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5. KAZIMIERZ CHODYNICKI

Stosunek  Rzeczpospolitej do wyznania grecko-
wschodniego ). |
(Przeglad literatury i problematow).

Od r. 1386 w granicach Panstwa Polskiego zetknely sie z soba dwa
$wiaty, luzno jedynie zwiazane wezlem politycznym, natomiast zupelnie
odrebne religja, kultura, tradycja. Przed Panstwem Polskiem stanely teraz
nowe potezne zagadnienia dziejowe przetopienia w jedna calos¢ tak roz-
norodnych zywiotéw, jakiemi byly Polska, Litwa 1 Rus. W olbrzymim
procesie asymilacyjnym, jaki rozpoczal sie zaraz po unji litewskiej, nie-
mala przeszkoda byla roznos¢ wiar, ktore poglebialy przepasé migdzy
,Rusinem” i ,Litwinem”, miedzy ,katolikiem” 1 ,grekiem”. 1 dla tego
wyréwnanie tych réznic, wytworzonych przez odrgbne warunki polityczne
byfo najdonioslejszem zadaniem polityki Jagiellonéw, ktorzy pomimo stale
wzmagajacych sie przeszkod potrafili utrzymac jednosé panstwowa, zacie-
$ni¢ wezly, Yaczac Korong z Ksiestwem Litewskiem. Rozwiazanie tego
problematu bylo tem trudniejsze, ze obok sprawy religijnej wplatane tu
byly najrozmaitsze mne czynnmiki, czesto braly nawet gore nad sprawami
wyznaniowemi. Z tego powodu pod powloka spraw czysto religijnych
kryja si¢ zupelnie inne pobudki. Stad doniostosé tego problematu dla
dziejow Polski, Litwy 1 Rusi,

Historycy obcy bardzo ‘dawno zwrocili uwage na znaczenie tego za-
gadnienia. Hruszewski poswiecit prawie druga czes¢ piatego tomu
,Historji Ukrainy” sprawom religijnym na Rusi. Historyk rosyjskie; cerkwi
Makary]j rozpatruje sprawe te bardzo goraco, nieraz namigtnie, zawsze
bardzo wrogo wzgledem nas. Szczegdlnie prace dazace do podania syn-
tezy odznaczaja si¢ nieraz zupelnie falszywem przedstawieniem i tenden-

1) Wyklad wstepny, wygloszony w Uniwersytecie Warszawskim d. 24 stycznia 1921 1.
przy rozpoczeciu wykladow w charakterze docenta. :
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cyjnem oswietleniem. Szczegolnie) Antonowicz, ktory usiowal ujac
w caloksztalt stosunek Panstwa Polskiego do cerkwi dal sie uniesé swej
niécheci do Polski '), i dal obraz niepelny i spaczony tendencja. Inaczej
zreszta by¢ nie moglo. Sprawa ta nie zostala jeszcze dokladnie zbadana;
sady ogolne opieraja si¢ na kruchych podstawach, brak materjatu zaste-
puje koncepcja wysnuta z tendencji polityczne]. Jedynie gruntowne zba-
danie poszczegolnych faz, jakim podlegal stosunek Polski do prawostawia,
oraz uwzglednienie wszystkich zmian zaleznych od poszczegolnych czyn-
nikow politycznych w danych epokach moze doprowadzlc do pozadanego
rezultatu. Z drugiej strony nie -moina poprzesta¢ jedynie na zbadaniu
chociazby nawet najgruntowniejszem jedynie poszczegdlnych epok naszej
przeszfosci, ale trzeba dazyé do catoksztatltu. W przeciwnym bowiem
razie nie bedzie ]asnem, ktore rysy stosunku Panstwa Polskiego do cerkwi
byly jedynie przejiciowe, zalezaly od zmiennych wypadkow politycznych,
od charakteru poszczegolnych krolow, a ktore cechy pozostaly niezmienne,
pomimo wszystkich pizemijajacych, a najbardziej réznorodnych nieraz
sprzecznych z soba wplywow.

Do trwalych czynnikow wytwarzajacych stosunek rzadu polskxego do
kosciota grecko-wschodniego nalezal przedewszystkiem sam ustré] cerkwi
prawosfawnej, je] autocefalizm 1 niezwykla tatwosé w przeciwienstwie do
kosciola katolickiego do ulegania wladzy $wieckiej. Scista zaleznosé cerkwi
od wiadzy swieckiej byla konieczna konsekwencja podstawowych cech
orgamzacp prawostawia. ,,Chrzescijanie — wedlug stow patrjarchy — nie
moga mie¢ kosciofa bez krola, Krolestwo i Ko$ciél znajduja su: w Sci-
stym zwiazku z soba i nie mozna oddzielié jednego od drugiego”... Naj-
wigkszy $wiety, samodzierzca, oredownik, obronca krzywd i msciciel
cerkwi - oto tytuly, jakie nadawal cesarzowi bizantyjskiemu patrjarcha
carogrodzki. Nic wiec dziwnego, krol polski, jako wielki ksu;zq litewski,
po upadku Carogrodu musial stac sie ,,na]wyzszym obroncq . wZWierz-
chnim panem” cerkwi. A tytulu tego bedzie uzywaé nie tylko Zygmunt
August, ktory tak gorliwie opiekowat si¢ dobrami cerkiewnemi, suto upo-
sazy)[ monastery prawosfawne, i zniésl ostatnie slady ograniczen dla schy-
zmatykow na Litwie 1 Koronie. ,Podawca, fundator 1 obronca chlebow
duchownych” — tytutuje si¢ Zygmunt [II (Archiw. J.Z.R. cz. [, t. 1, nr 58),
a nawet August I w r. 1701 méwi, ze krélowie polscy sa ,supremi loco-
rum Deo dicatorum, et personarum spiritualium tutores et protectores”. A ty-
tuty te nie byly jedynie pustemi zwrotami, utrwalonemi na dyplomach,
ale stwierdzeniem swego obowiazku wobec cerkwi. 1 jak swiadcza liczne
dokumenty z calego okresu istnienia Panstwa Polskiego, krélowie polscy
stawali w obronie nienaruszalnosci dobr cerkiewnych.

Po wielu latach stwierdzila to wreszcie i nauka rosyjska — Prof. Bu-
danow na mocy swych badan doszed! do wniosku, ze w katolickiej Pol-
sce wiece] dbano o cerkiew niz w prawostawne] Moskwie.

1) Oczerk otnoszenii polskawo gosudarstwa k prawostawnoj cerkwi.
Oczerk sostojanja prawostawnoj cerkwi w jugozapadnoj Rossii z polowing XVII do konca .
XVHI wicka. W. B. Antonowicz Monografia po istorji zapadnoj i jugozapadnoj Rossii
Kijéw [885.
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~Lecz poza tem zagadnieniem istnial caly szereg innych kwestyj,
ktore wchodzity w zakres stosunku Polski do cerkwi. Stosownie do
zmiany warunkéw wysuwaly sie nowe problematy. Wystepuja tutaj trzy
zasadnicze okresy.

I. okres od potowy wieku XIV az do poczatku XVI. Znamiennym
rysem tego okresu jest walka o samodzielna metropolje i tendencja do prze-
prowadzenia unji.

II okres od poczatku w. XVI do r. 1596 zupelna tolerancja cerkwi

zaniehanie bezowocnych zabiegow o unje koscielna.

Il okres. Unja brzeska i walka o nia.

1 OKRES. WALKA O SAMODZIELNOSC METROPOL]I
LITEWSKIE].

Okres ten jest stosunkowo najlepiej opracowany zaréwno w litera-
turze polskle), jak ruskiej i rosyjskie). Liczne prace najwybitniejszych
znawcow nasze] przeszlosci jak Smolki, Lewickiego, Prochaski,
ks. Fijalka polozyly podwaliny pod badanie tej epoki. Stud]a Halec-
kiego, Papéego, nie poruszajac specjalnie tych tematow, dorzucily
wiele cennych bardzo szczegotow, nie }eden moment Jasniej o$wietlily.
Prace Makarja, Gotubinskiego sa pozyteczne dla poznania stano-
wiska Moskwy. Dzieto Hruszewskiego jest bardzo  pomocnem dla
orjentowania si¢ w tych trudnych i zawitych sprawach. Zrédla znajduja
sie przewaznie w powszechnie znanych wydawnictwach polskich i rosyj-
skich. Szczegolniej cennem jest ,Ruskaja istoriczeskaja bibliotieka”
t. VI, drugie starannie opracowane wydanie z r. 1908. Jednakze i tutaj
nie wszystkie momenty sa jednakowo zbadane.

Stosunkowo najdokfadniej znane sa wypadki z w. XIV i pierwsze]
potowy XV, pod koniec tego stulecia znajduje sie caly szereg wydarzen
niedoktadnie wyswietlonych lub tez wywolujacych sprzeczne zdania.

Zrazu na czolo wszystkich zagadnien wysuwa sie kwestja samo-
dzielnosci metropolji litewskiej. Sprawa niezmiernie wazna ze wzgledu
na rywalizacje z Moskwa i na zaleznos¢ cerkwi od wladzy panstwowej.
Obydwie strony wysuwaja swoje dwa wrecz przeciwne programy maksy-
malne. Dla -Litwy w mysl olglerdowe] zasady ,Quod omnis Russia
simpliciter Lithuanis pertinere debuit” nasuwalo sie bardzo proste roz-
wiazanie sprawy: stworzy¢ jednolita metropolie Wszech-Rusi z siedziba
w granicach W.X. Litewskiego. Z drugiej jednak strony ksiazeta mo-
skiewscy ,zbieracze ziemi ruskiej” wysuneli program wrecz przeciwny,
podporzadkowac ziemie litewskie pod wzgledem koscielnym metropolicie
moskiewskiemu. Stanowisko Moskwy stawalo sie tem niebezpieczniejsze,
ze metropolici kijowscy po spustoszeniu Kijowa przez Tatarow, opuscili
dawna stolice Rusi i przeniesli sie zrazu do Wiodzimierza nad Klazma,
“a potem do Moskwy 1 przez to poddawali si¢ coraz bardziej wplywom po-
litycznym ksiazgtom moskiewskim. Z powodu tego walka o niezaleznosc
metropolji zaczyna si¢ w polowie XIV w. i trwa przez cale niemal stu-
lecie. Ksiazeta litewscy wystepuja jako goracy zwolennicy niezawislosci
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metropolji litewskiej. Krolowie polscy wstepuja w ich slady. Doniostosc
posiadania odrebne) metropolji zrozumial juz i Kazimierz Wielki, domaga-
Jac sm; w stynnym swym liscie do patr;archy carogrodzklego wskrze-
szenia_metropol)i Halickiej, bo ,ziemia cala gime bez Zakonu™. Wlady-
staw Jagietlo 1 Witold stale daza do zachowania niezawisfosci diecezji.
Aczkolwiek niezawsze udawato sie osiagna¢ rezultaty pozadane, naogol
jednakze w w. XIV cerkiew nadal w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem po-
zostaje zupetnie wolna od zaleznosci metropolity moskiewskiego. Byt
nawet moment, ze na krotko zrealizowano program miaksymalny. Metro-
polita litewski Cyprjan, zwolennik unji koscielnej, zostat w r. 1397 metro-
polita Wszechrusi i uznany przez Moskwe. Moskwa natomiast zdobyta
sobie odwet znacznie poznie]. W polowie XV w. zaszed} fakt, ktory
posiadat i dla Moskwy 1 dla Litwy bardzo wazne znaczenie. Moskwa
zerwala ostatecznie i tak stabe tylko nici wiazace z Carogrodem. W r. 1448
zostal w Moskwie wybrany Jonas, ktory bez sankeji z Konstantynopola otrzy-
mal swiecenie. Kacznos¢ pomiedzy Moskwa a Carogrodem bedzie coraz
sfabsza. Wybor metropolity coraz wigcej podlegal wptywom politycznym
Moskwy. Tem wigce] trzeba bylo walczyé o niezaleznosé metropolji

Jednakze nie zawsze konczyla si¢ ona dla Litwy pomyslnie. Jonas
sprytny dyplomata, ktory prawdopodobnie dopomégl do zawarcia przeto-
mowego dla Litwy traktatu z roku 1449, umial pozyskac sobie i W. Ks.
Litewskiego 1 w r. 1454 w synodzie Nowogrodzkim biskupi litewscy uznali
go za metropolite Wszechrusi, poddajac sie jego wladzy, ale w r. 1458
potem znowu dochodzi do rozdziafu metropolij. Litwa 1 Moskwa uzy-
skaly dla siebie dwie niezalezne metropolje.

Kwest)e zwiazane z temi wypadkami sa w literaturze naszej dosc wy-
czerpujgco traktowane. Moze byé pewna jeszcze rozbiezno$¢ w szcze-
gotach, ale caloksztalt sprawy jest dostatecznie zbadany. Jednakze od te)
chwili az do czaséw' Zygmunta pozostaje caly szereg spraw niejasnych,
Najwiecej stosunkowo Swiatta rzucaja swietne prace Papéego i Finkla

Obok walki o niezaleznos¢ metropolji druga najpowazniejsza sprawa
w tym okresie jest daznoé¢ do zawarcia unji koscielnej. 1 znowu mamy
te sprawe zupefnie gruntownie opracowana. Szczegélnie do tego czasu,
dokad doprowadza ja Lewicki w swych dziejach unji florenckiej.

Potem pozostaje caly szereg niejasnosci. Szczegolniej nalezatoby
blizej zbadaé dazenie do unji koscielnej za metropolity Mizocha. Wpraw-
dzie dlugo kwestjonowany przez nauke rosyjska list biskupéw ruskich do
-Sykstusa IV w r. 1470, zostal uznany za autentyczny, a Papée przytoczyt
nowe niezbite dowody jego wiarogodnosci, wymagalby on jeszcze bliz-
szego zbadania ze wzgledu na niedokfadnosci w tytulaturze $wiadkow.
"~ W kazdym razie sam fakt dazenia do unji r. 1476 nie ulega watpliwosci,
podobme jak 1 pozniejsze dzialania w tym kierunku, po raz ostatni wyste-
pujace za Jozefa. Usilowania wszelkie w celu zawaucm unji okazaly sie
zupefnie bezowocne.

I nie moglo by¢ inaczep Zbyt wielkie byly roznice kulturalne
1 historyczne pomigdzy dwoma s$wiatami, aby mozna bylo tak Yatwo je
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zatagodzi¢. Szybko tez krolowie polscy, jako ksiazeta litewscy weszli na
inng zupelnie droge. Zamiast pierwotnego usitowania nawrocenia na ka-
tolicyzm cate] Rusi, a pdzniej daznosci do unji, pozostawili zupelna swo-
bode wyznawcom obrzadku grecko-wschodniego. Nie odrazu wprawdzie
schyzmatycy otrzymali wszystkie swobody, pewne ograniczenia przetrwaly
jeszcze przez caXy niemal drug1 okres, ale juz 1 teraz to]eranqa jest stoso-
wana na wielka skale.

Aktu gwattu i przymusu niema zupetnie. Podobno Jagielto skazal
dwuch bojarow na smier¢ za wyznawanie wiary prawoslawnej, ale gdyby
nawet tak byfo, istotnie byl to fakt zupelnie odosobniony. Natomiast
w pozniejszym okresie jego panowania nie widzimy zupetnie sladow ja-
kichkolwiek przemocy. Lubil nawet otacza¢ si¢ Rusinami, na dworze jego
zawsze byli Rutheni, owt ,pictores, mangones, tympaniste, folconiste,
cythariste’.

Za synéw jego nastepuje to samo. Akt z r. 1432 odnosi si¢ wpraw-
dzie tylko do Wolynia, ale i ograniczenia stosowane we wlasciwem Ksie-
stwie Litewskiem byly bardzo drobne, dotyczyly jedynie niektorych urze-
dow i dostepu do najwyzszej Rady W.Ksiazece]. Istniala jeszcze jedna
kwestja, mianowicie zakaz budowania cerkwi murowanych. Prawo to,
jak wykazal Papée, istniato rzeczywiscie, ale stosowane bylo tylko
w W.Ks. Litewskiem i to bardzo czesto bylo zupelnie nie przestrzegane.
Sam Makary) przytacza, ile cerkwi powstalo wlasnie za panowania Ka-
zimierza 1 Aleksandra.

Kwestje wyznaniowa komplikowalo bardzo malzenstwo Aleksandra
z Helena. Car Moskiewski wystepowal z calym szeregiem grawaminow
o rzekomem przesladowaniu prawostawia i zmuszania Heleny do przejscia
na katolicyzm. Juz dzi$ jednakze z pewnoscia mozna twierdzi¢, ze wszyst-
kie zarzuty byly raczej pozorem do wojny, anizeli istotna przyczyna nie-
porozumienia, Zreszta Helena prowadzita polityke samodzielna, i pomimo
swego goracego przywiazania do wiary prawosl’awne], nie dozwalala, aby
narzucano jej duchowienstwo z Moskwy, wolala mie¢ w swem otoczeniu
miejscowych popow wilenskich.

Wreszcie najwymowniejszem $wiadectwem tego, ze wyznawcom
‘obrzadku grecko wschodmego nie dzialo SlQ zle w granicach W. Ks. Li-
tewskiego moze stuzy¢ fakt, ze najgorliwsi synowie prawostawia w woj-
nach z carem Moskiewskim prawie zawsze stawali po stronie Litwy,
1 nieraz, jak np. ‘wladyka Smolenski, ponosili dotkliwe straty. A w kilka-
nascie lat po smierci Aleksandra, jeden z najgorliwszych protektorow pra-
wostawia, do ktorego zanoszono skargi stuszne i niestuszne ze wszystkich
stron panstwa, Konstanty Ostrogski skfada uroczysty slub, ze wybuduje
w Wilnie dwie cerkwie murowane, skoro pobije' cara prawostawnego.

Wskutek zwyciestwa pod Orsza w Wilnie powstala nowa cerkiew.
Tak si¢ przedstawia w ogdlnych zarysach stosunek rzadu polskiego do
prawostawia za Kazimierza Jagiellonczyka. Szczegotowego opracowania
jednakze brak. a byloby bardzo potrzebne, gdyz nie wszystkle sprawy sa
zupetnie jasne.
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DRUGI OKRES.

W drugim okresie toferancla rzadu polskiego wzgledem prawostawia
dochodzt do zenitu. Na to zgadza]q sic nawel historycy rosyjscy. Zyg-
munt Stary jeszcze fudzif sie czasami mozliwoscia nawrocenia Rusinow
na katolicyzm, ale syn jego wszed! na zupelnie inna droge. Dla niego
sprawa stosunku Panstwa Polskiego do schyzmy byla przedewszystkiem
zagadnieniem czysto politycznem.

Sprawa schyzmatycka miafa wartos¢c dla niego przedewszystkiem ze
wzglqdu na unje Korony z Litwa #wojne z Moskwa. Te dwie sprawy
unja 1 wojna z Moskwa wysuwaja si¢ na czolo wszystklch zagadnien po-
litycznych, wywieraja wplyw doniosly 1 na kwestje rownouprawnienia
schyzmatykow. Wprawdzie teraz schyzmatycy posxadah Juz znaczne Swo-
body, ale jeszcze istnialy pewne przezytki ograniczen w dopuszczaniu do
urzedow, do Rady wielko-ksiazece).

Ograniczenia te wynikaly poprostu z pobudek separatyzmu party-
kularnego 1 nic wspolnego z pobudkam: religijnemi nie miaty. Mozne rody
litewskie nie chcialy dopusci¢, aby ksiazeta ruscy zajmowali najwyzsze
dosto;enstwa 1 pierwsze miejsce w Yawie ksiazecej, stad niecheé do Ru-
sinéw, ktora byta przedstawiana, jako antagonizm religijny '). Skoro teraz
roznice pomigdzy odrqbneml dzielnicami ksigstwa zostaly wyréwnane trze-
ba bylo skasowac i te jeszcze ograniczenia, ktore raczej istnialy na pa-
pierze mz w zyciu. Ostatecznie w r. 1563 1 1568 zostaly wydane przy-
wileje, ktore zupefnie skasowaly slad wszelkich ograniczen. Dokumenty
te posiadaly duze znaczenie dla sprawy unji, poniewaz dopiero. po skaso-
wantu wszelkich ogramczen, po zniesieniu antagomzmow wewnatrz Ksie-
stwa Litewskiego mozna bylo przystapi¢ do unp z Korona.

Nadanie réwnouprawnienia schyzmatykom posiadato duze znaczenie
i ze wzgledu na wojng z Moskwa. W walce tej panowie schyzmatyccy
odgrywali bardzo wazna role, stali na czele akeji wolskowe} 1" dyploma-
tycznej, trzebaz im byto dac zupelna gwarancje, z¢ beda oni wolni i od
wszelkiego rodzaju ograniczen wyznaniowych.

Unja Korony z Litwa i przywxle]e dla schyzmatykow wywarly do-
datni wplyw 1 na zniesienie ograniczen dla Rusinéw lwowskich, Sprawa
Rusinow w Koronie przedstawiala sie zupelnie inaczej. O ile Rusini
w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem zajmowali najpierwsze stanowiska
w Radzie wielko-ksiazecej i w wojsku, o tyle ludnos¢ ruska w Koronie
zarowno pod wzgledem ekonomicznym jak 1 kulturalnym stal’a daleko nizej
od' ludnosci polskie;. Pomigdzy jedna a druga ,nacja” toczyl sie spor
zawziety o prawa handlowe 1 dostep do urzedow miejskich.

Zygmunt August probowal kilkakrotnie zalagodzi¢ te antagonizmy.
Walki jednakze wybuchaly wciaz na nowo, poniewaz obydwie strony nie
cheiaty dostosowac sie do istniejacych przepiséw. Zatargi pomiedzy Ru-
sinam a Polakami daleko czesciej wynikaly z naduzy¢, anizeli z powo-
du praw, ktéreby swobode Rusinow krepowaly. Pod koniec swych rzadow

1) Por, moj artyku! Geneza réwnouprawnienia schyzmaiykéw. Prz. Hist, Ser. I, t. IL
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jednakze Zygmunt August wydaje przywile), kasujacy wszelkiego rodzaju
ograniczenia handlowe i wyznaniowe dla Rusinow. Na]mekawszem jest
to, ze Zygmunt August nadal ten przywilej, poniewaz, jak sam powiada,
nastapito teraz polqczeme pomiedzy Korong i Litwa, a schyzmatycy na
Litwie zyskali te same prawa co i katolicy, niezbednem wiec jest, aby
i Rusini we Lwowie prawa te otrzymali !).

Tak wiec idea unji, ktora przyswiecala ostatniemu z Jagiellonow, do-
prowadzila do zrownania schyzmatykow na Litwie i nadania znacznych
swobdod wyznaniowych Rusinom w Keronie. :

Wsrod zarzutow, jakie czesto stawiaja historycy ruscy i rosyjscy kro-
lom polskim, wysuwa sie jeden — przeciwko Zygmuntowi Augustowi,
obnizenia poziomu moralnego i mtelektualnego duchowienstwa prawos){aw-
nego. Rzeczywiscie wyisze i nizsze duchowienstwo prawostawne nie
odznaczalo si¢ ani gorliwoscia wzglqdem cerkwi, ani dbafoscia o swonch
wzemych Na czele hierarchji stoja ludzie, ktorzy czesto ledwo pisaé
1 czytaé umle}q

Rozboje, grabieze, kiotnie i swary sa na porzadku dziennym wsrod
duchowienstwa prawostawnego.

Prawda i to, ze Zygmunt August nadawal czesto godnosci duchow-
ne za ,wiernyje i pilnyje stuzby” Rzeczypospolite}. Lecz czyz mozna go
wini¢ za catkowity upadek moralny cerkwi?  Przedewszystkiem wsrod
samej hierarchji prawostawnej nie bylo kandydatow odpowiedniejszych.
Mozni panowie nie garnqh sic bynajmniej do stolic bxskuplch byt to
zaszezyt watpliwe] wartosci. Zajmowali te godnosci najezesciej ludzie
zajmujacy nizsze stanowiska, dla ktorych biskupstwa byly droga do zdo-
bycia sobie majatku. Zreszta nie inaczej sie dzialo 1 w kosciele katolic-
kim, gdzie wlasnie na czasy Zygmunta Augusta przypada okres najwigk-
szego upadku i rozprzezenia episkopatu polskiego.

Tak wiec nie mozna dopatrywaé sie tutaj specjalnie polityki, zmie-
rzajace] ku ponizeniu cerkwi. Trzeba tu odeprzeé jeszcze jeden zarzut,
ktory spotkal Zygmunta Augusta ze strony nauki rosyjskiej, ktéra naogol
dos¢ wazglednie obchodzi sig z ostatnim potomkiem Gedymina na tronie.
polskim.

Owczesny docent Uniwersytetu Moskiewskiego Piczeta w r. 1918
wydat dwutomowe powazne dziefo o reformie agrarnej za Zygmunta
Augusta. Na innem miejscu wypadnie szczegdfowiej omowic te prace,
tembardziej, ze jest ona nieznana jeszcze polskiemu $wiatu naukowemu. Tu-

1) .Nos supphcanom eius modi uti iustaec benigne annuentes %lmulque habentes
rationem laudabilis actus unionis regni Poloniae cum magno ducatu Lithuaniae in proxime
praeterito conventu regni generali lublinensi iam deterininati, post cuius determinationem
omnes dignitarios senatores et officiales tam spirituales quam seculares magni ducatus
Lithuaniae terrarumque Wolhiniae et Podlachiae etiam ritus graeci fideique ruthenicae
inter proceres regni Poloniae cooptavimus et coaequavimus, cumque iam inter dignitarios
regni Poloniae magnique ducatus Lithuaniae et dominiorum nostrorum eius modi aequalilas est
unita et determinate multo magis inter minorls inferiorisque conditionis homines similis obser-
vatur aequalitas necesse est..” Monumenta Confraternitatis Stauropigianae Legpoliensis (. I,

58—59.
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taj ogranicze sie tylko do kilku uwag bezposrednio dotyczacych spraw cer-
kwi. W II tomie prof. Piczeta umieszcza specjalny rozdziat, omawiajacy
stosunek rzadu polskiego do Cerkwi prawostawne] w chwili przeprowadzenia
~pomiery wolocznoj”. Materjal przytoczony przez dr. Piczete jest bardzo
cenny, poniewaz zaczerpniety bezposrednio z aktéw Metryki Litewskiej,
jednakze wnioski, jakie wyprowadza autor, nie zawsze konsekwentnie wy-
nikaja_z danych zrodfowych.
wywodach jego znajdujemy w formie. przyk}(adow przytoczone
dane o uposazeniu na podstawie ,pomiery wolocznoj”’  proboszczow
katolickich i prawosfawnych. Na mocy tych cyfr, przypadkowo zupelnie
przytoczonych, wlasciwie nie mozna dojs¢ do zadnego konkretnego rezul-
tatu. W jednych wypadkach lepiej byl uposazony proboszcz katolicki,
w innych paroch prawostawny. Ale wyciaganie wnioskéw, jak tego
chee dr. Piczeta, ze rzad polski prowadzit $wiadomie polityke, zmierza-
jaca ku temu, aby skrzywdzi¢ cerkiew kosztem kosciota, — jest wnioskiem
zupefnie dowolnym i sprzecznym zarowno z danemi, przytoczonemi przez
dr. PlczetQ, Jjak 1 z ogolng polityka Zygmunta Augusta. Trudno wprost
przypuscié, ze wtenczas, kiedy nadawano najwicksze swpbody schyzmaty-
kom, kiedy gorliwa oplekq otoczono majatki. cerkiewne i1 monasterskie,
$wiadomie okradano biednych popow o kilka - wtok. Wrogiej polityki
Zygmunta Augusta wzgledem cerkwi, jakiejs daznosci do przesladowania,
czy nawet do uposledzenia jej w stosunku do kosciota katolickiego nie
widaé zupetnie w spotczesnych zrodlach.
Wszelkiego rodzaju tendencje, zmierzajace do ograniczen wyznanio-
wych byly niezgodne zaréwno z wytyczna polityki Zygmunta Augusta,
jak 1 z jego- charakterem 1 usposobieniem. A 1 bezposredni nastepcy Zyg-
munta Augusta wkraczaja na te same tory. Nie mamy dotychczas mono-
graficznego opracowania stosunku krolow polskich do cerkwi prawostawne;)
po wygasnigciu_dynastji jagiellonskiej, lecz z dokumentow wystawionych
przez Henryka Walezjusza 1 Batorego wida¢, ze stosunek ten zasadniczo
nie ulegl zmianie. Kontederacja Warszawska z r. 1573 przy omawianiu
spraw wyznaniowych dodala zastrzezenie 1 o religji prawostawnej ,,Grec-
kich kosciotow beneficja tejze religji ludziom maja by¢ dawane” !).
Henryk Walezy (15.IV 1574) potwierdza przywileje nadane Rusi-
nom przez Zygmunta Augusta 1 upomina magistrat miasta Lwowa, aby
zachowywal wszystkie prawa Rusinow, nadane im przez Zygmunta Augu-
sta (Monum. Confr. 1 nr. 56 1 57). Tak samo postepuje i Stefan Batory,
upominajac rajcéw lwowskich, aby przestrzegali przywilejow Zygmunta
Augusta (Monum. Confr. | nr. 60, 63 i 64). Niestety fanatyzm i ciemnota
patrjarchow carogrodzkich utrudma)(y sprawe pokojowego wspohyaa po-
miedzy dwoma wyznaniami. Kiedy w r. 1583. Batory w catem panstwie
zaprowadzil kalendarz gregorjanski, wowczas patr]archa Jeremjasz zaczal
podburza¢ Rusinéw przeciwko ,nowym wymystom™ starego Rzymu
i domagal sie obserwowania $wiat podlug starego kalendarza.

1) Volum. legum I, f. 842.
Przeglad Historyczny IIL 9
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Na tem tle dochodzi nawet do gwaltownych scen, zamykania i pie-
czetowania Swiatyn jednego wyznania przez drugie. Gwalty byly obu-
stronne. We Lwowie 1 Wilnie dopuszczali sie tego katolicy, w tucku,
Witebsku prawostawni. Batory stara sie fagodzi¢ te zatargi. W uniwer-
safach, w tym celu wydanych, Batory tlumaczy, ze ,kalendarz rzymski
poprawiony przyjelismy 1 nakazaliSmy go wprowadzi¢ z wielkich a waznych
przyczyn; nie idzie nam bynajmniej o to, abysmy komukolwiek mieli za-
kazywaé obrzqdow greckich lub innych podczas nabozenstwa; my$my my-
sleh tylko o zréwnaniu dni i godzin, tak w naszej, jak 1 w innej religji.
Uczynilismy to dla porzadku spraw i dobra Rzeczypospohte] i Korony
naszej, ale kazdemu wolno swej wiary i nabozenstwa uzywacé”. Mimo
wyjasnienia Batorego sprawa kalendarzowa dlugi czas bedzie wzbudzac
najrozmaitsze nieporozumienia, a w polemice o unj¢ posluzy za jeden
z glownych terenow do walki z kosciotem.

Poza tem za Batorego stosunki pomigdzy dwoma wyznaniami ukla-
.daly sie zupelnie pokojowo. | za panowania Zygmunta I nie odrazu
nastapi! zwrot. Ostatnie badania wykazaly, ze mylnem jest poglad, ja-
koby Zygmunt od samego poczatku byt fanatykiem religijnym. Dr. Euge-
njusz Barwinski w swej ostatnie] pracy o stosunku tego krola do rozno-
wiercow bardzo dobitnie wykazal, ze w pierwszych latach swych rzadow,
Zygmunt Il nie prowadzit byna]mme] polityki wrogiej wzgledem dysyden-
tow, ze przeciwnie otaczal si¢ rdznowlercami i nimi obsadzal krzesla
w senacie '), Zwrot nastapit dopiero poznie] od sejmu inkwizycyjnego.
To samo zastrzezenie nalezy zrobié przy omawianiu stosunku Zygmunta Il
do schyzmatykéw. W pierwszych latach jego panowania nie widzimy
zadnej zmiany w stosunku do schyzmatykow. Zygmunt Il nie tylko przy-
siagl przy koronacji zachowywaé zupelna tolerancje, ale dnia 23 kwietnia
- 1589 wydal dokument, w ktorym gwarantowal catkowite zabezpieczenie
przed ‘napadami 1 grabieza majatkéw cerkiewnych. Zwrot nastapif dopie-
ro pozniej po zawarciu unji koscielne;.

OKRES TRZECI

Okres trzeci jest w naszej literaturze historycznej stosunkowo naj-
mniej opracowany. Mamy jednakze i tu caly szereg prac bardzo powa-
znych, wyswietlajacych niejeden problemat. Caloksztalt natomiast zagad-
nien nie Jest opracowany wszechstronnie. Uwaga polskich badaczy — co
jest zreszta zupelnie zrozumiate — skupiala si¢ przedewszystkiem na
sprawie unji. Kwestji tej mamy poswigconych kilka bardzo powainych
dziel. Podstawowem jest dzieto ks. l.ikowskiego o Unji Brzeskiej,
ktore wprowadza w istote zagadnienia. Cennemi bardzo uzupelnieniami
sa prace prof. Bricknera o polemice w sprawie unji i Franki o sy-
nodzie brzeskim. Duzo wiadomosci daja dwie rozprawy o Piotrze Skar-
dze: Ludwika Janowskiego po rosyjsku o dziatalnosci polityczne;

1)  Reformacja w Polsce r. 1921, zeszyt 1.
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Piotra Skargi 1 polska prof. Tretiaka ,Piotr Skarga w dziejach i lite-
raturze unji brzeskiej’. Krakow 1912. Oczywiscie uwzgledni¢ nalezy
caly szereg innych np. Pelesza, Szaraniewicza, Fiedlera
i innych. Dla pézniejszych czasow duzo faktycznego materjatu przynosi
wielkie dzielo ks. St. Zateskiego ,Jezuici w Polsce”’. Bardzo bo-
gata jest literatura rosyjska. Z prac dawniejszych nalezy przedewszy-
stkiem wymienié ,Historje unji cerkiewnej” (1856-—61) M. Kojatowi-
cza, napisana w duchu mocno dla nas nieprzychylnym. To samo mozna
powiedzie¢ o pracy Czystowicza ,Zarys zachodnio-ruskiej cerkwi”.
Natomiast niezbedna przy badaniu stosunku rzadu polskiego do cerkwi
prawosfawne] jest ksiazka Makarja szczegolniej t. IX 1 XI, Hruszew-
skiego t. Vi VL Prace Oresta Lewickiego posiadaja wiele
wiadomosci, jednakze pisane sa bardzo tendencyjnie. Szczegolnie) cenna
jest praca rosyjskiego uczonego Zukowicza ,Siejmowaja borba pra:
wostawnawo zapadno-ruskawo dworianstwa s cerkownoj unijej”’. Peters-
burg 1901—1910. r. doprowadzona do r. 1629. Odznacza si¢ ona bogac-
twem materjalu rekopismiennego, zaczerpnietego z licznych archiwéw ro-
syjskich 1 zagranicznych. Ze Zrodel obok dawniejszych kategoryj nalezy
przedewszystkiem uwzgledni¢ bogata literature polemiczna, -wydrukowana
w znacznym stopniu w Archiwie Jugo Zapadno Rusi w czesci I, oraz w ,Ru-
skoj Istoriczeskoj Bibliotiekie” t. IV, VII 1 XIX. Literature te omowili
prof. Brickner, Franko, Tretiak i inni. Duza wartosé jako zrodta
stanowia wydawnictwa prowincjonalne rosyjskie np. Sapunowa Witeb-
skaja starina, 3 tomy, gdzie znajduje sie cenny bardzo materjal do spra-
wy unji w Witebszczyznie.

Wsrod problematéw w te] epoce wysuwa sie¢ na pierwsze miejsce
walka o unje. Odbywala sie ona w dwojaki sposob, za pomoca litera-
tury polemicznej 1 w sejmie. Plerwsza sprawa jest w znacznym stopniu
omowiona przez wyze] wymienione prace Brucknera 1 Tretiaka.
Drugiej kwestji poswiecit wyczerpujace studjum Zukowicz. Bardzo
waznem zrodtem sa diarjusze sejmowe z konca XVI w., wzorowo wyda-
ne przez dr. Eugenjusza Barwinskiego w Scriptores rerum po-
lonicarum. Zukowicz w pierwszym tomie swej ,Sejmowej borby” (1901)
nie mogl uwzgledni¢ tych zrodel, ale w 5 zeszycie (1910) w specjalnym
dodatku porobif uzupelnienia.

Na wszystkich prawie sejmach za Zygmunta Ill kwestja stosunku
panstwa do dyzunji jest poruszana bardzo zywo;. zajmuja sie nig takze
zjazdy w Sandomierzu 1 Wislicy. Rezultatem obrad sejmowych w tej
sprawie jest konstytucja z r. 1607, ktora w glowne] swej osnowie byta
powtorzeniem artykutow Wislickich. Konstytucja r. 1607 gwarantowata
zasadnicze swobody prawostawnym. We wstepie krol zaznaczal, iz ,re-
ligja grecka zdawna ma swoje prawa”, a nastgpnie przyrzekat, iz
wdostojenstw i dobr duchownych inakszym prawem nie ma-
(my) rozdawaé, jedno wedle ich fundacji 1 dawnegoszwy-
czaju przodkow naszych im nadanych, to jest ludziom szla-
checkim narodu Ruskiego i mere religji greckiej”. Dalej krol
gwarantowal ,wolne odprawowanie nabozenstw, wedtug daw-
nych obrzedow”.
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Bractwa cerkiewne mialy zawarowane swoje ,prawa i przywileje”
Uchwaly te zostaly potwierdzone na sejmach 1618—1648'). Tak wiec
w st. XVII, wieku krwawych walk na zachodzie dyzunici mieli swoje -
prawa zawarowane. Wprawdzie naduzycia i nieporozumienia pomiedzy
obydwoma wyznaniami wybuchaly nieraz, ale panstwo Polskie nie zmie-
nito swego stanowiska wobec schyzmatykow. W zyciu fanatyzm nieraz
zaklocal spokojne wspolzycie obydwu wyznan. Do smutnych objawow
zaslepienia 1 okrucienstwa nalezy zaliczy¢ zabojstwo Jozefata Kunce-
wicza I srogi.odwet rzadu polskiego. Jednakze mysl o pokojowem za-
tatwieniu sprawy nigdy nie byfa zarzucona. Podczas bezkroléwia po
smierci Zygmunta.lll na sejmie konwokacyjnym sprawa zapewnienia swo-
bod dyzunitom byta bardzo zywo omawiana. Po wstapieniu na tron
Wiadystaw IV w r. 1632 zawarowal caly szereg swobod zarowno dla
unitow, jak i dyzunitow. Wolnosé rehg)x dla obydwu stron byla zupelnie
zapewniona, nie wolno bylo miesza¢ sie do gwaltu ani jedne) ani drugie;j
stronie. Najwazniejszym )ednakze nabytkiem dla prawostawja byto wskrze-
szenie skasowanej od czasow unji metropolji dyzunickiej i 4 bi-
skupstw lwowskiego, fuckiego, przemyskiego i mécistawskiego. Metro-
polita zostal slynny ze swej dzialalnosci naukowej i kulturalnej Piotr
Mohita. Na sejmie koronacyjnym 1411 1633 r. Wiadystaw IV wydal
uniwersal do wszystkich prawoslawnych, zapewniajac im jeszcze raz zu-
pelna swobode wyznawania swej wiary i nie przylaczania sie do unji.
Podczas swego panowania Wiadystaw IV wydal caly szereg przywilejow
dla bractw prawostawnych. Slowem spelnit on catkowicie swoje zada-
nie, wypowiedziane na poczatku swego panowania, iz bedzie on dazyt do
.zaleczenia ran Rzeczypospolitej 1 uspokojenia cerkwi prawostawnej”.

Zbadanie stosunku Wladystawa IV do cerkwi prawoslawnej wyma-
gatoby jednak specjalnego studjum, przy dzisiejszym stanie nauki, wiemy
jedynie o samych przywilejach tego kréla, nie zdajemy sobie sprawy
z motywow, jakie na to wplynely. Nalezaloby zbada¢ blizej, czy na sta-
nowisko Wladystawa IV do cerkwi nie wplynely wzgledy natury ogol-
me]sze], pewne wytyczne jego polltykl zewnetrzne)? Czy tez stanowwko
jego do dyzunji bylo wynikiem jego usposobienia i checn zatagodzenia
Sporow.
P W kazdym badz razie polityka Wladystawa IV, nawracajac do daw-
me]szych tradycji jagiellonskich, byla korzystna zarowno dla cerkwi, jak
i dla panstwa polskiego. Zatozenie odrebnej metropolji przyczynito sig
znacznie do promieniowania kultury polskiej daleko na wschod.

Niestety, nastepca Wladyslawa IV nie szedf juz ta drcgq Zreszta
wojny kozackie, w ktorych pierwnastek religiiny bynajmniej decydujace)
roli nie odegral, poglebily przepaé¢ miedzy dwoma obozami. Za Jana
Kazimierza daje sie zauwazy¢ wyrazna zmiana kierunku; teraz usifowano
utrzyma¢  duchowienstwo ruskie przy unji przez udzielanie przywilejow
wylacznie unitom. Konstytuc;e sejmowe 1067 1 1678 zapewniaja zwol-
nienie od ,wszelkich ciezarow zolnierskich” ,,domy i dwory, w kto

1) 1618 Volumina legum t. 1, f. 326 i t. IV, L 151,
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rych rezyduja kaptani swieccy religji greckiej w jednosci sw. bedacy”
Jednakze i za Jana Kazimierza i pozniej nawet nie brak uchwal sejmo-
wych, gwarantujacych ulgi i swobody zaréwno unitom, jak 1 dyzunitom.

Dowodem tego, ze polozenie cerkwi prawostawne] nawet za Jana
Kazimierza nie bylo tak ztem, $wiadczy najlepiej stanowisko goracego
zwolennika czystej wiary greckiej metropolity Sylwestra Kossowa w r. 1657,
kiedy Kijow zostal przylaczony do Moskwy 1 metropolita kijowski musiat
siec poddaé pod wiladze patrjarchy moskiewskiego.

Kubala w pieknym szkicu wykazal to gorace przywiazanie, jakie
Kossow posiadat do Polski, i te odraze, jaka uczuwal prawostawny me-
tropolita przed przylaczeniem si¢ do Moskwy prawowierne;j.

W miare zaostrzania si¢ stosunkow z Moskwa, pogarszaly sie sto-
sunki pomiedzy prawostawiem a katolicyzmem. W czasach upadku i ogol-
nego zaniku szerszej mysli politycznej prowadzono ciasna polityke wyzna-
niowa, ktéra pozniej srodze si¢ pomscita. Wprawdzie nie bylo wigkszych
przesladowan, ale niejedno zatzqdzeme niepotrzebne draznito. Do takich
zupefnie zbytecznych ogramczen nalezata uchwalona w r. 1676 ,konsty-
tucja o niewyjezdzaniu za granice”, grecko-ruskiej religji ludzi, tak swieckich,
jako 1 duchownych. Chodzifo o zerwanie Yacznosci z patrjarchatem caro-
grodzkim pod tym pozorem, ze ci, ktérzy jezdza do Konstantynopola, mo-
ga wchodzi¢ w stosunki polityczne z Turcja. Oczywiscie byl to tylko
pozér do tego, aby prawostawni ,relacji wigcej do patrjarchy konstanty-
nopolskiego nie mieli... sub poena colli et confiscatione bonorum”.

Pokoj Grzymattowski komplikuje sprawe dysydencka przez wprowa-
dzenie czynnika zewnetrznego. Sprawa unicka staje sie przedewszystkiem
kwestja polityczna. W literaturze historycznej caly szereg zagadmien zo-
stal juz wyczerpujaco rozwiazany. Ks. Likowski skreslit dzieje kosciota
unickiego od czasow Piotra az do skasowania unji.

~Sprawa dysydencka” specjalnie jest opracowana przez Cecylje

Yubienska. Procz tego caly szereg.danych mozna znalezé w pracach
Korzona, Kalinki, Smolenskiego, Moscickiego. W drugiej po-
fowie XVIIl w. przybiera ona inne zupelnie cechy. Staje si¢ zagadnie-
niem czysto politycznem.
‘ Panstwa zaborcze korzystaja z tego, aby pod pozorem spraw religij-
nych przyspieszy¢ rozbior Polski. Sw:etnq charakterystyke stosunkow dy-
zunickich i ich znaczenie pod koniec XVII i w XVIII st. dal Askenazy
w przedmowie do pracy Lubienskiej. Ze strony polskiej wtenczas dopie-
ro budzi sig istotne zrozumienie spraw unickich, zaniedbanych we wlasci-
wym czasie. Andrzej Zamoyski w ten sposéb pisal do biskupa umcklego
Atanazego, Szeptyckiego w r. 1765: ,Zebys ab binc w diecezji SWO]ej
dal bacznosé¢ na twoje kaplany 1 lud utrzymywal od poszczuwania nie-
nawisci ku dyzunitom, a tembardziej od przesladowania ich, przymusza-
nia do unji, cerkwie bezprawnie imze odbiera¢ nie dozwalal i na miejsce
upadajacych stawi¢ innych albo reperowac konserwacji potrzebujacych nie
bronil. Wszakie wiara nasza $wieta dos¢ ma powabéw i stodkosci j Jarz-
ma Chrystusowego i dobrowolne tylko ofiary przyjmowac zaleca; na coz
dobroé 1 doskonalosé jej kazi¢ nieporzadna o mia zarliwoscigd”.
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Zasady te jednakze nie mogly byc zrealizowane, mocarstwa obce za
pomoca interwencji w sprawy dysydenckie doprowadzily do rozbiorow.
Podczas powstania Kosciuszko wydat z obozu pod Pofancem dnia 7
maja odezwe w jezyku biatoruskim do ksigzy wyznania greckiego, aby
wspoldziatali w walce o wolnosé. Komisja porzadkowa brzeska powo-
tata do swego sktadu 8 Rusinow obrzadku grecko-orjentalnego, za co otrzy-
malta specjalne uznanie od Naczelnika.

Teraz dopiero zaczeto naprawiaé stare bledy i powraca¢ do swietnej
tradycji czasow jagiellonowych. .



