


ROZPRAWY.

1. DR. H ENRYK PASZKIEWICZ.

W sprawie shołdowania Mazowsza przez 
Kazimierza W ielkiego A

Sprawa shołdowania Mazowsza przez króla Kazimierza mimo 
jcennej dotychczasowej literatury w tym  przedmiocie daleką jest jesz­
cze  od należytego wyświetlenia wielu nasuwających wątpliwość 
kwestyj.

Szczupła liczba dokumentów królewskich, czy książęcych, kil­
ka ubogich w swojej treści wzmianek rocznikarskich — oto cały do­
robek źródłowy, jakim rozporządza badacz owych czasów, z niego 
ma wskrzesić i odtworzyć nanowo zamierzchłe wypadki.

W historjografji naszej, zwłaszcza dawniejszej Ά, panował po­
gląd, iż shołdowanie c a ł e g o :  Mazowsza należy datować dopiero od 
r. 1355. Ostatnio przy bliższem opracowaniu źródeł dawał się zauwa­
żyć wśród uczonych wyraźny zwrot w kierunku przesunięcia hołdów 
mazowieckich na nieco wcześniejsze lata.

Z a d a n i e  n i n i e j s z e j  p r a c y  s p r o w a d z a  s ii ę w y ­
ł ą c z n i e  do r o z p a t r z e n i a  s t o s u n k ó w ,  ł ą c z ą c y c h  
P o l s k ę  z k s i ę s t w a m i  m a z o w i e c k i e m !  w n a j b l i ż -  
S z y m  o k r e s i e  p r z e d  r. 1355.

b  W yjaśnienie skrótów, użytych w pracy:
Kod. maz. — Kodeks mazowiecki; Ulan. — Ulanowski B. Dokum enty kujaw­

skie i m azowieckie przeważnie z XIII w. (Arch. Kom. Hist. t. IV); D ogiel. — D ogiel 
Codex diplomaticus Poloniae; KDP. — Rzyszczewski i M uczkowski Kodeks dyplo­
m atyczny Polski; KDMP. — Kodeks dyplom atyczny M ałopolski; Kod. mog. — Ko­
deks klasztoru m ogilskiego; KDMK. — Kodeks dyplom atyczny miasta Krakowa; 
KDMP. — Kodeks dyplom atyczny W ielkopolski; Hans. UB. — Hansisches Urkun­
denbuch; Lites —. Lites ac res gestae inter Polonos ordinemeque Cruciferorum; MP. 
Bielowski Monum Pol. Hist.; W ierzbowski Summaria — Matricularum Regni Poloniae  
Summaria.

2) L u k a s  P rzy łączen ie  M azow sza  do korony p o lsk ie j. Przew. nauk. liter. 
1875, 771, 844—846. B a l z e r  O n a stęp stw ie  tronu w  P olsce . Rozpr. Ak. Urn. 
1898, t. 36, 291, i 320 p. 2. Poglądy pow yższych uczonych podziela S t a n i s ł a w  
K ę t r z y ń s k i  Z a p is  K a zim ierza  W ielk iepo  d la  K a zim ierza  B op u sła w o w icza . Przegl. 
hist. XIV. Odb. 30—32.

Przegląd historyczny. IV.
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Dnia 27 grudnia 1355 r. odbył się w Kaliszu zjazd króla Ka­
zimierza z Ziemowitem, synem Trojdena, po wygaśnięciu w ostat­
nich dziesięciu latach linij wieki-ej, płockiej ; warszawskiej Piastów 
mazowieckich — jedynym spadkobiercą i dziedzicem całego Mazowsza.

Kazimierz Wielki wobec niedawnej śmierci Kazimierza, księ­
cia warszawskiego1), przyjm uje z powrotem „z pełni swego maje­
statu  królewskiego“ pozostałą dzielnicę i nadaje ją  w lernio bratu 
zmarłego, obecnemu na zjeździe w Kaliszu, księciu Ziemowitowi-). 
Równocześnie oddaje mu na trzy lata we władanie ziemie zakroczym­
ską i wiską 3) .

Z zachowanych dokumentów zarówno Kazimierza Wielkiego, jak 
i Ziemowita wynika w sposób, wykluczający wszelkie wątpliwości, 
fakt, iż o b a j  T r  o j d  e n. o w i с z e b y l i  h o ł d o w η, i k a m i  
k r ó l a  P o l s k i  ze  w s z y s t k i c h  s w y c h  z i e m  j u ż  p r z e d  
r. 1355.

Król Polski w dokumencie swoim, wystawianym wkrótce po 
śmierci Kazimierza warszawskiego, wyraźnie mówi o hołdach, zło­
żonych mu przez zmarłego księcia, i o prawach swoich, stąd powsta­
łych,, do osieroconej dzielnicy4).

' Że Ziemowit również przed r. 1355 był już lennikiem a na zje­
ździe w Kaliszu o d n o w i ł  tylko h o ł d y  z c a ł e j  posiadanej do­
tychczas dzielnicy, wynika niedwuznacznie z rozpatrywanego powy­
żej dokumentu króla 5) .

- Stajemy wobec. pytania, kiedy Trojdenowieże uznali zwierzch­
nictwo Polski ?

Dla rozwiązania tego zagadnienia należy zwrócić uwagę na ro- 
sejm polsko-litewski, zawarty we wrześniu r. 1352 °) między Kazi­

1) Kazimierz Trojdenowicz, książę warszawski, zmarł dn. 26 listopada r. 1355.
Porówn. B a l z e r  G enealog ia  P ia s tó w  461— 463.

3) Kod. maz. 77. Analogiczny dokument Ziemowita. Ulan. N. 38 p. 328.
«) Ulan. N. 37 p. 327.
4) Kazimierz W. stwierdza, iż dzielnica księcia warszawskiego pleno dominio 

per mortern Ilhtstris princiois domini Kazimiri pie memorie filiastri nostri carissimi 
et fe u d a lis  in c liti ducis M azovie  racione. feu d i, quod nobis cum d ic tis  f irm ita tib u s  
o re s tite ra t sua in v ita  ad  nos... pertin ere , ^e pozostałe ziemie t. zn. warszawska 
z Nowogrodem  i Nowodworem, sochaczewska z Wiskitkami i ciechanowska stanow iły  
całą  dzielnice Kazimierza, z której to z łoży ł hołd królowi, św iadczy dokument Zie­
mowita z t. r., w którym tenże podaje wszem do wiadomości: excellentissim o prin­
cipe domino Kazimiro... om nes terras... quas... olim  d u x  K a zim iru s  pro memorie... 
habu it et que ex morte iosius racione feodi, quod ipsi domino Regi prestiterat, iure 
obvenerunt... Ulan N. 38 p. 328.

■'>) Kazimierz stwierdza, iż Ziem owit „de om nibus (terris) videlicet Cirsko 
Rawa, Gostynin et lyw  que inantea a nobis habuit s im ilite r  in feiidutn  et nunc 
(t. j. w Kaliszu) iteratis vicibus infeudavit...“ Kod maz. 77. Potwierdza to i książę 
mazowiecki w swoim dokumencie: „Innovamus... feodum  per nos olim domino Regi 
factum cum nostris terris sive castris, v idelicet Cirsko, Rava, Lyw et G ostynin, que 
castra ob ipso domino Rege sive terras in feodum  recepim us...“ Ulan. N. 38 p. 328.

ß) Porówn.: H. P a s z k i e w i c z  P o lityk a  ruska K a zim ierza  W. Rozpr. 
Hist. Tow. Nauk. Wars z. T. IV (w  druku).
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mierzem Wielkim a Giedyminowiczami1 ), źródło przez historyków 
Mazowsza przypadkowo pominięte a posiadające dla rozpatrywanej 
przez nas kwestji pierwszorzędnej doniosłości znaczenie.

Jawnutą, K iejstut i Lubart, Jerzy Narymuntowiez i Jerzy Kor ja ­
to wicz, poręczając za w. księcia Olgierda i braci1 jego Kor ja ta  i Pa­
tryka, zawierają układ z „królem Kazimierzem polskim z i Z i e ­
m o w i t e m  i z j e g o  b r a t e m  K a z i m i e r z e m  m a z o w i e- 
c к i m. i z jego (t. j. oczywiście, Kazimierza Wielkiego) zie­
miami· krakowską i sandomierską, sieradzką, kujawską, łęczycką, 
dobrzyńską, p ł o c k ą ,  m a z o w i e c k ą ,  luibelśką, siecieehowską 
i lwowską 2) .

Z faktu powyższego staje się dla nas oczy wistem, iż Ziemowit 
i Kazimierz występują w powyższym dokumencie, jako l e n n i c y  
k r ó l a  a dzielnice ich stanowią już składową część państwa pol­
skiego.

Zachodzi znowu pytanie, czy zachowany m aterjał źródłowy po­
zwala na bliższe określenie, kiedy przed r. 1352 mogli być shołdo- 
wani Trojdenowicze? I oto przychodzi obecnie z pomocą dokument 
tychże książąt, oddawna drukowany, a dziwnym zbiegiem okolicz­
ności znowu przez całą dotychczasową historjografję Mazowsza po­
minięty. Dn. 19 maja 1350 r. pod Sulejowem Ziemowit za zgodą 
'hrata swego Kazimierza zamienia pewne dobra z tamtejszym klasz­
torem Cystersów; czyni to—jak niedwuznacznie zaznacza·—favere ас 
voluntate speciali domini n o s t r i  Illustrissimi principis Kazi- 
miri Regis Poloniae...3) . Qbiok pieczęci własnej i b ra ta  przywiesza 
również pieczęć królew ską4). Stwierdza, iż w dniu tym  odbywały się 
jakieś niezwykle ważne n a rad y 5), w których książęta mazowieccy 
brali ud^ał. W dokumencie Ziemowita jako świadkowie obok ma- 
zowieekch figurują wybitni dygnitarze z całego państwa Kazimie­
rzo wego ° ) .

Rozpatrywany przez, nas dokument Ziemowita jest najwcześniej- 
szem zachowanem świadectwem źródłowem, .stwierdzającem zależ­
ność lenną od Polski obu synów księcia Trojdena czerskiego ; innemi 
mówiąc słowy, dochodzimy do wniosku, iż h o ł d y  T r o j d e n o -

1) Faksimile w P a leo g r. snim kach ruskich grarnot N. 46.
-) Jest to p ie rw sza  ty ta la c ja  m azow iecka  Kazimierza W. Co do użycia jej 

w  następnych latach — porówn.: St. K ę t r z y ń s k i  Z a p is  K a zim ierza  W ielk.
d la  K a zim ierza  B ogu slaw ow icza . Przegl. hist. XIV. Odb., 60, przyp. 1 i 2.

;1) Kod maz. Dod. N. 6 , p. 341.
4) In quorum omnium testimonium et evidenciam pleniorem nostrorum et pre- 

dictorum dominorum et principum Kazimiri fratris nostri ducis de W arssowia, ac Illu­
strissim i principis Kazimiri, Regis Polonie sigiila presentibus duximus appendenda. 
Ibid.

r>) Actum et datum in Stacionibus circa predictum Monasterium Suleyow, in 
co lloqu io  p e r  dom inum  R egem  pred ic tu m  celebrato. Ibid.

e) Presentibus hijs testibus. Spicimiro Castellano crac. Nicolao Kalisiensi. 
Iohanne iura Sandomiriensi. Vincencio Cuiaviensi palatinis Iarando. Rospiciensi et 
Capitaneo Syradiensi. Mathia pincerna, Nicolao de Cyrnsko. Petro Ravensi C astel­
lanis. Thoma vexillifero, Iohanne Succamerario ac aliis pluribus fide dignis. Ibid.
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f f i c z ó w  n a l e ż y  d a t o w a ć  co n a j p ó ź n i e j  od  r. 1350. 
Wyjaśnienie ogólnej sytuacji politycznej w omawianym obecnie mo­
mencie Ibyć może, iż pozwoli nam nieco dalsze wyprowadzić wnioski.

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, iż »hołdowanie Mazowsza 
musiały przez szereg lat poprzedzać bliższe stosunki tej ziemi z pań­
stwem Kazimierza.

Momentem, od którego zbliżenie da się zauważyć, jest — co 
najpóźniej U -— rok 1340, tragiczna śmierć księcia Rusi halicko- 
włodzimierskiej a rodzonego najstarszego brata shołdowanych póź­
nej Trojdenowiczów — Bolesława Jerzego. Jak wiadomo, Jerzy II 
nie pozostawił męskiego potomstwa; na zasadzie więc przyjętego po­
wszechnie prawa dziedziczenia Ruś winna· była przejść w posiadanie 
Ziemowita. Prawa Trojdenowiczów w rzeczywistości były nie do zre­
alizowania. ze względu na pretensje do spuścizny po· Romanowiczach 
tak wielkich, potęg, jak Tatarzy, Węgry, czy Litwa.

Bolesław Jerzy osiadł na tronie ruskim dzięki wyłącznie Ło­
kietkowi a w przeczuciu — wobec ze wszech stron grożących mu 
niebezpieczeństw — iż bez pomocy Polski nie utrzyma się na Rusi, 
zawarł z wiedzą i zgodą swej najbliższej mazowieckiej rodziny 2) 
układ z Kazimierzem Wielkim, uzyskując za wyznaczenie króla Pob 
ski następcą swoim (w razie bezpotomnej śmierci) poparcie zbrojn?

! )  Zdaniem  naszem  K azim ierz od sa m eg o  początk u  (swoich rządów  
d ą ży ł do naw iązan ia  ja k n a jśc iś le jszy ch  zw iązk ów  z k s ią żę ta m i m azow ieck i­
mi. P odczas rokow ań rozejm ow ych  z K rzyżak am i w  n a jb liższych  la tach  po 
śm ierci ojca w y su n ą ł kró l po lsk i propozycję, ab y  ziem ię  b rzeską  —  zanim  
pokój osta teczn ie  niei będzie za w a rty  —  obją ł w  ty m cza so w e  posiad anie  k sią żę  
m azow ieck i Z iem ow it B o les ła w o w icz , pan  na W iźn ie, R aw ie i Sochaczew ie. 
(B liż sz e  rozp atrzen ie  pow yższej k w dstji: H. P a s z k i e w i c z ,  Z e s tu d jó w  nad  

p o lity k ą  k rzyża ck ą  K a zim ierza  W ielkiego).
P o za  tem  u w ażam y za w sk a za n e  zw rócić u w agę na inn y  fa k t  z la t  już  

p óźn iejszych , t. j. w ybór W a rszaw y  (dzieln ica  T rojdena czersk ieg o ) na m iej­
sce  procesu  1339 r. Sędziow ie p a p iescy  w yraźn ie  przecież zazn aczają , iż w y ­
znaczy li W arszaw ę, prehabita  m atura  deliberacione su per p e titio n ib u s, p r o ­

p o s i t is  e t o b la tis  p e r  procura torem  seren iss im i p r in c ip is  dom ini... P o lon ie  
re g is  i llu s tr is .  (L ites . I, 8 7 ). A rg u m en t ze stro n y  polsk iej na poparcie po­
w y ż sz e j p e ty c ji —  że k s ią ż ę  Trojden n a leży  do tych  w ładców , pod których  
rządam i n ig d y  s ię  n iesp raw ied liw ość  n ie  dzieje (...predietuls dom inus... dux  
om nibus ta m  inco lis quam  advenis pacem  serv a t e t  iu stic iam  m in istra t e t  n u l­
lum  p erm ittit  sub dom inio suo ind eb ite  m olestari. L ites I, 8 7 ), słow a  w y-  
sokiegoi uznan ia  i życz liw ości —  pozw ala ją  na przypuszczen ie , że  podów czas 
już stclsunki polsko - m azow ieck ie  w k ra cza ły  na drogę  śc iś le jsze g o  porozu­
m ienia.

- )  Zdaje s ię , że  rezy g n a cję  z praw  do R usi u z y sk a ł K azim ierz W. 
od k s ią ż ą t m azow ieck ich  za  pew nem  w yn agrod zen iem  pieniężnem . W  ten  s p o ­
sób zdaniem  naszym  n a leży  in terp retow ać t. zw. a r ty k u ły  m -zo w ieck ie . MP. 
VT, 633. P orów no H. P a s z k i e w i c z .  P o lit, rus. K az. \ y .  S t.. Z а к г z e w s к i. 
W pływ  sp ra w y  ru sk iej na p a ń s tw o  p o lsk ie  w  X IV  w . Przegl. hist. III, 104.



5 W sprawie shołdowania M azowsza, przez4 Kazimierza. .W ielkiego, 5

potężnego krewniaka 7) przy nieprzewidzianych na przyszłość ewen­
tualnościach 2) .

Wspomniano ' już, że Mazowsze było zbyt słaibem, aby mogło 
prowadzić samodzielną politykę na wschodzie, dodajmy jednak — 
było zbyt silnem, by.'mogło pozostać biernym widzem rozgrywają­
cych się w biłiskiem sąsiedztwie wypadków. Opanowanie Rusi halic- 
ko-włodzimierski-ej przez Giedyminowiczów oznaczało pośrednią klę­
skę Trojdena i jego; krewniaków, jeśli uwzględnimy należycie wy­
bitny а в t  a g o n i z m' T i t  e w s к ,o - m a z o w i e с к i, występujący 
jaskrawo w omawianych obecnie łatach 3) .

Warto przypomnieć, iż w drugiej wyprawie Kazimierza Wiel­
kiego na Ruś w r. 1340 uczestniczą i hufce mazowieckie4) .

Idźmy dalej. W r. 1343 Ziemowit wiski, Bolesław płocki i Zie­
mowit'czerski zrzekają sbę na życzenie Krzyżaków swych praw do 
Pomorza.5), co świadczy, iż w oczach zakonu uchodzili wówczas już 
za n a j ś  с i ś 1 e j « z y c h a d h e r  e n t  ó w K a z i m i e r z a 0).

• Walki na wschodzie po r. 1341 na szereg lat nieco ustały, Ka­
zimierz jednak wobec nieuregulowanej sytuacji nie myślał rezygno­
wać z planów podbicia całej Rusi halicko-włodzimierakiej. W r. 1349 
przedsięwziął wielką wyprawę na Ruś, zakończoną—jak wiadomo— 
nadspodziewanemi1 sukcesami'.

Okres 1348/49 świadczy o niezwykle starannych przygotowa­
n iach 7) króla Polski do ciężkich bojów z Litwą; trudno przypuścić, 
by w takim momencie nie starał się Kazimierz uprzednio pozyskać 
pomocy i poparcia Maizowsza. Z położenia geograficznego już tylko 
biorąc, w s p ó l n a  a k c j a  o b u  p a ń s t w  p r z e c i w  L i t w i e  
j e s t  w y s o c e  p r a w d o p o d o b n ą .

! )  K azim ierz W. i Trojden czersk i m ieli w sp ó ln ego  pradziada w  K on­
radzie  kujaw sk o-m azow ieck im .

2) B liż sze  rozp atrzen ie  i uzasad n ien ie  w szy stk ich  k w esty j, zw iązan ych  
ze sp raw am i rusk iem i —- II. P a s z k i e w i c z  P ol. rusk. K az. W.

3) W latach  1336— 1340 L itw in i potrzykroć pu stoszą  M azow sze. S zcze­
g ó ły  u D łu gosza . V ‘

4 ) M P. II, 860.
B) L ites II N r. 11 p .378.
6) Zakon żąda ł . gw arancji cd p oszczegó ln ych  m ia st W ielko i M ało­

polsk i, od duch ow ień stw a polsk iego , d y g n ita rzy  pań stw a , P ia stó w  kujaw sk ich . 
Z k sią żą t K azim ierzow i n iep od leg łych  żą d a ł ty lk o  od B o g u sła w a  pom or.skie- 
g-o, z ięc ia  K azim ierza , śc iś le  sp rzym ierzon ego  z królem  (porów n. O. H a 1 e  с к i, 
K a zim ierz  W ielki. E ncykl. A kad. U m . T. V. cz. I, 332— 3 3 3 ); podcibnie w ięc  
sp rzym ierzen i m u sie li być -i P ia sto w ie  m azow ieccy.. C h arak terystyczn e, że z a ­
kon n iedom aga się  odpow iednich dokum entów  od k s ią ż ą t ślątekich. T o , . że ci 
p raw ie  rdszyscy hołdow ali Czechom , n ie  rozw iązu je  k w estji, bow iem  Bolko  
płocki, acz hołdow nik Czech ( D o b n e r  Mon. h ist. Boh., IV , ,306 N r. 158), 
jednak w y s ta w ił dokum ent. W idać K rzyżacy, u w ażali, iż zw iązk i P o lsk i ze  
Śląsk iem  są  c·. w ie le  słab sze , niż p ań stw a  K azim ierzow ego  z M azow szem . . .

7) A b y zabezp ieczyć  staran n ie  pozostałe, gra n ice  pań stw a , zaw iera  K a ­
zim ierz znany układ z cesarzem  K arolem  IV  w  N a m y sło w ie  w  r. 1348, w  la ­
tach  zaś 1349/50 w y sta w ia  sz e r e g  dokum entów  dla K rzyżak ów , podkreślając  
w obec zakonu sw e pokojow e, p rzyjazn e tendencje.



Wiadomo, iż wyprawa Kazimierza na Kuś miała miejsce pod ko­
niec r. 1349 !) a rozpatrywany przez nas1 dokument Ziemowita, wysta­
wiony pod Sulejowem, stwierdza, iż Mazowsze było już lennem ko­
rony polskiej co najpóźniej od1 wiosny 1350 r. a więc odstęp czasu, 
jaki pozostaje między temi dwoma faktami, jest bardzo niewielki.

W odwecie za akcję Kazimierza z r. 1349 Litwini przedsięwzięli 
napad na początku m aja następnego roku na rdzenne ziemie Polski: 
łukowską, lubelską, radomską, sandomierską i łęczycką. Dla odpar­
cia wroga Kazimierz nie hołduje dopiero Mazowszan, ale żąda już 
w myśl obowiązku lennego należnej mu pomocy 2) . Że mu jej nie od­
mówiono, świadczy udział książąt mazowieckich w naradach pod Sule­
jowem 3) obok najwybitniejszych dygnitarzy duchownych i świeckich 
z całej Polski.

Za udziałem Mazowsza w akcji ruskiej Kazimierza r. 1349 prze­
mawia fakt, że Litwini z ziemi łęczyckiej przechodzą n a  M a z o w ­
s z e ,  nie oszczędzając go mniej od innych ziem polskich.

Kazimierz obecnie postępuje za wrogiem, w k r a c z a  n a M a- 
z o w s z e ,  z obowiązku lennego4) nie zaprzestaje pościgu i pod So­
chaczewem5) gromi najeźdźców w sposób dotkliwy, decydując tym  
jednym ciosem o· całej ich wyprawie.

Reasumując dotychczasowe wywody, dochodzim do wniosku, iż 
Trojdc-nowicze mazowieccy złożyli z wszystkich posiadanych swych 
ziem hołd królowi Polski, jak to 'z całą pewnością stwierdzić można, 
co n a j p ó ź n i e j w p i e r w s z y c h  m i e s i ą c a c h  r o k u  1350, 
a istnieje wszelkie p r a w d o p o d o b i e ń s t w o ,  iż w r. 1349. Po­
stawione przez nas daty nie przesądzają sprawy, iż lenno to można

1) ...et in f in e  eiusdem  anni rex  K azim irus terram  R u ssie  obtinu it.
M P. II, 885.

2) Że na zasadzie  obow iązku len nego  M azow sze w inno było  n ieść  po­
m oc królow i, św iad czy  w y ra źn ie  dokum ent Z iem ow ita  z 1355 r., w  którym  
k sią żę  p o w y ższy  obiecuje „dom inum  nostrum  regem  P olon ie  in om nibus g u e i-  
r is , expedicion ibus e t  controversis h ab itis  vel habendis qu ibuslibet, cum  om ­
nibus gen tib u s, p agan is v e l ch r istian is , e t  contra quaßlibet personas R eg es  
v e l principes cuiuscum que sta tu s  v e l condicion is ex is ta n t, fid e lite r  adiuvare e t  
ip su m  non  deüserere in  ad v ersis“ . U lan . N r. 38 p. 328. Że Z iem ow it przy od­
now ien iu  hołdu przyjm ow ał z iem ie  na ty ch  sam ych , co poprzednio w aru n ­
kach, św iad czą  n astęp u jące  s ło w a  K azim ierza: książę  M azow sza  odnaw ia len ­
no z nim  „que inan tea  a nobis habuit s im ilite r  in feu d u m “. K od. m az., 77.

3) Że K azim ierz, p ostęp ując za  L itw inam i, znajdow ał s ię  podów czas  
pod Su lejow em  z w ielk iem i w o jsk a m i —  porówn. H. P a s z k i e w i c z ,  P o lit, 
rusk. R ozdz. III.

4) K azim ierz zo b ow iązyw ał się. w  stosun ku  do M azow sza: „...raeione  
o m a g ii ip su m  dom inium  Sem ovithum ... e t  terra s su a s  contra su os em ulos et 
h ostes qu oslibet om ni nostro  p o sse  u n a liter  d efen sa re  e t  in nu llo  deserere  
su is in  a d v ersis“ . Dok. króla  z 1355 r.

5) C a sim iru s cum  exercitu  va lid o  isequens in Sucovo M azovie circa  
opidum  Sohaczow  iacentefm ( je s t  to  n iew ątp liw ie  w ie ś  Żuków, Żukowo —  na 
półn. zach. od S o ch a czew a ), fe r ia  5 p ost p en teco stes fu g a v it  e t  securos re·· 
p erit, in quos irr u it  e t  eos g lad io  in terim it, m ulti tam en in f lu v io  dicto B zura  
subm ersi su nt. E t  quia fu res  fueru n t, ideo m ale  perierunt. M P. III, 120.

6 W sprawie shołdowania M azowsza przez Kazimierza W ielkiego. 6
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datować jeszcze wcześniej, o ile, oczywiście, przylhędą nowe argu­
menty źródłowe na korzyść tego rodzaju wywodów1). 

Z kolei należy przystąpić do omówienia stosunków, łączących 
i n n y c h  k s i ą ż ą t  m a z o w i e c k i c h  (poza Trojdenowieżami) 
z państwem Kazimierza. 

W roku 1345 zmarł Ziemowit Bolesławowicz2) , pan: ziemi

1) Zdaniem  naszem  na za sa d z ie  zach ow anych  źródeł stw ierd zić  jednak  
m ożna z ca łą  pew n ością  fa k t, iż  je szcze  w 1343 M a zo w sze  n ie h o łd o w a ło  
P olsce . U p ow ażn ia  nas do te g o  w n iosku  dokum ent r ezy g n a cy jn y  k s ią żą t te j  
dzieln icy , w y sta w io n y  w  r. 1343 na rzecz Zakonu w  zw iązk u  z tra k ta tem  
„ka lisk im “. W y sta rczy  np. zauw ażyć, że  k sią żę ta  k u ja w scy  n a zy w a ją  podów ­
czas K azim ierza  —■ dom inus e t  f r a te r  n oster. L ites  II N r. 10 p. 376, g d y  m a­
zo w ieccy  ty lk o  —  fr a te r  noster . L ites  II N r. 11 p. 378.

2) P ow szech n ie  przyjm u je s ię  dziś w  nauce, iż jeden z e y n ó w  B o le ­
sław a  II, Z iem ow it II zm arł w  r. 1343, a po nim  p an ow ał do r. 1345 sy n  je g o —  
rów nież Z iem ow it. B alzer  (ueneal., 436) dw a w y sta w ia  a rgu m en ty  na korzyść  
p o w y ższeg o  przypuszczen ia: 1) D łu gosz  na p od staw ie  n iezn anego  nam  źró ­
d ła  zach ow ał pod r. 1343 w iadom ość o śm ierci k sięc ia  soch a czew sk ieg o  Z ie­
m ow ita , poczem  pod r. 1345 (ob ie w iadom ości bez d aty  d zien n ej) podał śm ierć  
Z iem ow ita , k s ięc ia  z iem i w isk ie j. Z nakom ity  A u tor G en ea log ji P ia s tó w  p rzy j­
m uje, iż D łu g o sz  m ia ł przed sobą dw ie zap isk i ja k ieg o ś  za g in io n eg o  roczn i­
ka, don oszące o dw óch różnych fa k ta ch , trudno boiwiem przyjąć, by sam  D łu ­
g o sz , rozb iw szy  jedną zap isk ę  n a  dw ie, dop uścił s ię  w  jednej z nich sam ow ol­
nej ą rów nocześn ie  przypadkow o tra fn ej zm ian y  ty tu la c ji teg o ż  k sięc ia  (a  w ięc  
za m ia st ks. w isk i podał sochaezew sk i lub na o d w ró t). Zdaniem  naszem  D łu ­
g o sz  d w a  r a z y  p o d a ł  w i a d o m o ś ć  o t y m  s a m y m  w ,y p a d к u, co  
m u s ię  zresz tą  zdarza (porów n. A l. S e m k o w i c z  K ry tyczn y  rozb iór d zie jó w  
Polskich  Jana D łu g o sza , 51— 5 2 ). W ielki dz iejop isarz  m ia ł przed sobą dw a rocz­
n ik i: w  jednym  zanotow an a b y ła  w iadom ość o śm ierci k sięc ia  m azow ieck iego  Z ie­
m ow ita  pc;d r. 1343, w  drugim  —  pod r. 1345. Że om yłk i chronolog iczne w  ro cz­
nikach są  na porządku dziennym , o tem  w ie każdy. W jednym  roczniku  Z ie­
m ow it nazw an y  z o sta ł k s ięciem  sochaczew sk im , w  drugim  ■—  w isk im ; oba 
źródła m ia ły  rację, ja k  to bow iem  w y k a za ł isam B a lzer  ( G eneal., 435) Z ie­
m ow it II, sy n  B o les ła w a  II, b y ł panem  ziem  zarów no w isk ie j, jak  i ra w sk ie j
i sochaczew lskiej. D łu g o sz , m ając te  dw ie w iadom ości, uw ażał, że  tu  m ow a  
o dwóch różnych osob istośc iach , m ia ł bow iem  różne d a ty  śm ierci oraz różne  
z iem ie  tych  k sią żą t. D łu g o sz  n ie  w iedzia ł, że  Z iem ow it, syn  B o les ła w a , b y ł
w ładcą ziem i w isk iej i raw sk o-soch aczew sk iej, pon iew aż/ k s ią żę  ten  ty tu ło w a ł  
isię z a w sze  (w y ją tek — dokum ent Z iem ow ita  z 1325 r. V o(i g t Cod, d ipl. p ru ss .  
II N r. 114) ty lk o  dux V isn en sis, przytem  —  co ch a ra k tery sty czn e  —  ziem ia  
w isk a  przedzielona była  od raw sk iej i soch aczew sk iej dzieln icam i w a rszaw sk o-  
czerską  i płocką. 2 ) W  dokum encie z 8 listopad a 1343 r. zaw iera  Z iem ow it B o ­
lesław ow icz  um ow ę z K rzyżak am i; zobow iązuje do p rzestrzeg a n ia  je j h e ­
redes... e t su ccessores nostros. Su ccessores —  tw ierd zi B a lzer  —  są  to  w ogó le  
n a stęp cy  na sto lcu  książęcym , a le pod w yrazem  heredes rozum iano z reg u ły  
synów . „I w  tym  w ięc  u stęp ie  znajduje s ię  poniekąd stw ierd zen ie , że m ia ł  
podów czas (Z iem ow it) sy n a “. N ie  u leg a  w ą tp liw ości, że  a rg u m e n t A u to ra  
,,G en ea log ii“ n ie je s t  d o sta teczn ie  u spraw ied liw ion y . W ystarczy  przypom nieć, 
że K azim ierz W. ж r. 1343 rezy g n u je  z pew nych  ziem  na rzecz Zakonu i oznaj­
m ia, że czyn i to  „pro nobis, haeredibus n o s tr is  e t  su ccessor ib u s u n iv ersis“ . 
D o g ie l IV , 6 8 , a przecież K azim ierz n ie  m ia ł m ęsk ieg o  potom ka! Że Z iem ow it 
B olesław ow icz  zm a rł bezpotom nie —  s in a  proie, non invenio  heredem  —  w sk a ­
zuje  c a ły  sz e re g  źródeł; cy tu je  je  Isam B alzer  (G eneal., 4 3 4 , przyp. U ,  12 i 13 ). 
K w estję  przesądza n iew ątp liw ie  dokum ent k sięc ia  c ieszyń sk iogo  K azim ierza ,
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wiskiej, rawskiej i sochaczewskiej, nie pozostawiwszy męskiego po­
tom k a1).

m ęża È u fem ji T rojdenów ny z r. 1355 (K od. m az. N r. 7 6 ), w  których  je s t  m o­
w a, iż bracia żony jeg o  —  T rojdenow icze odzied ziczy li sp uścizn ę po s try ja  
Z iem ow icie (p er  m ortem  patru i ipsorum  ducis Sem oviti, Z iem ow it B o les ła -  
w ow icz b y ł bratem  T rojd en a). S ta je  s ię  w ięc  sp raw ą  o czy w istą , że  gdyby  
Z iem ow it II m ia ł sy n a  (ch arak tery sty czn e , że  n ie  zach ow ał isię żaden  do­
kum ent z rządów  te g o  Z iem ow ita  Z iem ow itow icza), to b y  na n iego , a n ie  na  
bratank ów  p rzesz ła  p o zo sta ła  sp uścizn a . P o zo sta je  sp raw a , k iedy  um arł Z ie­
m o w it B o lesław ow icz  ? Czy w  r. 1343, czy  1345? N a le ży  zauw ażyć, że  od li­
stopada 1343 r. aż do październ ika 1345 niem a żadnych  danych w  ''dokumen­
tach  o Z iem ow icie, czy  też  jeg o  z iem iach , obio d a ty  są  w ięc m ożliw e. W y ­
pow iad am y się  za  rokiem  1345 a to z n astęp u jących  pow odów : K alendarz  
czerw iń sk i (M P. II, 946) zach ow ał następ u jącą  w iadom ość: F eb ru arii 18. Sub 
anno D om ini M CCCXLV obitus duefe Sem oviti in W isk itk i. (W isk itk i —  w  z ie ­
m i so ch a czew sk ie j). D łu g o sz  n ie zn a ł p o w y ższeg o  źródła (b łędnie  w ięc sądzi 
A l. S e m k o w i c z  K ry tyczn y  rozbiór, 3 6 2 ), boby napew no podał datę  dzien ­
ną oraz m iejsce  zgonu. N a to m ia st D łu g o sz  na zasadzie, inn ego  źród ła  w ie , że 
Z iem ow it b y ł k sięciem  w isk im  i że pochow any z o sta ł w  P łocku . R easum ując w y ­
w ody, dochodzim y do w niosku , że za  rokiem  1345 przem aw ia rocznik , k tóry  
z n a ł D łu g o sza , oraz kalendarz czerw iń sk i, zw ła szcza  zw racam y u w agę na to  
O statnie źródło, k tóre  dokładnie podaje datę  dzienną i m iejsce  w ypadku.

5) N a za sa d zie p rzy jęteg o p ow szechn ie praw a d zied ziczenia spadko
biercam i do sp u ścizn y  po zm arłym  p o zostaw ali n a jb liżsi krew niacy, t. j.· bra­
tan k o w ie  B olko W ańkow icz i T rojdenow icze (Z iem ow it i K azim ierz). P o m ię ­
dzy su kcesoram i n a s tą p ił podział. B olko o trzy m a ł z iem ie  sochaczew ską  i w iskà. 
raw sk ą  zaś T rojdenow icze. Porów n. O. H a  l e c k  i K a zim ierz  W., 344. Że z ie ­
m ia  sochaozew sk a od r. 1345 n a leża ła  do B olka p łock iego , św iad czą  n astęp u jące  
dane: Dn. 9.X  1345 r. w ylstaw ia B olko dokum ent w  Sochaczew ie, a przy nim  
f ig ’uruja  jako jeg o  d y g n ita rze  —  Presentibuls h iis n o s tr is  em ethonibus —  k a sz ­
te la n  sochaczew sk i i pod czaszy  sochaczew sk i. Kod. m az; 67. W r. 1349 oraz 1350 
ten że  k a szte la n  św iad ku je w  dokum entach B olka. Kod. m az. N r. 70 i 71. IV r.
1349 B olko w y sta w ia  dokum ent w  W isk itk ach , oppidó n ostro  Kod. m az. N r. 70.

Dn. 16 październ ika —  in  die San cti G alli co n fesso r is  —  1350 r. Bolko  
n ad aje  w  P łocku  po w ieczne cza sy  dla W ojciecha, p od sto lego  sochaczew sk iego . 
dąbrow ę G ssow akalin . Dok. niedrukow . S zczeg ó ły  W i e r z b o w s k i  Sum m ari 
IV  N r. 166 p. 352. D ane co do ziem i w isk ie j w  dokum entach B olka z 1-349 r.,
1350 i 1351 —  Kod. m az. N r. 70 i  171. U lan . N r. 33 p. 320 —  fig u r u je  m iędzy  
św iad kam i —  P resen tib u s n o s tr is  sa tra p is  —  k a szte la n  w isk i. Że do T rojdeno  
w iczów  po śm ierci Z iem ow ita  n a leża ła  z iem ia  raw sk a, posiad am y n astęp ujące  
w skazów ki: 1 październ ika 1345 r. ty tu łu ją  się  T rojdenow icze duces M azovie ас 
dom ini Cirnentees e t  R avenses. M iędzy św iad kam i fig u r u ją : sędzia  raw sk i i pod­
skarb i raw sk i. T enże sam  sędzia  w y stęp u je  w  dokum encie pow yższych  ksią żą t 
z 16 sierp n ia  1347 r. U lan . N r. 29 p. 314. W  1350 r. 22 lu teg o  ty tu łu je  isitj Z ie­
m ow it: dux M azovie ас dom inus Czirnemsis e t  R aven sis. W ystaw ia  dokum ent 
w  R aw ie dla podskarb iego1 ra w sk ieg o 'M ik o ła ja . Jako  św iadkow ie f ig u r u ją  d y ­
g n ita rze  raw scy. W  dokum encie Z iem ow ita  z 19 m aja t. r. w y stęp u je  kaszte lan  
raw sk i. Kod. m az. Dod. N r. 6 . I podobnych dow odów  m ożnaby w ięcej orzy to - 
czyć. In nego  zdania je s t  B a l z e r  K ró le s tw o  P o lsk ie , III, 172— 180. U czon y  
ten  sąd zi ,iż po śm ierci Z iem ow ita  K azim ierz W . objął w  r. 1345 w szy stk ie  jego  
ziem ie; z czego  w isk ą  i sochaczew ską zach ow ał pod bezpośrednią  sw ą w ładzą, 
n a to m ia st raw ską, licząc s ię  z roszczen iam i spadkow em i T rojdenow iczów , n a ­
d a ł im  zaraz w  r. 1345. P rzy  te j sp osobności m oże za u stąp ioną  śc:bie R aw ę  
Z iem ow it czersk i i K azim ierz w arsza w sk i p rzy jęli w obec króla podwładnoś'- 
lenną n iety lk o  z now onadanej ziem i, a le  ta k że  i z ca łe j po Trojdenie odziedziczo-
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A więc w omawianych przez nas latach 1345—1350 poza Trojdcno- 
wiczami czerskimi pozostawała jeszcze tylko d z i e l n i c a  p ło c k a , ,  
w której rządził od szeregu lat jedyny syn zmarłego Wańka i Elżbie­
ty  Giedyminówny, lennik króla czeskiego 4), Bolesław. .

Z dokumentu Kazimierza Wielkiego, wystawionego w Płocku 
18 września 1351 r. a więc w niespełna miesiąc po śmierci Bolesła­
wa ( t  20 sierpnia 1351 r . ) 2)' dowiadujemy się, iż Kazimierz przyj­
muje pod swą władzę księstwo płockie, j a k o  n a l e ż n e  do  К o- 
r o n y  p o l s k i e j  3).

Stajemy wobec zasadniczego pytania: czy ostatni książę Płoc­
ka przed swą tragiczną śmiercią był już lennikiem korony polskiej, 
czy też n,ie?

Kazimierz w cytowanym powyżej dokumencie z 1351 r. stwier­
dza z całą stanowczością, iż hołdy płockie ,jaiko że składane były 
Czechom pcd przymusem, nie m ają i nie m-ogą mieć znaczenia; na 
zasadzie tego argumentu mógł więc król Polski wpłynąć na Bolka, 
by ten zerwał dotychczasowa swe związki z Luksemjblurgami.

Wprawdzie w p o w y ż s z y m  d o k u m e n c i e  n i e m a  a n i  
s ł o w e m  w z m i a n k i  o j a k i e j k o l w i e k  d o t y c h c z a s o ­
w e j  z a l e ż n o ś c i  B o l k a  o d  P o l s k i 4) — zdaniem naszem, 
fakt ten nie przesądza jeszcze sprawy, gdyż o. Trójdenowieżach (wia­

nej, dotąd w olnej o jcow izny. W yw ód p o w y ższy  opiera au tor  w y łą czn ie  ty lk o  na  
dokum encie K azim ierza  -W. z 1351 r., a w ła śc iw ie  na in terp retacji te g o  
dokum entu. F a k t, żę król P o lsk i m a ziem ię  w isk ą  w  sw em  posiadaniu  18 w rze ­
śn ia  1351 ■ r. n i c  j e s z c z e  n i e  m ó w i  o u z y s k a n i u  t e j  z i e m i  p r z e z  
K a z i m i e r z a  W. w  r. 1345. Co w ięcej K azim ierz za zn acza  w yraźn ie  yf tym że  
dokumencie·: eundem  ducatum  seu  Terram  P locen sem  W ysn en sem  e t Zakrocżi- 
m ersem ... pro nobis et nostro  dom inio acceptam us —  a w ięc  przyjm u je pod sw ą  
w ład zę  z iem ię  w isk ą  'r ó w n o c z e ś n i e  z z i e m i ą  p ł o c k ą  i z a  k r o c z y  m- 
s к ą. Że w  podobny sposób  n a leży  in terp retow ać p o w y ższy  dokum ent, św iad ­
czą n astęp u jące  s ło w a  kró lew sk ie: v a ca n te  per m ortem  clare m  em ori e nostri 
ćon san gw in ei ducis B olkon is pred icti ducatu terra  seu  dom ino plocensi v id e licet  
W y  s n e n s i e t Z a k r o c z y m e n s i ,  czy li, że  z iem ia  w isk a  zaczęła  „w akow ać“ 
dopiero od śm ierci B olka. Co do z iem i soehaczew sk iej o g ran iczym y się  jedynie  do 
stw ierd zen ia  fa k tu , że  K azim ierz ją  w e w rześn iu  1354 r. nadaje T rojdenow iczom , 
ale  znow u je szcze  n i c  n i e  m ó w i  o t e m ,  ż e  j ą  m i a ł  k r ó l — j a k  c h c ie  
B a l z e r  o d  r. 1345.

1) D okum ent B olka z 30 w rześn ia  1341 r. D o b n e r Mon. h ist. Bohem. 
IV , 306, N r. 158.

2) B a l z e r  Geneal., 4 4 9 ,
3) K azim ierz przyjm u je pod sw ą w ładze k s ię stw o  p łock ie ex  plenitud ine... 

R eg ie  m a y e sta tis , do króla bow iem  ty lk o  n a leży  ordinatio e t  d isp osic io  T erra­
rum  ducatuum  e t dom iniorum ... in (regn o P o lon ie) consistem cium . Kod. m az. 
N r. 72.

4 ) K iedy ty m cza sem  dokum ent królew ski z 1355 r„ w y sta w io n y  w krótce  
po śm ierci K azim ierza  w arszaw tekiego, w yraźn ie  św iad czy  o za leżn ośc i lennej 
wobec króla  zm a rłeg o  księc ia .
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domo, iż w r. 1351 byli lennikami Polski) wyraża się król w tym  do­
kumencie tak jak o niezależnych władcach Mazowsza1).

Więcej niewątpliwie światła na całą sprawę rzuca dokument 
królewski z 1355 r., w którym Kazimierz stwierdza niedwuznacznie, 
i'ż spuściznę po Bolku płockim odziedziczył z powodu d o n a c j  i, 
przez tegoż księcia na rzecz, króla uczynionej 2) .

Owa donacia, uczyniona przez. Bolka na rzecz Kazimierza za 
wiedzą i zgodą swych najbliższych 'krewniaków mazowieckich:i) 
a niewątpliwie Wbrew woli Luksemburgów4), stwierdza w sposób 
wykluczający wszelkie wątpliwości fakt, iż przed r. 1351 istniało ści­
słe po rozumienie między królem Polski a księciem na P łocku5).

Skoro Bolko umrze w r. 1351, to zbliżenie polsko-płockie nale­
ży przedewszystkiem kłaść na najbliższy okres przed r. 1351, t. j. 
na lata 1349—1350. Wiadomo, iż książę płocki był lennikiem Luksem­
burgów a Kazimierzowi W. ze względu na silne zaangażowanie się 
w sprawach ruskich (wojny polsko-litewskie 1349/1350 r.) zależa­
ło podówczas wielce na utrzymaniu pokojowych stosunków z Czecha­
mi ; nie dziw więc, że w całej tej sprawie działał Kazimierze nie­
zwykle „delikatnie“ a ostrożnie.

A jednak są zdaniem naszem pewne dane, które pozwalają przy­

4) ...,,ex  res ig n a cio n e  libera nepotum  nostrorum  dom inorum  ducum  Se-
m ovith i e t K azim iri principum  M azovie fra tru m  germ an oru m “— a w  innych m iej­
scach dokum entu sta le  s ię  o nich w  podobny sposób odzyw a. Kod. m az. Nr. 72.

2) ...raeione donacionis  per ducem  B olkonem  nobis fa c te . Kod. m az. 
N r. 77.

3) K azim ierz w  dokum encie sw ym  z 1351 r. stw ierd za , iż  u zy sk a ł k s ię ­
stw o p łock ie  ex  resignacione libera  nepotum  nostrorum  dom inorum  ducum  Se- 
m ovithi e t  K azim iri principum  M azovie fra tru m  germ a n o ru m , ad quos eadem  
te rr a  ducatus seu  dom inium  ex  lin ea  co n sa n g w in e ita tis  e t  co lla tera li pertimere 
n oscebatur. Kod. m az. N r. 72. N ie  u le g a  w ą tp liw ości, że  i T rojedenow ieze, sk ła ­
dając hołd  królow i P o lsk i, u zy sk a li uprzednio an a lo g iczn y  konsens B olka p łoc­
k iego.

4). P otw ierdzają  przyp u szczen ie  n in iejsze  n astęp u ją ce  fa k ty :  m ąż sio· 
s tr y  B olka (A n n y ) H enryk , k s ią żę  g ło g o w sk o -żeg a ń sk i w y s tą p ił  z roszczen iam i 
do k s ię stw a  p łock iego , k tó re  jako1 opróżnione lenno zn ajdow ało  s ię  praw nie  w e  
w ła sn o śc i i d y sp ozycji korony czesk ie j i u zy sk a ł na n ie  od cesarza  K arola, jako  
króla  Czech, in w esty tu rę  już 7 w rześn ia  t .  r. (t. j. praw ie na dwa' ty g o d n ie  przed  
uregu low aniem  sp ra w y  p łock iej przez K azim ierza  W .). S o m m e r s b e r g  
Scrip t. P P . S ilesiac , t. TI, асе. 3.

δ ) W sk a zy w a liśm y  już poprzednio, iż dokum ent k s ią żą t m azow ieck ich  
(m . in. i В o 1 к a p ł  о с к i e g o )  z r. 1343 na rzecz Zakonu w  zw iązku  z trak ta tem  
„ka lisk im “, św ia d czy ł o pew nych  śc iś le jszy ch  zw iązk ach  te j dzie ln icy  z pań­
stw em  K azim ierza. P oza  tem  zw racam y u w a g ę  na dokum ent B olka p łock iego  
z 1345 r., w  którym  jako św iad k ow ie  f ig u ru ją  pom iędzy d y g n itarzam i Bolka  
A ndrzej, k a szte la n  w iślick i i Chebda, k a sz te la n  brzesk i. (P resen tib u s h iis  
n o s tr is  ( ! )  C m ethonibus v id e lice t dom ino P au lo  P a la tin o  M asovie Com ite. 
A ndrea W islic ien si Casteliam o C om ite. Chebds B rö sten si C astellan o  C om ite. 
A n drea  P lo cen si C astellano C om ite. Arnoldo Sochaczoviensi C astellano  Com ite... 
i t. d .). Kod. m az. N r. 67.



11 W sprawie shołdowania Mazowsza przez Kazimierza W ielkiego. 11

puszczać, iż Bolko w najbliższych latach przed swą śmiercią uzna­
wał zwierzchnictwo króla Polski. 

Oto zachował się nieuwzglę-dniony przez dotychczasową histo- 
rjografję Mazowsza dokument Kazimierza W., w którym król Polski 
co najpóźniej w czerwcu 1350 r. 1 ) na prośbę Bolka płockiego· zapew-

! )  D okum ent p o w y ższy  na życzen ie  kupiectw a toruńsk iego  transum uje- 
dn. 16 lu teg o  1352 r., notarjusz B ertold  von W ernigerode. D okum ent K a z im ie ­
rza  posiada datę dzienną: D atum  Cracovie, fe r ia  quarta  ante  diem  beati V iti. Za­
chodzi pytan ie , do k tórego  roku ją  odnieść na leży . R ok 1351 upada d la tego , iż 
dzień św . W ita w t. r. w ypada w ła śn ie  w  śrcdę (fer ia  q u a rta ). P o zo sta ją  s ię  w ięc  
la ta : 1350— 1349 (w cześn ie jsze  m niej praw dopodobne). K tóry rok przyjąć n a ­
leży , ro zstrzy g n ą ć  śc iś le  niepodobna. Itin erarjum  królew sk ie  z obu la t n ie daje  
nam  b liższych  danych. D ata, oznaczona w  dokum encie, przypada w  r. 1350 na 
9 czerw ca. K ról m u sia łb y  w ted y  być w  K rakow ie. Itinerarju m  K azim ierza  W. 
w  in teresu jącym  nas okresie  przed staw ia  się , jak  następ u je: 26 m aj, K raków.
K DM P. I, Nr. 231, 13 czerw iec —  M ikułow ico. (D ok. niedruk.: In nom ine m
ordinaciones et contractus robur nequeant perpetue firm ita tis  optinere n isi t e s t i­
m onio literarum  e t testiu m  au cto   roborentur. E apropter nos K osim irus dei
g ra cia  R ex  P olon ie  R ecogn oscim u s u n iversis presen tibus e t  fu tu r is  prosencium
...................... r is Quod ven ien s ad nostram  nostrorum que presenciam  B aronum  Mnr-
tiiuss heres de Janina non conpu lsus nec coactu s s e ............... ea v o lu n ta te  ąanus
m ente et corpore R ubeta ad ipsam  v illam  Janina pertinencia  cum  p ratis que- 
dom inus . . . .  ep iscopus E cciesie. G-neznensis m ultis annis retro a ctis in obli-
gacion e  ten u erit a M artino p ren :rra to  cum  om nibus u tilita tib u s u s ib u s.............. i—
v ersis  que habuit vel habere potu erit in  fu tu ro  N ob ili viro P rcco ssio  hered i de
B ogorya  pro qu atu ord ecim ....................adrag in ta  octo g ro sso s ad quam libet m arcam
eonputando a  se  et a su is propinquis qu ibœ cun qu e nicbil iuris a u t .........................
»servando vendid it libereque res ig n a v it  eidem  P rccossio  et su is (successoribus 
inperpetuum  tenenda habenda c o n ................... о sua e t  suorum  posterorum  v o lu n ­
ta te  convertenda nos itaque eandem  vendicionem  e t resign acionem  rite  e t  ra- 
cion ab iliter  . . . .  ipisam adm ittendo de m era c t  so lita  n o stre  R eg ie  m a y esta tis  
c lem en cia  approbam us ra tifica m u s e t g ra tu ite  confirm em us. In cui...ei te s t im o ­
nium  p resen tes scrib i e t  nostri s ig illi  m unim ine iussim u s conm uniri. D atum  et  
A ctum  in M iculoviez dom inica die an te  fe stu m  beati V iti. Sub anno dom ini M° 
CCCo qu inquagesim o presentibus hys. P elka  tribuno Sandom irien-si N ico lao  de 
D alev icz  P etro  de Sczekocin , G rotcone de O bichow, P acoslao  de p r ed ic ts -v illa  M i­
culoviez N ico lao  dicto L is de W iduchow a heredibus e t  a ly s  quam  pluribus fide- 
dign is. In dorso: N a  części w idocznej po złożen iu  dokum entu pism em  z końca 
X IV  lub początku  X V  w.; „Item  litera  super R ubetis circa W iduchow a“ : 1850 
liczbam i arabsk iem i. P oprzeczn ie , po lew ej strom e pism em  z końca X V II lub 
początku  X V III w .: „M artinus H eres de Janina P rocopio H ered i de B ogoria  
R ubeta ad Janina pertinencia  ven d it“ ; n iżej p ism em  cokolw iek późniejszem  · 
„In M iculow ice Coram  Casim iro R ege. D om inico an té  V iti 1350“. M iędzy tem i 
dw om a nap isam i, z boku pism em  z początku X IX  w .: „P ertin et ad Janna non  
J a n in a “. P on iżej tych  trzech  nap isów , do nich pod kątem  prostym , n ieczy te ln e  
dop isek  w sp ó łczesn y . N a  drugiej w idocznej po z łożen iu  stron ie  dorsa, w sp ó ł­
czesn y  (X IX  w .) nap is: „K azim ierza W ielk iego  Jan in a , p ieczątka  ordynacji’ 
przew orsk iej i sy g n a tu ra  bibl. O sso lineum “. O ryg ina ł na cienkim  pergam in ie, 
o 20 cm. szerok ości (z  rozłożoną p liką) 30 i pól cm. d łu gości. 5 i pó ł cm. szer. pliki. 
P ieczęci brak; p ozosta ło  1 podłużne nacięcie, przechodzące i p^zr.z p likę i otw orki 
do p rzec iągn ięc ia  sznureczka, którym  dokum ent b y ł obw iązany. O ryg ina ł bardzo  
uszkodzony; z praw ei s tro n y  w yd arta  duża część  tek stu . O ryg. w  B ib ljotece  
O ssolińsk ich  w e L w ow ie. In w entarz dyp lom atów  N r. 940. Porów n.: St. K ę ­
t r z y ń s k i .  O elem entach chronologicznych dokum entów  K azim ierza  W ie lk iego
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nia kupcom toruńskim bezpiępzny przejazd przez całą dzielnicę wy­
mienionego księcia1)· Gdyby Kazimierz nie był podówczas już pa­
nem Mazowsza płockiego 2) wystawienie powyższego dokumentu by­
łoby całkiem niezrozumiałe3).

Również jako s k u t e k  z o b o w i ą z a ń ,  p r z y j ę t y c h  
p r z e z  B o l k a  w o b e c  P o l s k i ,  należy zdaniem naszem inter­
pretować udział tegoż księcia, w wyprawie Polski i Węgier przeciw 
Litwie w r. 1351. Tragiczna śmierć Bolesława podczas nieznanych 
nam w szczegółach walk .z Giedyminowiczami4) jest niewątpliwie 
najjaskrawszem świadectwem braterstw a i pojednania dzielnic.ma­
zowieckich z państwem Kazimierza.

Po śmierci Bolka Kazimierz z przysługującego mu lennego pra­
wa przyjm uje pod bezpośrednią władzę całą spuściznę, jaką odzie­
dziczył zmarły książę po· ojcu. Ziemie zaś, otrzymane w spadku po 
stry ju  Boie.s’ława„ Ziemowicie, — wiską zatrzymuje narówni z ca­
łą dzielnicą p łocką5), sochaczewsiką zaś oddaje w lenno Trojdeno-

Rozpr. Akad. U m iej. T. 56, str . 136, przyp. 9. Za ła sk a w e  sporządzenie  i prze­
s ła n ie  m i odpisu p ow y ższeg o  dokum entu ek ład am  na tem  m iejscu  n a jserd ecz­
n ie jsze  podziękow anie P anu P rof. Dr. J. P ta śn ik o w i). P ob yt w ięc podów czas  
K azim ierza  w  s to licy  najzu p ełn iej m ożliw y. W  r. 1349 fe r ia  quarta an te  diem  
b ea ti V iti w ypada 10 czerw ca. Itinerarju m  królew sk ie  w  ty m  czasie: 13 m aj —  
P oznań. K D W P. II, N r. 1282. 14 czerw iec —  T rzęsacz. K D W P. II, N r. 1286. 
P o b y t w ięc  króla w  K rakow ie 10.V I je s t  zupełn ie  m ożliw y. Jedyną, w ątp liw ość  
m o g ła b y  nasu w ać znaczna od leg ło ść  m iędzy K rakow em  a T rzęsaczem  (T r zę ­
sacz  —  B ydgosk ie , o 10 km . od F ord on ia ), przebyta w  c ią g u  4-ch dni. W ziąw szy  
jednak pod u w agę znaczn ą  szyb k ość  podróży kró lew skich  (P orów n. St. К  ę- 
t  r z  у  ń s  к  i O elem entach  121  —  1 2 5 ), fa k t  w ięc  po w y ższy  nie je s t  n iem ożliw y.

! )  D okum ent ten  brzm i, jak  n astęp u je : K azim iru s dei gracia  rex  P olon ie  
honorabilibus e t  d iscretis v ir is  corjsulibus e t  to ti u n iv ersita ti civium  in Thorn  
su e  gracie  p len itud inem  e t fa v o r is . N o tifica m u s vobis, quod ad  petic ion em  'fra­
tr is  n o s tr i ducis B o les la i P lozcen sis  om nibus et s in g u lis  v e str is  concivibus et  
m ercatoribus transitu m  p e r  Plozc. e t  dom in ia ejusdem  ducis B o P sla y  securum  
indulgem us. D atum  C racovie, fe r ia  quarta  an te  diem  beati V iti, H ans. U B . 
III, 171.

2) Że B olko w  p ow yższym  dokum encie n a zw an y  je s t  ty lk o  fra ter  n oster , 
s łow em  niema, w  ty tu la c ji żadnej w zm ianki o je g o  za leżn ośc i od króla, n iczego  
je szcze  n ie  dow odzi, g d y ż  np. w  podobny' sposób K azim ierz w  r. 1355 m ówi 
o Z iem ow icie (cum  fr a tr e  nostro  dom ino Sem ovitho, dom ino Sem ovitho dei 
g ra cia  I llu str i duci M azovie fr a tr i nostro  dilecto i t. p. Kod. m az. 7 7 ), chociaż  
z treśc i p ow yższego  dokum entu s ta je  s ię  o czyw istem , iż Z iem ow it b y ł już daw no  
hołdow nikiem  P olsk i.

3 ) R ozp atryw an y  pow yżej dokum ent św iad czy  w yraźn ie , iż B olko p łoc­
ki rów nocześn ie  lub praw ie rów nocześn ie  z Trojdeno w ieżam i (1350 —  1349) 
u zn a ł zw ierzchn ictw o K azim ierza  W ielk iego.

4) Item  anno dom ini 1351 X II kalendas Septem bris obiit du x  B oleslaus' 
P locen sis filiu s  W ankonis in  exped ition e, quia p rom iserat dux K y en stu th  b a p ti­
za ri cum  omraibus fra tr ib u s su is  e t  L ithu anis Carulo ( ! )  r.eg-i U ngarorum  et 
C azim iro r eg i P olon ie , quod m inim e ad im plavit, e t  fu g a m  tem pore n octis  
in iv it, e t  r eg e s  su prad icti confusi red ierunt. M P. III, 120.

») Do-kument K azim ierza  W ., w y sta w io n y  w  P łocku  18 w rześn ia  1354 r. 
K od. m az. N r. 72.
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wieżom tytułem odszkodowania 4) ża rezygnację z praw do dzielni­
cy Bolkowej.

Najbliższe lata po r. 1351 świadczą, wyraźnie, iż Mazowsze znaj­
dowało się w jak najściślejszych związkach z wielką resztą państwa 
K azim ierza-). Wspólne. niebezpieczeństwa ze strony Czech8), Li­
tw y 4), czy krzyżaków wpływały na to w znacznej ■ mierze. W r. 1352 
Kazimierz zastawia Płock Trojdenowieżom 5) , co świadczy niewątpli­
wie o dobrych wzajemnych stosunkach polsko-mazowieckich.

Dnia 26 listopada 1355 r. zmarł bezpotomnie Kazimierz Trojde- 
nowicz warszawski. Dzielnicę po nim pozostałą oddał król w lenno 
Ziemowitowi. Teń odnowi! przytem hołdy z posiadanych poprzednio 
na prawdę lennem wszystkich swych ,ziem ; zwrócił Kazimierzowi W. 
Płock prawdopodobnie za otrzymane na 3 lata we władztwo ziemie 
zakroczymską i w iską0).

D  Że ziem ia  sochaczew ska b y ła  'w ynagrodzen iem  dla T rojdenow iczów
za  u tra tę  na rzecz króla ca łe j «p u śc izn y  po B olku, patrz przek onyw ające  w y ­
w ody B a l z e r a  K ró lestw o  P o lsk ie , III, 174 przyp. 1.

2) B łędne je s t  w ięc p rzypuszczen ie  L ukasa, (1. c., 7 7 1 ), by  po śm ierci
B olka w y n ik ły  jak ieś sp o ry  m ięd zy  K azim ierzem  a T rojdenow iezam i.

3) P raw a zw ierzchn icze  L uksem burgów  nad k s ię stw em  p łock iem  g o ­
d z iły  zarów no w  in teresy  K azim ierza  W . jak  i T rojdenow iczów . O preten sjach  
H enryka, g ło g o w sk o -żeg a ń sk ieg o  do sp u śc izn y  p łock iej m ó w iliśm y  pow yżej. 
P orów n. St. K ę t r z y ń s k i  Z a p is  K az. W. Odb. 30 —  31.

4) O w spólnej p o lity ce  litew sk iej M azow sza  i P o lsk i w  ty ch  la tach
św ia d czy  w sp ó łu d zia ł T rojdenow iczów  w  znanym  akcie rozejm ow ym  polsko- 
litew sk im  1352 r.

5) Że w  la tach  1351 —  1355 K azim ierz z a sta w ił T rojdenow iczom  P łock  
za  2 ty s ią c e  grzy w ien  św iad czy  dokum ent Z iem ow ita  z 1355 r. ...„castrum  P locz-  
sko nob is, necnon fr a tr i nostro  bone m em orie · duci K azim iro prem ortuo per  
eundem  D cm inum  regem  in duobus m ilibus m arcarum  P olon ici ponderis ex st itu it  
ob ligatum , ipsum  exnunc a  so lucione pecunie so lutum  pure fec im u s e t  qu ietum , 
idem  castru m  P locen se  ad possession em  ip siu s D om ini reg is  r es ta u ra n tes“ ...
(U la n . N r . .38 p. 3 2 8 ). B łędnie  w ięc  są d z i C a r  o (Gesch. P o l., II , 3 0 4 ), a  za  

nim  N o w o w i e j s k i  (P łock, 16), jakoby król P o lsk i z a sta w ił P łock  ty lk o  jed ­
nem u K azim ierzow i w arszaw sk iem u . Że w  rocznikach K azim ierza  Trojdeno- 
w icza  nazyw an o płockim  (тар. K asim iruS dux P locen sis obiit. M P. I l i ,  120), 
n ie  m oże to  je szcze  przesądzać sp raw y. Zdaniem  naszem  ca łą  k w estję  potsiadania 
P łocka 4 przez K azim ierza  W ielk iego  słu szn ie  ro zstr z y g n ą ł B a l z e r  (K ró  
P o lsk .  III, 178 przyp. 1 ) . Spraw a za sta w u  P łocka  m ia ła  m iejsce  najpraw dopo­
dobniej w  r. 1352. K azim ierz zapożycza  się  w ted y  u m ieszczan  krakow sk ich
(K D M K . I, 2 7 ), s ię g a  do sk a rb ca  k atedry  g n iezn eń sk iej (K D W P . III, 1310), 
p ożycza praw dopodobnie podów czas od lcollektora p ap iesk iego  A rnolda de Cau- 
cina (P  t- a ś n i к Mon. Vat. II, 9 7 ), u  L udw ika w ęg iersk ieg o  (D  o g  i e 1, I, 3 7 ), z a ­
s ta w ia  K rzyżakom  ziem ię  dobrzyńską V o i g t  Cd. d ip l. p ra s .  .III, 75. Porów n. 
Stan . K ę t r z y ń s k i  Z a p is  K a zim ierza  W ielk iego  dla K a zim ierza  B o g u s ła w o -  
w ieża . Odb., 49 przyp. 3.

e ) Kod. m az. 77. U la n . N r. N r. 37 p. 327 i N r. 38 p. 328. C iekaw em  jest,  
w  jak i sposób d zie lili s ię  T rojdenow icze o trzym anem i ziem iam i w  r. 1345 cz5r 
1351. Z iem ia raw sk a  po Z iem ow icie B o lesław ow iczu  p rzeszła  na Z iem ow ita  czer­
sk iego. Za to  w  r. 1351 o trzym ana w  lenno od króla z iem ia  sochaczew ska  dostała  
sie  K azim ierzow i w arszaw sk iem u . N iew yjaśn ion ą  je s t  dotychczas spraw a ziem i 
g o sty ń sk ie j. Do r. 1351 n a leża ła  ona do k s ię stw a  p łock iego . (W  dokum encie



14 W sprawie shołdowania M azowsza przez Kazimierza W ielkiego. 14

Wiadomości Długosza o sporach, jakie miały podówczas (t. j. 
ł"5ó r.) wyniknąć między królem Polski a księciem na Czersku na­
leżą niewątpliwie do bałamutnych kombinacyj dziejopisarza. Nie 
ulega wątpliwości, że Ziemowit w omawianym momencie był jedy­
nym spadkobiercą całego Mazowsza, że domagał się od króla uzy­
skania dzielnicy po b racie1). W związku z roszczeniami Trojdeno- 
wieza były niewątpliwie znaczne ustępstwa, jakie- król mu na zjeździe 
w Kaliszu poczynił. Nie przesądza to sprawy, że Ziemowit, jeśli 
idzie o politykę zewnętrzną Mazowsza, był jak najwierniejszym sprzy­
mierzeńcem i doradcą króla. W s· p ó 1 n o ś ć i n t e r e s ó w  między 
obu Piastorwiczami była- zbyt głęboka, aby wygórowane ambicje Zie­
mowita mogły ją  rozdzielić.

W ańka z 1319 r. fu g u ru je , jako św iad ek  podkom orzy go sty ń sk i. Kod. m az. 51. 
Jan  czersk i przyjm u je w  r. 1329 w  lenno ziem ie  W ańka cum  C astris P lo tzk  W is- 
segrodo e t  G ostin in . Kod. m az. N r. 59. W  dokum encie B olka z 1345 r. f ig u ru je  
ja r o  św iadek  k a szte la n  g o sty ń sk i. Kod. m az. Nr. 67. W r. 1349 Bolko nadaje  
pew ne w sie  w  k a szte la n ji g o sty ń sk ie j. Kod. m az. Nr. 70. W  dokum entach Bolka  
z la t  1350 —  '1351 fig u ru ją  jako św iadkow ie k a szte la n  g o sty ń sk i, podskarbi i pod­
kom orzy g o sty ń sk i. Kod. m az. N r. 71, U lan . Nr. 33 p. 320. Jak  w iadom o z doku­
m entów  1-355 r. —  ziem ia  g o sty ń sk a  n a leży  do Z iem ow ita T rojdenow icza. S tw ier ­
dzić jednak m ożna, że Z iem ow it m ia ł ja  już w r. 1353. (W  dokum encie Z iem o­
w ita  z 24.11 1353 r., w y staw ion ym  w  G ostyn in ie , f ig u ru je  jako św iadek podko­
m orzy  g o s ty ń s k i K D P. .118. W  dokum encie z 5.V III 1353 roku. Z iem ow it t y ­
tu łu je  sie: dux M azovie e t  dom inus C yrncnsis, R avensis et G ästinen s is  T erra­
rum. K D W P. III Nr. 1320). W idocznie w ięc K azim ierz W. w  r. 1351 albo 1352 
nad ał ją Z iem ow itow i.

i )  K azim ierz W . nadaje w lenno Z iem ow itow i dzielnicę w a rszaw sk ą ad
dreces eiusdem  princip is .


