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ROZPRAWY.

1. DR. HENRYK PASZKIEWICZ.

W sprawie sholdowania Mazowsza przez
Kazimierza Wielkiego".

i Sprawa sholdowania Mazowsza przez kréla Kazimierza mimo
,cenne; dotychczasowej literatury w tym przedmiocie daleka jest jesz-
;sze od nalezytego wydwietlenia wielu nasuwamcych Wa.tphwosc
kwestyj. '

Szezupla liczba dokumentéw krélewskich, czy ksigzecyeh, kil-
ka ubogich w swojej treSci wzmianek rocznikarskich — oto caly do-
rebek Zrodiowy, jakim rozporzadza badacz owych czasdéw, z nlego
ma wskrzesi¢ 1 odtworzyé nanowo zamierzehte wypadki,

W historjografji naszej, zwlaszeza dawniejszej 2), panowal po-
glad, iz sholdowanie ¢ atego Mazowsza nalezy datowaé dopiero od
r. 1355. Ostatnio przy blizszem opracowaniu Zrédet dawatl sie zauwa-
zyé wéréd vczonych wyrazny zwrot w kierunku przesuniecia hotdéow
mazowieckich na nieco wezedniejsze lata.

Zadanie niniejszej pracy sprowadza sie wy-
tacznie do rozpatrzenia stosunkéw, ltgczgcyceh
Polske z ksiestwami mazowieckiemi w najbliz-
szymokresie przed r, 1355.

1) Wyjasnienie skrotéw, uzytych w pracy:

Kod. maz. — Kodeks mazowiecki; Ulan. — Ulanowski B. Dokumenty kujaw-
skie i mazowieckie przewaznie z XII w. (Arch. Kom. Hist. t. 1V); Dogiel. — Dogiel
Codex diplomaticus Poloniae; KDP. — Rzyszczewski i Muczkowski Kodeks dyplo-
matyczny Polski; KDMP. — Kodeks dyplomatyczny Matopolski; Kod. mog. — Ko-
deks klasztoru mogilskiego; KDMK. — Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa;
KDMP. — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski; Hans. UB. — Hansisches Urkun-
denbuch;, Lites — Lites ac res gestae inter Polonos ordinemeque Cruciferorum; MP.
Bielowski Monum Pol. Hist.; Wierzbowski Summaria — Matricularum Regni Poloniae
Summaria.

2y Lukas Przyiqgezenie Mazowsza do korony polskiej. Przew. nauk. liter.
1875, 771, 844—846. Balzer O -nastepstwie tronu w Polsce. Rozpr. Ak. Um.
1898, t. 36, 291, i 320 p. 2. Poglady powyzszych uczonych podziela Stanistaw
Ketrzynski Zapis Kazimierza Wielkiego dla Kazimierza Bogustawowicza. Przegl.
hist. XIV. Odb. 30—32.
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Dnia 27 grudnia 1355 r. odbyt sie w Kaliszu zjazd kréla Ka-
zimierza z Ziemowitem, synem Trojdena, po wygasnieciu w ostat-
nich dziesieciu latach linij wiskiej, plockiej : warszawskiej Piastqw
mazowieckich — jedynym spadkobiercy i dziedzicem calego Mazowsza.

Kazimierz Wielki wobec niedawnej Smierci Kazimierza, ksie-
cia warszawskiego 1), przyjmuje z powrotem ,z pelni swego maje-
statu krélewskiego* pozostata dzielnice i nadaje ja w lenmo bratu
zmarlego, obecnemu na zjezdzie w Kaliszu, ksieciu Ziemowitowi 2).
Réwnoczes$nie oddaje mu na trzy lata we wladanie ziemie zakroczym-
ska i wiska 3).

7 zachowanych dokumentow zarowno Kazimierza Wielkiego, jak
1 Ziemowita wynika w sposéb, wykluczajgcy wszelkie watpliwosei,
fakt, iz obaj Trojdenowicze byli holdownikami
krola Polsk1 ze wszystkich swych ziem juz przed
r. 1355.

Krél Polski w dokumencie swoim, wystawionym wkrétce po
Smierci Kazimierza warszawskiego, wyraznie méwi o holdach, zlo-
zonych mu przez zmartego ksiecia, 1 o prawach swoich, stad powsta-
}yuh do OSlel‘O“O‘ne] dzlelnlcy 4).

Ze Ziemowit réwniez przed r. 1855 bvl juz lennikiem a na zje-
zdzie w Kaliszu odnowitl tytko holdy z catej posiadanej do-
tychezas dzielnicy, wynika niedwuznacznie z rezpatrywanego powy-
zej dokumentu kréla 5).

Stajemy wobec. pytana kiedy Trojdenowicze uznali zwierzch-
mctwo Polski?

) Dla rozwiazania tego zagadnienia nalezy zwréci¢é uwage na ro-
zejm polsko-litewski, zawarty we wrzeSniu r. 1352 ¢) miedzy Kazi-

1y Kazimierz Trojdenowicz, ksigze warszawski, zmart dn. 26 listopada r. 1355.
Poréwn. Balzer Genealogjia Piastéw 461--463.

%) Kod. maz. 77. Analogiczny dokument Ziemowita. Ulan. N. 38 p. 328.

3) Ulan. N. 37 p. 327. .

1) Kazimierz W st\uerdza iz dzielnica ksiecia warszawskiego pleno dominio
per mortem Illustris princiois domini Kazimiri pie memorie filiastri nostri carissimi
et feudalis incliti ducis Mazovie racione feudi, quod nobis cum dictis firmitatibus
vrestiterat sua in vita ad nos... pertinere. _e pozostale ziemie t. zn. warszawska
z Nowogrodem i Nowodworem, ‘sachaczewska z Wiskitkami i ciechanowska stanowity
catq dzielnice Kazimierza, z ktérej to ztozvl hotd krélowi, §wiadezy dokument Zie-
mowita z t. r., w kiorym tenze podaje wszem do wiadomosci: excellentissimo prin-
cipe domino K:!zirniro... omnes terras... quas... olim dux Kazimirus pro memorie...
habuit et que ex morte iosius racione feodi, quod ipsi domino Regi prestiterat, iure
obvenerunt... Ulan N. 38 p. 328.

3)  Kazimierz stwierdza, iz Ziemowit ,de omnibus (terris) videlicet Cirsko
Rawa, Gostvnin et lyw que inantea a nobis habuit similiter in feudum et nunc
(t. i. w Kaliszu) iteratis vicibus infeudavit...® Kod maz. 77. Potwierdza to i ksigze
mazowiecki w swoim dokumencie: ,/nrovamus... feodum per nos olim domino Regi
factum cum nostris terris sive castris, videlicet Cirsko, Rava, Lyw et Gostynin, que
castra ob ipso domino Rege sive terras in feodum recepimus...~ Ulan. N. 38 p. 328.

6) Porown.: H. Paszkiewicz Polityka ruska Kazimierza W. Rozpr.
Hist. Tow. Nauk. Warsz. T. IV (w druku). .
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mierzem Wielkim a Giedyminowiczami!), Zrédio przez historykéw
Mazowsza przypadkowo pominiete a posiadajace dla rozpatrywanej
przez nas kwestji pierwszorzednej doniostodci znaczenie,

Jawnuta, Kiejstut i Lubart, Jerzy Narymuntowicz i Jerzy Korja-
towiez, poreczajac za w. ksiecia Olgierda i braci jego Korjata i Pa-
tryka, zawieraja uklad z ,krdlem Kazimierzem polskim z i Zie-
mowitem iz jego bratem Kazimierzem mazowie-
ckim 1 z jego (1. j. oczywiScie, Kazimierza Wielkiego) zie-
miamj krakowska i sandomiersky, sieradzka, kujawsks, leczycks,
dobrzynska, ptocksg, mazowieckas, lubelska, sieciechowska
i Iwowskg 2). ) '

Z faktu powyzszego staje sie dla nas oczywistem, iz Ziemowit
i Kazimierz wystepuja w powyzszym dokumencie, jako lennicy
kréla a dzielnice ich stanowig juz skladowg cze§é panstwa pol-
skiego.

Zachodzi znowu pytanie, czy zachowany materjat Zrédlowy po-
zwala na blizsze okreSlenie, kiedy przed r. 1352 mogli byé¢ sholdo-
wani Trojdenowicze? I oto przychodzi obecnie z pomoca dokument
tychze ksigzat, oddawna drukewany, a dziwnym zbiegiem okolicz-
noéci znowu przez calyg dotychczasowsa historjografje Mazowsza po-
miniety. Dn. 19 maja 1350 r. pod Sulejowem Ziemowit za zgoda
Tirata swego Kazimierza zamienia pewne dobra z tamtejszym klasz-
torem Cysterséw; czyni to—jak niedwuznacznie zaznacza—favnre ac
voluntate speciali domini nostri IlMustrissimi principis Kazi-
miri Regis Poloniae... 3). Claok pieczeci wlasnej i brata przywiesza
réwniez pieczeé krélewska +), Stwierdza, iz w dniu tym odbywaly sie
jakie$ niezwykle wazne narady ), w ktérych ksiazeta mazowieccy
brali uddat. W dokumencie Ziemowita jako S$wiadkowie obok ma-
zowieckch figuruja wybitni dygnitarze z calego panstwa Kazimie-
rzowego 6),

Rozpatrywany przez nas dokument Ziemowita jest najweze$niej-
szem zachowanem $wiadectwem Zrédiowem, stwierdzajgcem zalez-
no$é lenna od Polski obu synéw ksiecia Trojdena czerskiego; innemi
méwige stowy, dochodzimy do wniesku, iZ hotdy Trojdeno-

1) Faksimile w Paleogr. snimkach ruskich gramot N. 46.

2)  Jest to pierwsza tytulacja mazowiecka Kazimierza W. Co do uzycia jej
w nastepnych latach — poréwn.: St. Ketrzydski Zapis Kazimierza Wielk.
dla Kazimierza Bogustawowicza. Przegl. hist. XIV. Odb., 60, przyp. 1 1 2.

3) Kod maz. Dod. N. 6, p. 341.

4 In quorum omnium testimonium et evidenciam pleniorem nostrorum et pre-
dictorum dominorum et principum Kazimiri fratris nostri ducis de Warssowia, ac Illu-
strissimi principis Kazimiri, Regis Polonie sigilla presenfibus duximus appendenda.
Ibid.

3} Actum et datum in Stacionibus circa predictum Monasterium Suleyow, in
colloquio per dominum Regem predictum celebrato. 1bid.

" 6) Presentibus hijs testibus. Spicimiro Castellano crac. Nicolao Kalisiensi.
Iohanne iura Sandomiriensi. Vincencio Cuiaviensi palatinis larando.” Rospiciensi et
Capitaneo Syradiensi. Mathia pincerna, Nicolao de Cyrnsko. Petro Ravensi Castel-
- lanis. Thoma vexillifero, Iohanne Succamerario ac aliis pluribus fide dignis. Ibid.
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wiczbébw nalezy datowaé co najpbdiniej od r. 1350.
Wyjadnienie ogblnej sytuacji politycznej w omawianym .obecnie mo-
mencie byé moze, iz pozwoli nam nieco dalsze wyprowadzié wnioski.

Nie ulega najmmiejszej watpliwosci, iz sholdowanie Mazowsza
musialy przez szereg lat poprzedzaé blizsze stosunki tej ziemi z pan-
stwem Kazimierza.

Momentem, od ktérego zblizenie da sie zauwazyé, jest — co
najpdézniej 1) — rok 1340, tragiczna Smieré ksiecia Rusi halicko-
whodzimierskiej a rodzonego najstarszego brata sholdowanych péi-
nej Trojdenowiczéw — Boleslawa Jerzego. Jak wiadomo, Jerzy II
nie pozostawil meskiego potomstwa; na zasadzie wiec przyjetego po-
wszechnie prawa dziedziczenia Ru§ winna byla przej$é w posiadanie -
Ziemowita, Prawa Trojdenowiczéw w rzeczywistosci byly nie do zre-
alizowania ze wzgledu ma pretensje do spuscizny po Romanowiczach
tak wielkich poteg, jak Tatarzy, Wegry, czy Litwa.

Bolestaw Jerzy osiadl na tronie ruskim dzieki wylacznie L.o-
kietkowi a w przeczuciu — wobec ze wszech stron grozacych mu
niebezpieczenstw — iz bez pomocy Polski nie utrzyma sie na Rusi,
zawart z wiedza i zgods swej najblizszej mazowieckiej rodziny 2)
uklad z Kazimierzem Wielkim, uzyskujac za wyznaczenie krdla Poi-
ski nastepca iwoim (w razie bezpotomnej $§mierci) poparcie zbrojn>

1) Zdaniem naszem Kazimierz od samego poczatku swoich rzadéw
dazyt do nawigzania jaknajécilejszych zwiazkéw z ksiazetami mazowiecki-
mi. Podezas rokowan rozejmowych z Krzyzakami w najblizszych latach po

© émierci ojea wysunal krél polski propozycje, aby ziemie bizeskag — zanun
pokédj ostatecznie nie bedzie zawarty — objal w tymezasowe posiadanie ksigze
mazowiecki Ziemowit Bolestawowicz, pan na WiZnie, Rawie i1 Sochaczewie.
(Blizsze rozpatrzenie powyiszej kwastji: H. Paszkiewicz, Ze studjéw nad
polityka krzyzacka Kazimierza Wielkiego).

Poza tem uwazamy za wskazane zwrécié uwage na inny fakt z lat juz
péiniejszych, t. j. wybér Warszawy (dzielnica Trojdena czerskiego) na miej-
sce procesu 1339 r. Sedziowie papiescy wyraZnie przeciez zaznaczaja, iz wy-
znaczyli Warszawe, prehabita matura deliberacione super peticionibus, pro-
positis et oblatis per procuratorem Serenissimi principis domini.. Polonie
regis illustris. (Lites. I, 87). Argument ze strony polskiej na poparcie po-
wyzsze] petyeji — zZe ksiaze Trejden nalezy do tych wladeéw, pod ktérych
rzagdami nigdy sie niesprawiedliwoéé nie dzieje (..predictus dominus... dux
omnibus tam incolis quam advenis pacem servat et iusticiam ministrat et nul-
Jum permittit sub dominio suo indebite molestari. Lites I, 87), stowa wy-
sokiego uznania i zyczliwo$ci — pozwalaja na przypuszczenie, ze poddéwezas
‘juz stoasunki polsko - mazowieckie wkraczaly mna droge $ci$lejszego porozu-
mienia.

%) Zdaje sie, ze rezygnacje z praw do Rusi uzyskal Kazimierz W.
o ksiazat mazowlieckich za pewnem wynagrodzeniem pienieznem. W ten spo-
s6b zdaniem naszem nalezy interpretowaé t. zw. artvkuly m-zowieckie. MP.
V1, 633. Poréwno H. Paszkiewicz Polit.rus.Kaz. W, St. Zakrzewski.
Wptyw sprawy ruskiej na paristwo polskie w XIV w. Przegl. hist. IlI, 104.
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poteznego krewniaka ) przy nleprzevvldmanych na przyszlosc ewen-
tualnosciach 2).

Wspomniano - juz, ze Mazowsze bylo zbyt stabem, aby mog}o
prowadzi¢ samodzielng polityke na wschodzie, dodajmy jednak —
bylo zbyt silnem, by moglo pozostaé biernym widzem rozgrywajg-
cych sie w bliskiem sasiedztwie wypadkéw. Opanowanie Rusi halic-
ko-wlodzimierskiej przez Giedyminowiczéw oznaczato posrednig kle-
ske Trojdena i jego krewniakéw, jeSli uwzglednimy nalezycie wy-
bitny antagonizm Titewsko-mazowiecki, wystepujgcy
jaskrawe w omawianych obecnie latach ).

Warto przypomnieé¢, iz w drugiej wyprawie Kazimierza Wiel-
kiego na Ru$§ w r. 1340 uczestniczg i hufce mazowieckie ),

IdZmy dalej. W r. 1343 Ziemowit wiski, Boleslaw plocki i Zie-
mowit czerski zrzekaja ¢ na zyczenie Krzyzakdéw swych praw do
Pemorza ®), co §wiadezy, iz w oczach zakonu uchodzili woéwezas jul
zanajdcid§lejszych adherentéw Kazimierzat),

-Walki na wschodzie po r. 1341 na szereg lat nieco ustaty, Ka-
zimierz jednak wobec nieuregulowanej sytuacji nie mys$lal rezygno-
waé z plandw podbicia calej Rusi halicko-wlodzimierskiej, W r. 13849
przedsiewzial wielka wyprawe na Ru§, zakoieczong—ijak wiadomo—
nadspodziewanemi sukcebaml

Okres 1348/49 $wiadezy o niezwykle starannych pxzygotowa
niach 7 kréla Polski do clezkich bojéw z Litwa; trudno przypuscié,
by w takim momencie nie staral sie Kazimierz uprzednio pozyskac’
pcmocy i poparcia Mazowsza. Z polozenia geografmznego juz tylko
biorge, wspdélna akcja obu panstw przeciw Litwie
jest wysoce prawdopodobna.

1) Kazimierz W. i Trojden czerski mieli wspdlnego pradziada w Kon-
radzie kujawsko-mazowieckim. .

2) Blizsze rozpatrzenie i uzasadaienie wszystkich kwestyj, zwigzanych
ze sprawami ruskiemi — H. Paszkiewicz Pol rusk. Kaz. W.
; 1340 Litwini potrzykroé pushﬁsza, Mazowsze. Szcze-

gbély u Dlugosza.

4) MP. 11, 860.

5) Lites II Nr. 11 p .378. )

%)  Zakon zadal gwarancji od poszezegélnych miast Wielko 1 Malo-
polski, od duchowiefistwa polskiego, dygnitarzy pafistwa, Piastéw kujawskich.
7 ksigzgt Kazimierzowi niepodleglych zadal tylko od Bogustawa pomorskie-
go, zigcla Kazimierza, §cifle sprzymierzonego z krélem (poréwn. O. Halecki,
Kazimierz Wielki. T¥ncykl. Akad. Um. T. V. ez. I, 832—333); podcbnie wiec
sprzymierzeni musieli byé i Piastowie mazowieccy. Charakterystyczne, Ze za-
kon niedomaga sie odpowiednich dokumentéw od ksiazat $laskich. To, zZe ci
prawie wszyscy hotdowali .Czechom, nie rozwiazuje kwestji, bowiem Bolka
plocki, -acz holdownik Czech. (Dobner Mon. hist. Boh., 1V, 306 Nr. 158),
jednak wystawit dokument.  Widaé Krzyzacy uwazali, iz zwiazki Polski ze
Slasklem s3 ¢ wiele stabsze, niz pahstwa Kazimierzowego z Mazowszem. . .

"} Aby zabezpieczyé starannie pozostale granice pafistwa, zawiera Ka-
zimievz znany uklad z cesarzem Karolem IV w Namystowie w r. 1348, w la-
tach za§ 1349/50 wystawia szereg dokumentéw dla Krzyzakdw, podkreélajge
wobec z~konu swe pokojowe, przyjazne tendencje.
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Wiadomo, iz wyprawa Kazimierza na Ru$ miala miejsce pod ko-
niec v. 1349 1) a rozpatrywany przez nas dokument Ziemowita, wysta-
wiony pod Sulejowem, stwierdza, iz Mazowsze bylo juz lennem ko-
rony polskiej co najpéiniej od wiosny 1350 r. a wiec odstep czasu,
jaki pozostaje miedzy temi dwoma faktami, jest bardzo niewielki.

W odwecie za akeje Kazimierza z r. 1349 Litwini przedsiewzieli
napad na poczatku maja nastepnego roku na rdzenne ziemie Polski:
tukowska, lubelsks, radomsks, sandomierska i teczycka. Dla odpar-
cia wroga Kazimierz nie ho¥duje dopiero Mazowszan, ale zada juz
w my$l obowigzku lennego naleznej mu pomocy 2). Ze mu jej nie od-
méwiono, $wiadezy udziat ksiazat mazowieckich w naradach pod Sule-
Jowem 3) obok najwybitniejszych dygnitarzy duchownych i $wieckich
z calej Polski.

Za udziatem Mazowsza w akceji ruskiej Kazimierza r. 1349 prze-
mawia fakt, ze Litwini z ziemi ¥eczyckiej przechodza na M azo w-
s'ze, nie oszezedzajac go mniej od innych ziem polskich.

Kazimierz cbecnie postepuje za wrogiem, wkracza na Ma-
ZoWwSsze, z obowigzku lennego ) nie zaprzestaje poécigu i pod So-
chaczewem 5) gromi najezdzcoOw w sposdb dotkliwy, decydujac tym
jednym ciosem o calej ich wyprawie,

Reasumujac dotychczasowe wywody, dochodzim do wniosku, iz
TI’OJdCHOWICZe mazowieccy zlozyli z Wszysthch posiadanych swych
ziem hotd krélowi Polski, jak to z calg pewnodcia stwierdzi¢ mozna,
comajpbiniej wpierwszych miesiacach roku 1350,
a istnieje wszelkie prawdopodobienstwo, iz w r. 1349, Po-
stawione przez nas daty nie przesadzaja sprawy, iz lenno to mozna

1}y ..et in fine eiusdem anni rex Kazimirus terram Russie obtinuit.
MP. II, 88b.

2) Ze na zasadzie obowiazku lennego Mazowsze winno bylo nie$¢ po-
moc kroélowi, éwiadezy wyraznie dokument Ziemowita z 1355 r., w ktérym
ksigze powyiszy obiecuje ,dominum nostrum regem Polonie in omnibus gue:r-
ris, expedicionibus et controversis habitis vel habendis quibuslibet, cum om-
nibus gentibus, paganis vel christianis, et contra quaslibet personas Reges
vel principes cuiuscumque status vel condicionis existant, fideliter adiuvare et
ipsum non deserere in adversis®. Ulan. Nr., 38 p. 328. Ze Ziemowit przy od-
nowieniu hotdu przyjmowal ziemie na tych samych, co poprzednio warun-
kach, sw1adcaa nastepujace slowa Kazimierza: k(:,iaze Mazowsza odnawia len-
no z nim ,que inantea a nobis habuit similiter in feudum®. Kod. maz., 77.

3) Ze Kazimierz, postepujac za thwmaml, znajdowat sie podéwezas

pod Sulejowem gz wielkiemi wojskami — poréwn. H. Paszkiewicz, Polit.
rusk, Rozdz. 1.
4) Kazimierz zobowiazywal sie w stosunku do Mazowsza: ,,eracione

omagii ipsum dominium Semovithum... et terras suas contra suos emulos et
hostes quoslibet omni nostro posse unaliter defensare et in nullo deserere
suis in adversis®“. Dok. kréla z 1355 r.

5) Casnnlrus cum exercitu valido sequens in Sucove Mazovie circa
opidum Sohaczow iacentemn (jest to niewatpliwie wie§ Zukéw, Zukowo — na
péin. zach. od Sochaczewa), feria 5 post pentecostes fugavit et securos re-
perit, in quos firruit et eos gladio interimit, multi tamen in fluvio dicto Bzura
submersi sunt. Et quia fures fuerunt, ideo male perierunt.  MP. III, 120.
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datowaé jeszcze wcezedniej, o ile, oczywidcie, przybeda nowe argu-
menty zZrédiowe na korzy$é tego rodzaju wywodéw 1),

Z kolei nalezy przystapi¢ do omoéwienia stosunkéw, laczgeych
innych ksiazagt mazowieckich (poza Trojdenowiczami)
z panstwem Kazimierza.

W roku 1345 zmart Ziemowit Bolestawowicz 2), pan ziemi

1) Zdaniem naszem na zasadzie zachowanych Zrédel stwierdzié¢ jednak
mozna z cala pewnoscia fakt, iz jeszcze w 7. 1543 Mazowsze nie hotdowato
Polsce. Upowaznia nas do tego wniosku dokument rezygnacyjny ksiazat tej
dzielnicy, wystawiony w r. 1343 na rzecz Zakonu w zwigzku z traktatem
pkaliskim®, Wystarczy np. zauwazyé, ze ksiazeta kujawscy nazywaja podéw-
czas Kazimierza — dominus et frater noster. Lites II Nr. 10 p. 376, gdy ma-
zowieccy tylko -— frater noster. Lites II Nr. 11 p. 378. ’

2) Powszechnie przyjmuje si¢ dzi§ w nauce, iz jeden z syméw Bole-
stawa II, Ziemowit If zmart w r. 1343, a po nim panowal do r. 1345 syn jego—
réwniez Ziemowit. Balzer (ueneal., 436) dwa wystawia argumenty na korzyéé
powyzszego przypuszczenia: 1) Dlugosz na podstawie nieznanego nam Zrod-
dia zachowal pod r. 1343 wiadomo$S¢é o &mierci ksiecia sochaczewskiego Zie-
mowita, poczem pod r. 1345 (obie wiadcmoSei bez daty dziennej) podal $mieré
Ziemowita, ksiecia ziemi wiskiej. Znakomity Autor Genealogji Piastéw przy;-
muje, iz Diugosz mial przed soba dwie zapiski jakiego§ zaginionego roczni-
ka, donoszace o dwéch rdéznych faktach, trudno bowiem przyjaé, by sam Dlu-
gosz, rozbiwszy jedna zapiske na dwie, dopuscit sie w jednej z nich samowol-
nej a réwnoczesnie przypadkowo trafnej zmiany tytulacji tegoz ksiecia (a wige
zamiast ks. wiski podal sochaczewski lub naodwrdt). Zdaniem naszem Diu-
gosz dwa razy podal wiadomosé o tym samym wypadku, co
mu sie zreszta zdarza (poréwn. Al. Semkowicz Krytyczny rozbidr dziejow
Polskich Jana Dtugosza, 51—52). Wielki dziejopisarz mial przed soba dwa rocz-
niki: w jednym zanotowana byla wiadomo$¢ o émierci ksiecia mazowieckiego Zie-
mowita pod r. 1343, w drugim — pod r. 1345. Ze omyiki chronologiczne w rocz-
nikach sg na porzadku dziennym, o tem wie kazdy. W jednym roczniku Zia-
mowit nazwany zostal ksigciem sochaczewskim, w drugim — wiskim; oba
zrédta mialy racje, jak to bowiem wykazal sam Balzer (Geneal., 435) Zic-
mowit II, syn Bolestawa II, byl panem ziem zaréwno wiskiej, jak 1 rawskie]
i sochaczewskiej. Dlugosz, majgc te dwie wiadomosci, uwazal, ze tu mowa
o dwéch réznych osobisto$ciach, mial bowiem rézne daty $mierci oraz réine
ziemie tvch ksigzat. Dlugosz nie wiedzial, ze Ziemowit, syn Bolestawa, byl
wladeg ziemi wiskiej i rawsko-sochaczewskiej, poniewaz; ksigze ten tytulowatl
sie zawsze (wyjatek—dokument Ziemowita z 1325 r. Voligt Cod, dipl. pruss.
II Nr. 114) tylko dux Visnensis, przytem — co charakterystyczne -— ziemia
wiska przedzielona byla od rawskiej i sochaczewskiej dzielnicami warszawsko-
czerska i plocka. 2) W dokumencie z 8 listopada 1343 r. zawiera Ziemowit Bo-
lestawowicz umowe z Krzyzakami; zobowiazuje do przestrzegania jej he-
redes... et successorss nostros. Successores — twierdzi Balzer — sa to wogéle
nastepey na stolcu ksiaZecym, ale pod wyrazem heredes rozumiano z reguly
synéw. ,] w tym wiec ustepie znajduje sie poniekad stwierdzepie, ze miatl
podéwezas (Ziemowit) syna®“. Nie ulega watpliwoiei, Ze argument Autora
..Genealogji“ nie jest dostatecznie usprawiedliwiony. Wystarezy przypomnieé,
7e Kazimierz W. w r. 1343 rezygnuje z pewnych ziem na rzecz Zakonu i oznaj-
mia, Ze czyni to ,pro nobis, hderedibus nostris et successoribus universis‘.
Dogiel IV, 68, a przeciez Kazimierz nie mial meskiego potomka! Ze Ziemow't
Boleslawowicz zmar! bezpotomnie -— sine prole. non invenio heredem — wska-
zuje caly szereg 7rédel; cytuje je sam Balzer (Geneal., 434, przyp. 11, 12 i 13).
Kwestje przesadza niewatpliwie dokument ksiecia cieszynskiago Kazimierzs,
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'wi-skiej.,. rawskiej i sochaczewskiej, nie pozostawiwszy meskiego po-
tomka 1). '

meza Eufemji Trojdenéwny z r. 1855 (Kod. maz. Nr. 76), w ktérych jest mo-
wa, iz bracia zony jego — Trojdenowicze odziedziczyli spuscizne po stryju
Ziemowicie (per mortem patrui ipsorum ducis Semoviti, Ziemowit Bolesta-
wowicz byt bratem Trojdena). Staje si¢ wiee sprawa oczywista, ze gdyby
Ziemowit II mial syna (charakterystyczne, ze nie zachowal isie zaden do-
kument z rzadéw tego Ziemowita Ziemowitowicza), toby na niego, a nie na
bratankéw przeszta pozostata spuScizna. Pozostaje sprawa, kiedy umarl Zic-
mowit Bolestawowicz? Czy w r. 1843, czy 1345? Nalezy zauwazyé, ze od li-
stopada 1843 r. az do paZdziernika 1345 niema zadnych danych w “dokumen-
tach o Ziemowicie, czy tez jego ziemiach, obie daty sa wiee mozliwe. Wy-
powiadamy si¢ za rokiem 1345 a to z nastepujacych powodéw: Kalendarz
c¢zerwinski (MP. II, 946) zachowat nastepujaca wiadomo$é: Februarii 18. Sub
ammo Domini MCCCXLV obitus ducis Semoviti in Wiskitki. (Wiskitki — w zie-
mi sochaczewskiej). Diugosz nie znat powyiszego Zrédla (blednie wiec sadzi
Al. Semkowicz Krviyezay rozbidr, 362), boby napewno podat date dzien-
ng oraz miejsce zgonu. Natomiast Dlugosz na zasadzie innego Zrodia wie, zc
Ziemowit byl ksigciem wiskim i Ze pochowany zostal w Plocku. Reasumujac wy-
wody, dochodzimy do wniosku, Ze za rokiem 1345 przemawia rocznik, ktéry
znat Dlugosza, oraz kalendarz czerwinski, zwlaszcza zwracamy uwage na to
astatnie Zrédlo, ktére dokladnie podaje date dzienng i miejsce wypadku.

1) Na zasadzie przyjetego powszechniec prawa dziedziczenia spadk¢-
biercami do spuscizny po zmarlym pozostawali najblizsi krewniacy, t. j.- bra-
tankowie Bolko Warnkowicz 1 Trojdenowicze (Zlemow1t i Kaziniierz). Pomig-
dzy sukcesorami nastapil podzial. Bolko otrzymal ziemie sochaczewska i wisksa.
rawska za$ Trojdenowicze. Poréwn, O. Halecki Kazimierz \W., 344. Ze zie-
mia sochaczewska od r. 1345 nalezala do Bolka plockiego, Swiadeza nastepujace
dane: Dn. 9.X 1345 r. wyistawia Bolko dokument w Sochaczewie, a przy nim
figuruja jako jego dygnitarze — Presentibus hiis 720sf7is cmethonibus — kas:i-
telan sochaczewski i podczaszy sochaczewski. Kod. maz: 67. W r. 1349 oraz 1350
tenze kasztelan §wiadkuje w dokumentach Bolka. Kod. maz. Nr. 70 i 71. W »r.
1349 Bolko wystawia dokument w Wiskitkach, oppido 70sfro Kod. maz. Nr. 7.

Do, 16 pazdziernika — in die Saneti Galli confessoris — 1350 r. Bolko
nadaje w Plocku po wieczne czasy dla Wojciecha, podstolego sochaczewskiego,
dabrowe Oizsowakalin. Dok. niedrukow. Szczegdly Wierzbowski  Summari
IV Nr. 166 p. 852. Dane co do ziemi wiskiej w dokumentach Bolka z 1349 r..
1350 i 1351 — Kod. maz. Nr. 70 1!71. Ulan. Nr. 33 p. 320 — figuruje miedzy
Swiadkami — Presentibus nostris satrapzs — kasztelan wiski. Ze do Trojdeno
wiczéw po $mierci Ziemowita nalezala ziemia rawska, posiadamy nastepujace
wskazowki: 1 pazdziernika 1345 r. tytuluja sie Trojdenowicze duces Mazovie ac
domini Cirnenses et Ravenses. Miedzy $wiadkami figuruja: sedzia rawski i pod-
skarbi rawski. Tenze sam sedzia wystepuje w dokumencie powyzszych ksigzgt
z 16 sierpnia 1847 r. Ulan., Nr. 29 p. 314. W 1350 r. 22 lutego tytutuje sid Zie-
mowit: dux Mazovie ac dominus Czirnensis et Ravensis. Wystawia dokument
w Rawie dla podskarbiego rawskiego' Mikotaja. Jako $wiadkowie figuruja dy-
gnitarze rawscy. W dokumencie Ziemowita z 19 maja t. r. wystepuje kasztelan
rawski. Kod. maz. Dod. Nr. 6. I podobnych dowodéw moznaby wiecej vnrzyto-
czyé. Innego zdania jest Balzer Krolestwo Polskie, 111, 172—180. Uczony
ten sadzi ,iz po Smierci Ziemowita Kazimierz W. objat w r. 1345 wszystkie jego
ziemie; z czego wisksa i sochaczewska zachowal pod bezpoSrednia swa wladza,
natomiast rawsksg, liczac sie z roszczeniami spadkowemi Trojdenowiczéw, na-
dal im zaraz w r. 1345. Przy tej sposobnoSci moze za ustapiong scbie Rawe
Ziemowit czerski i Kazimierz warszawski przyjeli wobec kréla podwladnod?
lenng nietylko z nowonadanej ziemi, ale takze i z eatej po Trojdenie odziedziczo-
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A wiec w omawianych przez nas latach 1345—1350 poza Trojdeno-
wiczami czerskimi pozostawala jeszeze tylko dzielnicapltocka,
w ktérej rzadzil od szeregu lat jedyny syn zmarlego Wanka i Elzbie-
ty Giedyminéwny, lennik kréla czeskiego '), Bolestaw. .

Z dokumentu Kazimierza Wielkiego, wystawionego w Plocku
- 18 wrzeénia 1351 r. a wiec w niespelna miesige po Smierci Bolesta-
wa (1 20 sierphia 1351 r.)2) dowiadujemy sie, iz Kazimierz przyj-
muje pod swg wiladze ksiestwo plockie, jako nalezne do Ko-
rony polskiej?).

Stajemy wobec Zasadniczego pytania: czy ostatni ksigze Ploc-
ka przed swa tragiczng $miercig by} juz lennikiem korony polskiej,
czy tez nie?

Kazimierz w cytowanym powyzej dokumencie z 1351 r, stwier-
dza z cala stanowczoScia, iz holdy plockie ,jako ze skladane byty
Czechom ped przymusem, nie 'maja i nie moga mie¢ znaczenia; na
zasadzie tego argumentu moégt wiec krél Polski wplynaé na Bolka
by ten zerwal dotychczasowe swe zwigzki z Luksemjtiurgami.

Wprawdzie w powyzszym dokumencie niema ani
stowem wzmianki o jakiejkolwiek dotychczaso-
wej zalezno$ci Bolka od Polski4) — zdaniem naszem,
fakt ten nie przesadza jeszcze sprawy, gdyz o Trojdenowiczach (wia-

nej, dotad wolnej ojcowizny. Wywdd powyzszy opiera autor wylacznie tylko na
dokumencie Kazimierza -W. z 1851 r., a wlaSciwie na interpretacji tego
dokumentu. Fakt, ze krél Polski ma ziemie wiska w swem posiadaniu 18 wrze-
$nia 1351'r. nic jeszczenie méwiouzyskaniutejziemi przez
Kazimierza W. wr. 1345. Co wiecej Kazimierz zaznacza wyraznie w tymze
dokumencie: eundem ducatum seu Terram Plocensem Wysnensem et Zakroczi-
mersem... pro nobis et nostro dominic acceptamus — a wige przyjmuje pod swa
wladze ziemie wiskg'ré6wnoczed§niez ziemig ptockagizakroczym-
s ka. Ze w podobny sposéb nalezy interpretowaé powyzszy dokument, $wiad-
czg v1aste}pu;)‘4ce stowa kroélewskie: vacante -per mortem clare memorie nostri
consangwmel ducis Bolkonis predicti ducatu terra seu domino plocensi videlicet
WysnensietZakroczymensi, czyli, Ze ziemia wiska zaczeta ,,wakowaé*
dopiero od $mierei Bolka. Co do ziemi sochaczewskiej' ograniczymy sie jedynie do
stwierdzenia faktu, ze Kazimierz ja we wrze$niu 1354 r. nadaje Trojdenowiczom,
ale znowu jeszeze nic nie méwi o tem, ze jg mial krél—jak chce
Balzer od r. 1345,

1)  Dokument Bolka z 30 wrze$nia 1841 r. D obner Mon. hist. Bohem.
IV, 306, Nr. 158,

2) Balzer Geneal., 449,

3) Kazimierz przyjmuje pod swa wiadze ksigstwo plockie ex plenitudine...
Regie mayestatis, do kréla bowiem tylko nalezy ordinatio et disposicio Terra-
rum ducatuum et dominiorum... in (regno Polonie) consistencium. Kod. maz,
Nr. 72.

4) Kiedy tymcz«sem dokument krélewski -z 1355 r., wystawiony wkrotcr
po émierci Kazimierza warszawiskiego, wyraznie sw1adczy o zalezno$ei lenn_ef
wobec krola zmariego ksiecia.
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domo, iz w r. 1351 byli lennikamj Polski) wyraza sie krél w tym do-
kumenecie tak jak o niezaleznych wladcach Mazowsza 1).

Wiecej niewatpliwie §wiatta na caly sprawe rzuca dokument
krélewski z 1355 r., w ktérym Kazimierz stwierdza. niedwuznacznie,
iz spudcizne po Bolku plockim odziedziczyt z powodu donacji,
przez tegoz kisiecia na rzecz krdla uczynionej 2).

Owa donacio, uczyniona przez Bolka ma rzecz Kazimierza za
wiedza i zgodg swych najblizszych krewniakéw mazowieckich 3)
a niewgtpliwie wbrew woli Luksemburgéw 4), stwierdza w sposéb
wykluczajgcy wszelkie watpliwosci fakt, iz przed r. 1351 istniato $ci-
ste porozumienie miedzy krélem Polski a ksieciem na Plocku 3).

Skoro Bolko umrze w r. 1351, to zblizenie polsko-ptockie nale-
zy przedewszystkiem kla$é na najblizszy okres przed r. 1351, t. j.
na lata 1349—1350. Wiadomo, iz ksiaze plocki byt lennikiem Luksam-
burgéw a Kazimierzowi W. ze wzgledu na silne zaangazowanie sie
w sprawach ruskich (wojny polske-litewskie 1349/1350 r.) =zaleza-
fo podéwezas wielce na utrzymaniu pokojowych stosunkéw z Czecha-
mi; nie dziw wiec, ze w calej tej sprawie dziatal Kazimierze nie-
zwykle ,.delikatnie® a ostroznie.

A jednak sg zdaniem naszem pewne dane, ktére pozwalaja przy-

1) ..,.ex resignacione libera nepotum mnostrorum dominorum ducum Se-
movithi et Kazimiri principum Mazovie fratrum germanorum“—a w innych miej-
scach dokumentu stale sie o nich w podobny sposéb odzywa. Kod. maz. Nr. 72.

2) ..racione donacionis per ducem Bolkonem nobis facte. Kod. maz.
Nr. 717.

3) Kazimierz w dokumencie swym z 1351 r. stwierdza, iz uzyskal ksie-
stwo plockie ex resignacione libera nepotum nostrorum dominorum ducum Se-
movithi et Kazimiri principum Mazovie fratrum germanorum, ad quos eadem
terra. ducatus seu dominium ex linea consangwmeltatls et collaterali pertineie
noscebatur. Kod. maz. Nr. 72. Nie ulega watpliwoSci, ze i Trojedenowicze, skla-
dajac hotd krolowi Polski, uzyskali uprzednio analogiczny ‘konsens Bolka ploe-
kiego.

4) Potwierdzaja przypuszczenie niniejsze nastepujace fakty: maz sio
stry Bolka (Anny) Henryk, ksiaze glogowsko-zeganski wystapil z roszczenicmi
do ksiestwa plockiego, ktére jako opréznione lenno znajdowalo si¢ prawnie we
wlasnos$ei i dyspozycji korony czes.kiej i uzyskal na nie od cesarza Karola, jako
kréla Czech, inwestyture juz 7 wrzesnia t. r. (t. j. prawie na dwa tygodnie przed
uregulowaniem sprawy plockiej przez Kazimierza W.). Sommersberg
Script. PP. Silesiac, t. 71, acc. 3.

5) vaazywahsmy juz poprzednio, iz dokument ksigzat mazowieckich
(m.in.iBolkaploekiego) zr. 1343 na rzecz Zakonu w zwiazku z traktatem
kaliskim®, §wiadeczyt o pewnych §ciSlejszych zwiazkach tej dzielnicy z pan-
stwem Kazimierza. Poza tem zwracamy uwage na dokument Bolka plockiego
z 1345 r., w ktérym jako Swiadkowie figuruja pomiedzy dygnitarzami Bolka
Andrzej, kasztelan wisligki i Chebda, kasztelan brzeski. (Presentibus hiis
nostris (1) Cmethonibus videlicet domino Paulo Palatinoe’ Masovie Comite.
Andrea Wisliciensi Castellano Comite. Chebds Brestensi Castellano Comite.
Andrea Plocensi Castellano Comite. Arnoldo Sochaczoviensi Castellano Comite...
i t. d.). Kod. maz. Nr. 67.
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puszezaé, iz Bolko w najblizszych latach przed swa $miercia uzna
wat zwierzchnictwo kréla Polski.

Oto zachowal sie nieuwzgledniony przez dotychczasowa histo-
rjografje Mazowsza dokument Kazimierza W., w ktérym krél Polski
co najpéZniej w czerwcu 1350 r.?) na proSbe Bolka plcckiezo zapew-

1) Dokument powyzszy na zyczeunie kupiectwa torunskiego transumujs
dn. 16 lutego 1352 r., notarjusz Bertold von Wernigerode. Dokument Kazimie-
rza posiada date dzienna: Datum Cracovie, feria quarta ante diem beati Viti, Za-
chodzi pytanie, do ktérego roku ja odnie&é nalezy. Rok 1851 upada dlatego, iz
dzieh §w. Wita w t. r. wypada wlasnie w §rcde (feria quarta). Pozostaja sie wiec
lata: 1350-—1349 (wczedniejsze mniej prawdopodobne). Ktéry rok przyjaé na-
lezy, rozstrzygnaé Scifle niepodobna. Itinerarjum krélewskie z obu lat nie dajo
nam blizszych danych. Data, oznaczena w dokumencie, przypada w r. 1350 na
9 czerwca. Krél musiatby wtedy byé w Krakowie. Itinerarjum Kazimierza W.
w interesujacym nas okresie przedstawia sie, jak nastepuje: 26 maj, Krakéw.
KDMP. I, Nr. 231, 18 czerwiec — Mikulowicc. (Dok. niedruk.: In nomine....... m
ordinaciones et contractus robur nequeant perpetue firmitatis optinere nisi testi-
monio literarum et testium aucto...... roborentur. Eapropter nos Kosimirus dei
gracia Rex Polonic Recognoscimus universis presentibus et futuris prosencium

..... ris Quod veniens ad nostram nostrorumque presenciam Baronum Mar-
tm.wa heres de Janina non conpulsus nec ccactus se....... ea voluntate ganus
mente et corpore Rubeta ad ipsam villam Janina pertincncia cum pratis que
dominus . . . . episcopus Ecclesie. Gneznensis multis aanis retroactis in obli-
gacmne tenuerit a Martino pren:rrato cum omnibus utilitatibus usibus. . . . . i
versis que habuit vel habere potuerit in futuro Nobili viro Prccossio heredi do
Bogorya pro quatuordecim........ adraginta octo grossos ad quamlibet marcan:
conputando a se et a suis propinquis quibwscunque nichil iuris aut .. ... ...
eservando vendidit libereque resignavit eidem Prccossio et suis rsuccessoribus

inperpetuum tenenda habenda con......... o sua et suorum posterorum wvolun-
tate convertenda nos itaque eandem vendicionem et resignacionem rite et ra-
cionabiliter . . . . ipsam admittendo de mera ¢t sclita nostre Regie mayestatis

clemencia approbamus ratificamus et gratuite confirmamus. Ia cui..ei testimo-
nium presentes scribi et nostri sigilli munimine iussimus conmuniri. Datum et
Actum in Miculoviez dominica die ante festum beati Viti. Sub anno domini M®
CCCO quinquagesimo presentibus hys. Pelka tribuno Sandonririesi Nicolao de
Dalevicz Petro de Seczekocin, Grotcone de Obichow, Pacoslao de predicta-villa Mi-
culovicz Nicolao dicto Lis de Widuchowa heredibus et alys quam pluribus fide-
dignis. In dorso: Na cze§ei widoczne] po zlozeniu dokumentu pismem z koren
XIV lub poczatku XV w.; ,Item litera super Rubetis circa Widuchowa*: 1850
liczbami arabskiemi. Poprzecznie, po lewej stronie pismem z kotica XVII lub
poczatku XVIII w.: ,Martinus Heres de Janina Procopio Heredi de Bogorm
Rubeta ad Janina pertinencia vendit®; nizej pismem cokolwiek pédiniejszem -
»In Miculowice Coram Casimiro Rega Dominico anté Viti 1350“, Miedzy temi
dwoma napisami, z boku pismem z poeczatku XIX w.: ,Pertinet ad Janna non
Janina“. Ponizej tych trzech napiséw, do nich pod katem prostym, nieczytelnv
dopisek wspélezesny. Na drugiej widoczne] po zloZeniu strenie dorsa, wspél-
czesny (XIX w.) napis: ,Kazimierza Wielkiego dJanins, plecmtka ordymc,l
przeworskiej i sygnatura bibl. Ossolineum®. Oryginat na cienkim pergaminie,
o 20 cm. szeroko$ci (z roztozona plika) 30 i pét em. dtugosei. 5 1 pét em. szer. pliki.
Pieczeci brak; pozost to 1 podiuzne naciecie. przechodzace. i przc= plike i ctworki
do przeciagniecia sznureczka, ktérym dokument b,v% obwiazeny. Oryginal bardzo
uszkodzony; z prawei strony wydarta duza czeéé tekstu. Oryg. w Bibljotece
Ogsolifskich we Lwowie. Inwentarz dyplomatéw Nr. 940. Poréwn.: St. Ke.
trzynski. O elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego
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nia kupcom torunskim bezplgpzny przeJ'az'd przez cala dZIelmcg wy-
mieniorzgo ksiecia ). Gdyby Kazimierz nie byt podbéwezas juz pa-
nem Mazowsza plockiezo 2) wystawwme powyzszego dokumentu by-
toby caltkiem niezrozumiale 3).

Roéwniez jako skutek zobowiagzan, przyjetych
przez Bolka wobee Polski, nalezy zdaniem naszem inter-
pretowaé udzial tegoz ksiecia w wyprawie Polski i Wegier przeciw
Litwie w r, 13851. Tragiczna $mier¢ Boleslawa podczas nieznanych
nam w szezegllach walk z Giedyminowiczami ) jest niewatpliwie
najjaskrawszem Swiadectwem braterstwa i pojednania dzielnic ma-
zowieckich z panstwem Kazimierza.

Po $mierci Bolka Kazimierz z przystugujacego mu lennego pra-
wa przyjmuje pod bezpoSrednia wladze calg spuScizne, jaksg odzie-
dziczyt zmarly ksigze po ojcu. Ziemie za§, otrzymare w spadku po
stryju Bolestawa, Ziemowicie, — wisky zatrzymuje naréwni z -ca-
13 dzielnica plocks ), sochaczewsks za§ oddaje w lenno Trojdeno-

Rozpr. Akad. Umiej. T. 58, str. 186, przyp. 9. Za laskawe sporzadzenie i przc-
stanie mi odpisu powyzszego dokumentu skladam na tem miejscu najserdecz-
niejsze podziekowanie Panu Prof. Dr. J. Ptasnikowi). Pobyt wigc poddowezas
Kazimierza w stolicy najzupeiniej mczliwy. W r. 1349 feria quarta ante diem
beati Viti wypada 10 czerwca. Itinerarjum krélewskie w tym czasie: 13 maj —
Poznafi. KDWP. II, Nr. 1282. 14 czerwiec — Trzesacz. KDWP, II, Nr. 1286.
Pobyt wiee kréla w Krakowie 10.VI jest zupelnie mozliwy. Jedyna watpliwose
moglaby nasuwaé znaczna odleglo$é migdzy Krakowem a Trzgsaczem (Trze-
sacz — Bydgoskie, o 10 km. od Fordonia), przebyta w ciagu 4-ch dni. Wzigwszy
jednak pod uwage znaczng szybko$¢ podrézy krdlewskich (Poréwn., St. Ke-
trzynski O elementach121 — 125), fakt wiec powyzszy nie jest niemozliwy.

1)  Dokument ten brzmi, jak nastepuje: Kazimirus dei gracia rex Polonie
honorabilibus et discretis viris coxizulibus et toti universitati civium in Thorn
sue gracie plenitudinem et favoris. Notificamus vobis, quod ad peticionem fra-
tris nostri ducis Boleslai Flozcensis omnibus et singulis vestris concivibus et
mercatoribus trausitum per Plozc et dominia ejusdem ducis Boleslay securum
indulgemus. Datum Cracovie, feria quarta ante diem beati Viti. Hans. UB.
111, 171,

2)  Ze Bolko w powyzszym dokumencie nazwany jest tylko frater noster,
stowem niema w tytulacji zadnej wzmianki o jego zalezno$ci od kroéla, niczega
jeszcze nie dowodzi, gdyz np. w podobny sposéb Kazimierz w r. 1355 méwi
o Ziemowicie (cum fratre nostro domino Semovitho, domino Semovitho dei
gracia Mlustri duci Mazovie fratri nostro dilecto i t. p. Kod. maz, 77), chociaz
z treSci powyiszego dokumentu staje sie oczywistem, iz Ziemowit byl juz dawna
holdownikiem Polski. ’

3) Rezpatrywany powyze] dokument $wiadezy wyraznie, iz Bolko ploc-
ki réwnoczeénie lub prawie rdéwnoczednie z Trojdencwiczami (1350 — 1349)
uznal zwierzchnictwo Kazimierza Wielkiego.

4) Ttem anno domini 1851 XII kalendas Septembris obiit dux Boleslauy
Plocensis filius Wankonis .in expedltlone, quia promiserat dux Kyenstuth bapti-
zarl cum omm’bus fratribus suis et Lithuanis Carulo (!) regi Ungarorum et
Cazimiro regi Polonie, quod minime adimplavit, et fugam tempore noctis
inivit, et reges supradicti confusi redierunt. MP. III, 120.

5) Dokument Kazimierza W., wystawiony w Plocku 18 wrze$nia 1354 ».
Kod. maz. Nr. 72, '



13 W sprawie sholdowania MAEOWESS przez Kazimierza Wielkiego. 13

wiczom tytulem odszkodowania!) Za rezygnacje z praw do dzielni-
cy Bolkowej.

Najblizsze lata po r. 1351 §wiadezg wyraznie, iZ Mazowsze znaj-
dowalo sie w jak najScislejszych zwigzkach z wielka reszta panstwa.
Kazimierza 2). Wspélne niebezpieczenstwa ze strony Czech?®), Li-
twy 4), czy krzyzakéw wplywaly na to w znacznej mierze. W r, 1352
Kazimierz zastawia Plock Trojdenowiczom 3), co §wiadezy niewatpli-
wie o dobrych wzajemnych stosunkach polsko-mazowieckich.

Dnia 26 listopada 1355 r. zmart bezpotoemnie Kazimierz Trojde-
nowicz warszawski. Dzielnice po nim pozostals oddal kroél w lenne
Ziemowitowi. Ten odnowit przytem holdy z posiadanych poprzednio
na prawie lennem wszystkich swych ziem; zwrécil Kazimierzowi W.

. Plock prawdopodobnie za otrzymane na 3 lata we wiadztwo ziemie
zakroczymska 1 wiskg ¢). ~

1) Ze ziemia sochaczewska byla wynagrodzeniem dla Trojdenowiczow
za uvtrate na rzecz kréla calej spuScizny po Bolku, patrz przekonywajace wy-
wody Balzera Krolestwo Folskie, 111, 174 przyp. 1.

2}  Bledne jest wiee przypuwszczenie Lukasa, (1. e, 771), by po Smierci
Bolka wynikly jakie$ spory miedzy Kazimierzem a Trojdenowiczami.

3) Prawa zwierzchnicze Luksemburgéw nad ksiestwem plockiem go-
dzily zaréwno w interesy Kazimierza W. jak i Trojdenowiczéw. O pretensjach
Henrvka, glogowsko-zegafiskiego do spuscizny plockiej méwiliSmy powyze].
Poréwn, St. Ketrzynski Zapis Kaz. W. Odb. 30 — 31.

Y O wspélnej polityce litewskiej Mazowsza i Polski w tych latach
$wiadczy waspéludzial Trojdenowiczéw w znanym akcie rozejmowym polsko-
litewskim 1352 r. . ’

5) Ze w latach 1351 — 1355 Kazimierz zastawil Trojdenowiczom Ploci
za 2 tysigece grzywien Swiadezy dokument Ziemowita z 1355 r. ...,,castrum Plocz-
sko nobis, necnon fratri nostro bone memorie’ duci Kazimiro premortuo per
eundem Deminum regem in duobus milibus marcarum Polonici ponderis exstituit
obligatum, ipsum exnunc a solucione pecunie solutum pure fecimus et quietum,
idem castrum Plocense ad possessionem ipsius Domini regis restaurantes®..
(Ulan. Nr..38 p. 328). Blednie wiec sadzi Caro (Gesch. Fol., II, 304), a za
nim Nowowiejski (Plock, I6), jakoby krél Polski zastawil Plock tylko jed-
nemu Kazimierzowi warszawskiemu. Ze w rocznikach Kazimierza Trojdeno-
wicza nazywano plockim (mp. Kasimirus dux Plocensis obiit. MP. IIi, 120),
nie moze to jeszcze przesadzaé sprawy. Zdaniem naszem calta kwestje posiadanis
Plocka ‘przez Kazimierza Wielkiego stusznie rozstrzygnat Balzer (Krd
Polsk. 111, 178 przyp. 1). Sprawa zastawu Plocka miata miejsce najprawdopc-
dobniej w r. 1352. Kazimierz zapozyecza sie wtedy u mieszczan krakowskich
(KDMK. I, 27), siega do skarbca katedry guieznefnskiej (KDWP, III, 1310;,
pozycza prawdopodobnie podéwezas od kollektora papieskiego Arnolda de Cau-
cina (Ptadénik Mon. Vat. 11, 97), u Ludwika wegierskiego (Dogiel, I, 37), za-
stawia Krzyzakom ziemie dobrzyfiska Voigt Cd. dipl. prus. 111, 75, Poréwn.
Stan. Ketrzynski Zapis Kazimierza Wielkiego dla Kazimierza Bogustawo-
wicza. Odb., 49 przyp. 3.

8) Kod. maz. 77. Ulan. Nr. Nr. 87 p. 327 i Nr. 38 p. 328. Ciekawem jest,
w jaki spmsob dzielili sie Trojdenowicze otrzymanemi ziemiami w r. 1345 czy
.1851. Ziemia rawska po Ziemowicie Bolestawowiczu przeszia na Ziemowita czer-
skiego. Za to w r. 1851 otrzymana w lenno od kréla ziemia scchaczewska dostala
sie Kazimierzowi warszawskiemu. Niewyjasniona jest dotychczas sprawa ziemi
gostyfiskiej.- Do r. 1351 malezala ona do ksigstwa plockiego. (W dokumencie



14 W sprawie sholdowania Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego. 14

Wiadomosei Dlugosza o sporach, jakie mialy podéwezas (t. j
1755 r.) wyniknaé miedzy krélem Polski a ksieciem na Czersku na-
leza niewatpliwie do balamutnych kombinacyj dziejopisarza. Nie
ulega watpliwosci, ze Ziemowit w omawianym momencie byl jedy-
nym spadkcbiercg calego Mazowsza, ze domagal sie od kréla uzy-
skania dzielnicy po bracie!). W.zwigzku z roszezeniamij Trojdeno-
wicza byly niewatpliwie znaczne ustepstwa, jakie krél mu na zjeidzie
w . Kaligzu pcezynit. Nie przesgdza to sprawy, ze Ziemowit, jesii
idzie o politvke zewnetrzna Mazowsza, byt jak najwierniejszym sprzy-
mierzenicem i doradeg kréla, Wspébdlnoé§é interesdéw miedzy
cbu Piastowiczami byta zbyt gleboka, aby wygdérowane ambicje Zie-
mowita mogly ja rozdzielic.

Warnka z 1819 r. fuguruJe, jako §wiadek podkomorzy gostynski. Kod. maz. 51,
Jan czerski przyjmuje w r. 1329 w lenno ziemie Waiika cum Castris Plotzk Wis-
segrodo et Gostinin. Kod. maz. Nr. 59. W dokumencie Bolka z 1345 r. figuruje
jaxo $wiadek kasztelan gostyhski. Kod. maz. Nr. 67. W r. 1349 Bolko nadaje
pewne wsie w kasztelanji gostyfiskiej. Kod. maz. Nr. 70. W dokumentach Bolka
z lat 1350 — 1351 figuruja jako $wiadkowie kasztelan gostynski, podskarbi i pod-
komorzy gostynski. Kod. maz. Nr. 71, Ulan. Nr. 338 p. 820. Jak wiadomo z doku-
mentéw 1355 r. — ziemia gostyriska naleav do Ziemowita Trojdenowicza. Stwier-
dzié jednak mozna, ze Ziemowit mial ja juz w r. 1353. (W dokumencie Ziemo-
wita z 24.11 1858 r.,, wystawionym w Gostyninie, figuruje jako $wiadek podke-
moyzy gostyhski. KDP, 118, W dokumencie z 5.VIII 1853 roku. Ziemowit ty-
tutuje sie: dux Mazm ie et dominus Cyl’lc‘ﬂSlS, Ravensis et Gostinensis Terre-
ram. KDWP. III Nr. 1320). Widocznie wige Kazimierz W. w r. 1351 clbo 1332
nadat jg Ziemowitowi.

1)  Kazimierz W. nadale w lenno Ziemowitowi dzielnice warszawsksg ad
dreces eiusdem principis.



