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REFERATY.

1. TADEUSZ MANTEUFFEL.

Sprawa wydania ,poprawnego“ tekstu ,Lex
Salica w Monumenta Germaniae Historica
przez M. Krammera.

Najdawniejszy zabytek prawa barbarzynskiego, znany pod naz-
wa ,,Lex Salica*“!) zachowal sie do naszych czaséw w liczbie okolo
70 rekopiséw, Miedzy tekstami poszezegblnych rekopiséw zachodza
bardzo znaczne rdznice i to nietylko pod wzgledem cech zewnetrz-
nych, ale tez i co do budowy, podzialu a nawet i tresci.

Ze wzgledu na te réznorodnos$é zostaly rekopisy Lex Salica po-
dzielone na szereg rodzin, obejmujacych pokrewne pod wzgledem
tresci 1 konstrukeji teksty. Historycy prawa réznig sie miedzy soba
w pogladach na liczbe rodzin?), w ponizszych jednak rozwazaniach,
nie moggce zajmowaé miejsca argumentami- poszczegdlnych autordw,

1) Niewyjaéniona dotychczas ostatecznie zagadka pochodzenia Lex Sa-
lica od polowy XIX wieku t. j. od czasu ukazania si¢ artykutu Pertza, a pédi-
niej dziel Pardessus i Waitza az po dzi§ dziefi zajmuje wszystkich historykéw
prawa, W obfitej literaturze tego przedmiotu dadza sie wyréznié 4 odrebne sta-
nowiska. Jedni, na ktérych czela widzimy Waitza i Thonissena, twierdzg, ze
prawo to powstalo w polowie V wieku i Ze twérca jego byt Chloedion; inni, do
ktérych zaliezyé nalezy przedewszystkiem Brunnera i Sybla, przesuwaja czas
powstania Lex Salica do kofica V lub poczatku VI wieku, a za autora prawa
uwazajaChlodwiga. PoSrednie stanowisko, poniekad kompromisowe, zajmuja
Pardessus i Schroder. Zupelnie natomiast odmienny poglad na pochodzenie
Lex Salica znajdujemy u Hilligera w jego artykutach traktujacych o syste-
mie monetarnym Galji Merowiniskiej. Autor ten, analizujge znang wszyst-
kim dobrze dwuwalutowo$é tego prawa dochodzi do przekonania, Ze przyczyns
tego mogla byé jedynie ogédlna zmiana dawnego systemu monetarnego na mo-
wy, co musialo w konsekwencji pociagnaé za soba oznaczanie wszystkich kar
i §wiadezen pienieznych w obu walutach, t. j. tak dawnej jak i nowej. Ponie-
waz za$§ taka zmiana systemu monetarnego miala miejsce w Galji w VIII wie-
ku, Hilliger do tego czasu przesuwa okres powstania Lex Salica. Nadzwyczaj
oryginalne to stanowisko nie znalazlo zwolennikéw w literaturze historycznej.

2) Brissaud i Brunner rozrézniaja np. 4 podezas, gdy Behrend i Geff-
cken 5. Z dalszych autoréw Pardessus uznawal 7 rodz,
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zmuszeni bedziemy do postugiwania sie jednym tylko podzialem,
a miavowicie pedzialem przyjetym przez Behrenda i Geffckena ),

Ot6z Behrend dzieli zachowane rekopisy Lex Salica na 5 ro-
dzin. Do pierwszej zalicza tekst o 65 artykutach 4. zw. tekst krétki,
t. j. bez dodatkéw o charakterze wybitnie pézniejszym, do drugiej
tekst tez o 65 artykulach, lecz daleko bardziej juz rozszerzony, za-
wierajacy charakterystyczne dodatki, pochodzenia bezsprzecznie
chrzedcijaniskiego, do trzeciej, ktéra rozbija na dwie grupy, zalicza
tekst o 99 artykulach (t. zw. funderttiteltext), przyczem do plerw-
szej grupy daje tekst zawierajacy t. zw. glossy maloberskie 2), ‘do
drugiej za$ nieposiadajacy takowych; do czwartej rodziny zalicza
tekst wydany w roku 1557 przez J. Herolda 3) wedle nieznanego
dzi§ rekopisu i wreszcie do pigtej, t. zw. Lex Salica Emendata t. j.
Prawo Salickie Poprawione i przystosowane do uzytku na rozkaz
Karola Wielkiego.

W dotychczasowych badaniach krytyeznych mad tekstem Lex
Salica, uwichczonych kilku pracami wydawniczemi4), w ogrommnej
wiekszoSei brano jako najpoprawniejszy I najbardziej zblizony do
zaginionego oryginalu pierwszy rekopis pierwszej rodziny (wedle
Behrenda) znany pod sygnaturg Paryz 4404.

Co przemawialo wlagnie za rekopisem Paryz 44047

Juz Waitz w swojej rozprawie Das alte Recht der Salischen
Frankens)  zwrécit uwage, ze tekst rekopisu tego jest majprostszy,
t. j. nie posiada on wielu ustepéw pochodzenia bezwzglednie péiniej-
szego, spotykanych zato w innych rekopisach. Do tego rodzaju uste-
pow Waitz zalicza te artykuly, na ktérych znaé wyraznie wplywy
chrzedcijanstwa ,Stellen welche deutlich den Einfluss des Chri-
Stentums zeigen“. A wiec nalezg tu artykuly o malzenstwach za-
kazanych ¢) (si quis sororis aut fratris filiam aut certe ulterius
gradus corscbrinae aut certe fratris uxorem aut avunculi scele-
ratis nuptiis sibi iuncxerit hanc poenam subiaceant ut de tale con-
sortio separentur. Aut etiam gi filils habuerint non habeantur legi-
timi heredes, sed infamia sint notati) oraz o pogwalceniu koSciola

1) a) [Lex Salica herausgegeben von J. Fr. Behrend. Zweite verdn-
derte und vermehrte Auflage von R. Be hrend. Weimar, 1897,

b) Lex Salica zum akademischen Gebrauche herausgegeben und erliu-
tet von H. Geffcken. Leipzig, 1898.

2) Sa to prawdopodobnie ustepy w jezyku starogermanskim, znieksztal-
cone przez pPrzepisywaczy. . .

3) J. Herold. Originum ac Germanicarum antiquitatum libri. Basi-
leae, 1557. .

4y Behrend ZLerx Salica 1897, Geffcken Lex Salica 1898,
Hessels Lex Salica 1880, Holder Lex Salica 1879—80, Hube Prawo
Salickie 1867, Merke 1 Lex Salica 1850, Pardessus Lol Saligue 1843,
W aitz Das alte Recht der Salischen Franken, 1846.

5) wydanej w r. 1846.

6) Behrend 1 ¢, 25. Wedlug numeracji III rodziny XIII, 11.
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i zab6jstwie duchownych ) (si quis basilicas expoliaverit desuper
hominem mortuum solidos XXX culpabilis iudicetur lub si quis
presbiterum interfecerit XXIVM denarios qui faciunt solidos DC
culpabilis iudicetur). Artykutéw tych rekopis Paryz 4404 nie po-
siada, a wiegc, zdaniem Waitza, musi byé kopja rekopisu bezwzgled-
nie starszego niz inne rekopisy, ktére posiadajg te daleko péiniej,
bo juz po przyjeciu chrzescijanstwa przez Frankéw, dodane artyku-
ly. Argument ten, jakotez stosunkowo najwigksza treSciwodé I-ej
rodziny, byly tak przekonywujace, ze poza glosem Pertza, ktoéry
cheiatl widzieé¢ najpoprawniejszy tekst w rekopisie II rodziny, Paryz
4403B, wszyscy pbiniejsi badacze jednoglo$nie za podstawe swych
badan brali rekopis Paryz 4404.

Tak miala sie rzecz do czasu podjecia prac nad przygotowaniem
poprawnego tekstu dla wydawnictwa Monumenta Germaniae Histo-
irca. Zadania tego, podjat sie uczen Brumnera — Mario Krammer,

Whbrew dotychczasowym badaniom najznakomitszych history-
kéw prawa Krammer z punktu odrzuca przyjete przez nich starszen-
stwo rekopiséw Lex Salica. Przyjmuje natomiast oparte na podsta-
wie przeprowadzonej przez siebie analizy tekstéw poszezegédlnych ro-
dzin starszefistwo i genealogje rekomiséw 2). Za najstarsza rodzine,
ktéra oznacza litera A uwaza on 8 r¢kopisy (Paryz 4627, St. Gall. 731,
Montpellier 136 H) zaliczone przez Behrenda do pierwszej grupy
III rodziny, za druga, ktéra oznacza przez B, uwaza dotychczas przez
wszystkich badaczy zgodnie uznawana za pierwszg rodzine, za trze-
cig — C uwaza II rodzine wedle klasyfikacji Behrenda, za czwarty
(D) — rekopis Herolda, t. j. IV rodzine Behrenda, za piata (E) —
Lex Emendata, t. j. V. rodzine Behrenda, wreszcie za széstg (F) —
druga grupe III rodziny Behrenda (stu artykulowa bez gloss mal-
loberskich).

Do tak rewolucyjnych wnioskéw, obalajacych pilerwszenstwo
rekopisu Paryz 4404, a wysuwajacych na jego miejsce jeden z pod-
rzedniejszych rekopiséw trzeciej rodziny Paryz 4627, Krammer do-
szed! na mocy analizy poréwnawczej tych dwdch rekopiséw, Argu-
mentéw Waitza Krammer nie zbija zupelnie, natomiast w badaniach
nad tekstem, ktérego jezyk niezrozumiaty czestokroé — nie jednego
juz badacza skierowywal na tory daleko idgcych domystéw i hipo-
tez, trzyma sie zalozenia, ze przepisy prawa w oryginale musiaty
byé pisane: 1) logicznie, 2) poprawnym jezykiem, ze wiec te wszyst-
kie niejasno$ei z jakiemi sie dzisiaj spetykamy sy nalotem pdzniej-
szym, powstalym przy kilkakrotnem przepisywaniu z winy jedynie
nieuwaznych, a moze nierozumiejacych wprost tekstu kopistéw. Bio-
rge wiee takie zalozenie apriori, Krammer pordwnywujac zwiezly tekst

1) Behrend, L ¢, 115—116. Wedlug numeracji III rodziny LV,
2) Mario Krammer Forschungen zur Lex Salica 1, N, Archiv.,
(1914) XXXIX, 599—691.
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rekopisu Paryz 4404 z bardziej obszernym rekopisem Paryz 4627
wszelkie niejasnodci tekstu B stara sie tlomaczyé przez odpowied-
nie zestawienie z ustepami tekstu A. Prace te przeprowadza w spo-
s6b nadzwyczaj drobiazgowy. W wyjasnienie poszczegdlnych stéw
i terminéw, wkiada moc czasu i dochodzi do bardzo ciekawych wy-
nikéw 1). JednakZe zupelnie niejasno$ci i sprzecznoSci usunaé nie
moze. I wtedy to Krammer pozostawia tekst i puszcza wodze fan-
tazji. Poniewaz wszystkie rekopisy bez wzgledu na rodzine, do kté-
rych je zaliczymy, s3 tylko kopjami i te kopjami do§é pbéZnemi, bo
podczas, gdy Lex Salica wedlug Brunnera, na co sie w zupelnosci
i Krammer zgadza 2), powstalo w koncu V wieku, to najstarszy re-
kopis jego mamy zachowany z polowy VIII wieku, Krammer przy-
puszeza, ze wszystkie one ulegly znieksztalceniu wskutek ignorancji
przepisywaczy. Naturalnie rodzina A, bedaca kopja oryginalu, moze
mieé drobne tylko omytki tub luki w tek$cie. To tez kazdy ustep
jaki ieszcze mimo zestawienia i pordwnania z rekopisami rodziny
B i C nie dal sie wytlomaczyé i usunaé,Krammer sklada na karb
kopisty. Ale nie do§¢ na tem; pragnae otrzymaé logicznie zbudowa-
ng calo§é, wygladza on tekst zupehlie dowolnie, opuszezajac i zmie-
niejac nietylko poszezegélne litery, ale i cate stowa 3). Tego rodzaju
metoda jest zupelnie mozliwa w jakiej§ monografji, odzwieciadla-
'@cej poglady jej autora, lecz jest stanoweczo niedo.pusyczalna, W Wy~

dawnictwie Zrédlowem, gdzie rola wydawcy winna sie ogramczyb
do wiernego oddania tekstu oraz objektywnego wyjaSnienia warjan-
téw ewentualnie miejscowosci i os6b. Tymczasem Krammer posta-
pit zupelnie inaczej. Nietylko ze opart sie whbrew calej opinji $wiats

1) Np. wyjasnienie terminu ,in tertia manu mittere”“ przez odnale-
zienie jako synonimu ,mittere* stowa ,ponere w tymze Lex Salica poréwnaj
Behrend 1. c., 93 1 106.

2) Mario Krammer Zur Enstehung der Lex Salica, 1910.

3) Przytaczam tu dla przyktadu prébe tak spreparowanego przes
Krammera tekstu (z prawej istrony) w zestawieniu z tekstem oryginalnym
wedle III-ej rcdziny, zwanej przez Krammera rodzing A. (z lewej strony),

Axtykul A 81 (wedlug-B i C — 47) — De filtortis.

Tekst A.

Si quis, qui lege Salica vivit, ser-
vam aut ancillam, caballum vel bo-
vem vel quemlibet rem super alte-
rum agnoverit, mittat eum in tercia
manu. Et ille, super quem agnosci-
tur, in noctes XL placitum faciant
et in ipso placito quanti fuerint
qui rem vendiderint vel camiavering

aut furasse, homnes commoneantur,.

hoc est, ut unusquisque de negotian-
tibus suis alter alterius commoneant,
et si commonitus fuerit et eum su-
mnis non detenuerit et ad placitum
venire distulerit, ille, qui cum co

Si quis, qui lege Salica vivit, ser--
vum aut ancillam, caballum vel bo-
vem vel guemlibet rem super alte-
rum agnoverit, mittat eum in tercia
manu., Et ille, supar quem agnosci-
tur, in noctes XL placitum faciat et
in ipso placito (eum), qui rem fu-
rasse {videtur), commoneat et, si con-
monitus fuerit et eum sumnis non
detenuerit et ad placitum venire
distulerit, mittat tres testes quo-
modo ei nuntiasset, ut ad placitum
venire debuisset et alteros tres
testes, quod publice apud eum ne-
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naukowego 1) na rekopisie trzeciorzednego znaczenia, jakim jest re-
kopis A, ale ponadto dodat do wydawnictwa komentarze?), w kté-
rych w zupelnie subjektywny sposéb starat sie narzucaé swojg in-
terpretacje oraz swoje proby odtworzenia t, zw. poprawnego, pier-
wotnego tekstu (Urtext) Lex Salica.

Stosowanie tego rodzaju metody w wydawnictwie Zrédiowem,
majacem byé podstawg pracy uczonych, wywotlalo zupetnie zrozu-
miale zaniepokojenie w niemieckim S$wiecie naukowym i znalazio
swe odbicie w krytycznych artykulach Krusch‘a3) i v. Schwerinat)
oraz w obszernej ankiecie w Neues Archivs), po§wiecone] specjalnie
sprawie zastosowanej przez Krammers metody wydawniczej w sto-
sunku do Lex Salica.

Ocena z jaka spotkala sie praca Krammera wypadia zupelnie
ujemnie, Wysunieto przeciwko niemu caly szereg zarzutéw, uznajac

negotiavit,Amittat tres testes, quo-
modo ei nuntiasset, ut ad placitum

gotiasset. Istud si fecerit, exuit se de
latrocinio et ille est latro. Ista om-

venire debuisset, et alteros tres te-
stes, quod publice apud eum nego-
tiasset. Istud si fecerit, exivit se de
latrocinio et ille, qui non venerit,
ille erit latro illius, qui res suas

nia facere debet ,ubi hamallus esse
aenoscitur. Quod si trans Ligere aut
Carbonaria manét ille, qui cum eo
negotiavit, in noctes LXXX lex ista
custodiatur.

agmoscit et pretium reddat .illius,
qui cum eo negotiavit, et ad illum
secundum legem conponat, qui res
suas agnuscit, Ista omnia facere de-
ket in illum mallum, ubi ipse amal-
lus esse denoscitur, super quem res
illa agnita fuerit aut interciata.
Quod si trans Ligere aut Carbona-
ria manent ille, qui cum res agnoseci-
tur, in noctes LXXX lex ista custo-
diatur.

Mavrio Krammer Die urspriingliche Gestalt und Bedeutung der Titel
De filtorio und vestigio minando des Salischen Gesetzes, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung 1918 t. XXXVI, 376 — 377.

1} Poréwnaj ankiete w sprawie wydawnictwa Lex Salica przez Kram-
mera w Neues Archiv (1918), t. XLI, 380—417.

2) Sacherklirungen an so hervorragender Stelle sind m. E. nur zu-
lissig, wenn sie in obiectiver Weise den Stand der Wigsenschaftlichen Quellen-
aunslegung erkennen lassen und da, wo Streit waltet, den Leser auf die Mei-
nungsverschiedenheiten hinweisen. Diese Aufgabe aber erfiillt der Krammer-
sche Kcmmertar in keiner Weise., Regelmissig gibt er ihm richtig diin-
kende Ansicht entweder ohne alle Berufung auf Gewihrsminner .oder unter
Bezugnahme auf cine oder die andere willkiirlich herausgegriffene Autoritit in
apodiktischer Form wieder und vermerkt nur bisweilen, dass andere ,aliter®
denken. )

Gutachtliche Aeusserung tiber Krammers Ausgabe der Lex Salica voa
O. v. Gierke, Neues Archiv, XLI, 383.

8) Der Umsturz der Kritischen Grundlagen des Lex Salica, Neues
Archiv., XL, 497—579.

1) Zur Textgeschichte der Lex Salica, Neues Archiv., XL, 581—637.

5) Neues Archiv, XLI, 375—524. '
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w rezultacie przygotowywane przez niego wydawnictwo za nieod-
powiednie i nie nadajace sie do ufzytku

Z tej drugiej polemiki, ogranicze sie jedynie do przedstawrema
najbardziej wazkich zarzutéw,

Otéz przedewszystkiem zakwestjonowano pierwszenistwo tekstu
A1), uwazajac, ze Krammer absolutnie nie zbija argumentéw Wai-
tz‘a ?), ani tez nie wysuwa jakich§ nowych, ktéreby za usunieciem,
dotychezas uwazanego za najpoprawniejszy, rekopisu Paryz 4404
przemawiaé¢ mogtly. Gorzej nawet, tak Krusch, jak Seeliger uwazaja,
ze Krammer najlepsze 1 najpoprawniejsze rekopisy przesuwa na
plan ostatni3) oraz, ze opracowamna przez niego genealogja rekopi-
s6w nie ma najmniejszej warto§ci ). Hiibner zarzuca mu wprost
ignorancje dawniejszych prac z zakresu prawno-historycznego 5),
Below zupelng dowolno§é w metodzie 6), ale z najwiekszg krytyka
spotyka sie przedewszystkiem jego komentarz do Lex Salica i préba
zrekonstruowania pierwotnego tekstu tego zabytku. Hitbner zwraca
zupelnie stuszna uwage, ze o ile w ostatecznodci tego rodzaju préba
mogtaby byé przyjeta w stosunku do taciny klasycznej, o tyle jest
niedopuszczalng w stosunku do Sredniowiecznej, z natury swej juz
znieksztatconej 7). Schroder 8) znéw uwaza za zbyt wielkg dowolno§é
opuszczanie przez Krammera Glos malcberskich oraz kar obliczanych
w denarach.

Gierke w swojej ocenie wyciaga z tych przestanek wniosek, ze
dlugoletnia praca Krammera jest prézna, ze druk, przygotowanego
juz wydania Lex Salica nalezy przerwaé i prace rozpoczaé na-
nowo ?).

Po takiej ocenie pracy Krammera Komitet Redakeyjny Monu-

1y Br Krusche Der Umsturz der Kritischen Grundlagen der Lex
Salica, Neues Archiv,. XLI, 497—579 oraz R. Hiibnexr Gutachtliche Atisserung
ither Krammers Ausgabe der Lex Salica, Naues Archiv, XLI, 396.

2) Zobacz wyzej.

2) XKrusch hat sicher recht, wenn et sagt, dass Krammer ungliicklicher-
weise die besten Hss immer ans Ende riicke und dass man den Wert der Rei-
henfelge im Wesentlichen richtig erfasse wenn man die Krammersche Ord-
nung von hinten aufrolle, G. Seeliger Gutachtliche Aeusserung iiber Kram
mers Ausgabe der Lex Salioa, Neues Archiv XLI, 409.

4) Wie das ganze System der Krammerschen Hss.—Genealogie sich selbst
ad absurdum fiihrt, das mag schliasslich aus einer schlichten Aneinanderrei-
hung der von Krammer in seiner Ausgabe iselbst gebotenen Angaben erhellen.
G, Seeliger, o. ¢, 410.

5) .v. Hiibner, 398.

6) G. v. Below. Gutachtliche Aeusserung itber Krammers Ausgabe
der Lex Salica — Neues Archiv, XLI, 405.

7) Das Krammersche Verfahren Wiirde berechtigt sein, ‘wenn es sich
um den Text eines Klassischen Schriftstellers handelte, aber nicht hier,

Hibner o. c., 398,
8) R. Schré d er Gutachtliche Aeusserung' itber Krammers Ausgabe

der Lex Salica, Neues Archiv, XLI, 408.
9) Nach allem steht es fur mich fest, dass Krammers langjihrige und
miihselige Arbeit umsonst getan ist. Es bleibt trotz aller damit verbundenen
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menta Germaniae Historica przerwal druk Lex Salica, a siedemna-
Scie gotowych juz zupetnie arkuszy wydawnictwa polecit zniszezyé.

Smutne do§wiadczenie Krammera, zakohczone zniszczeniem
dtugoletniej jego pracy, kazdemu z historykéw wiele moze daé do
my§lenia. Gdyby§my zechcieli przystapi¢ do zanalizewania bezpo-
Srednich przyczyn, jakie wplynely na przesadzenie losu jego dziela,
to z przedstawionych wyzej zarzutéw latwo przekonaé bySmy sie mo-
gli, ze nie byly niemi te lub inne zapatrywania Krammera na powsta-
nie i znaczenie Prawa Salickiego, lecz jedynie i wylaeznie sposdip i me-
toda wydania tego zabytku Zrédlowego.

Rola naukowego wydawcy zrddel, &redniowiecznych zwlaszeza,
nie nalezy do latwych. Wydawca winien wyzbyé sie absolutnie swych
subjektywnych zapatrywan na takie lub inne rozwigzamie kwestyj,
z danem Zrédlem zwigzanych, Powinien daé pracownikowi naukowe-
mu tekst takim, jakim jest on w rzeczywistosci, powinien zastapié
mu rekopis, w danej chwili dla niego niedostepny. Lecz nie znaczy
to bynajmniej, by role wydawcy ograniczyé do fotograficznego jak-
gdyby odtworzenia danego tekstu z drobiazgowa dokladno$cig, Nie.
I dlatego wlasnie rola ta jest tak trudna. To tez najczedciej
mozna zauwazyé wpadanie w dwie przeciwne ostatecznosei: albo ma-
my niewolnicze trzymanie sie rekopisu, przyczem wydawea, cbawia-
jac sie zarzutu nieScistoei, nie potrafi skerygowaé nawet bijacego
w oczy btedu (np. mylne dzielenie stéw w rekopisie), albo tez, co cze-
$ciej ma miejsce, wydawca puszeza cugle fantazji, dajac tekst w ogdl-
nych tylko zarysach podobny do rzeczywistego. Wypadki takie maja
miejsce wtedy, gdy dany przekaz zrédiowy zachowal sie w kilku, lub
kilkunastu, a nawet kilkudziesiecin rekopisach, bardziej lub mniej
rézniacych sie miedzy soba. Wydawca w tym wypadku ma dwie drogi
wyjécia: albo trzymaé sie winien synoptycznego systemu wydawnic-
twa, jak np. Lex Salica Hesselsa, w ktérem mamy w oddzielnych ru-
brykach, réwnolegle podany tekst wedle réznych rodzin rekopiséw,
albo tez, biorac za podstawe najbardziej poprawny tekst (nie ko-
niecznie rekopisu najdawniejszego), w przypisach jedynie podawaé
warjanty innych rekopiséw, Lecz przy tym drugim systemie nalezy
pamietaé, ze teksty winny zachowaé swojg odrebneéé, Ze niedopusz-
czalna jest rzecza tworzenie z zasadniczego tekstu i warjantéw ja-
kiego§nowego, nieistniejacego wrzeczywistos§ci,
a rzekomo poprawnego tekstu. Wydawca winien pamigtaé,

Opfer nichts iibrig, als die Aufnahme seiner Ausgabe in die Monumenta ab-
zulehnen und die bereits hergestellten Druckbogen einzustampfen, Die Arbeit
muss von vorn begonnen werden. Dass Krammer selbst im stande wére, ‘sich
umzudenken und eine fiir die Monumenta brauchbare Ausgabe zu liefern,
scheint mir undenkbar. Er hat seinen Unfidhigkeitsbeweis erbracht. Es gilt
also, eine andere geecignete Kraft fiir die grosse Aufgabe zu gewinnen.

Otto von Gierke, L. c., 395,
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ze pracownik naukowy musi opieraé sie na Zrddle, a nie na stworzonej
przez niego kompilacji. .

Jako przyklad takiego kompilowanego tekstu mozna przytoczyé
wydane przez Boretiusa w Monumenta Germaniae Historica, Capitu-
laria, t. zw, Praeceptio Chlotara II. Wydawca nie trzyma sie $cile
zadnego z dwuch zachowanych tekstéw, lecz uzupetniajge luki jedne-
go przy pomocy drugiego tworzy nowy absolutnie nierealny tekst,
wprowadzajgc tem samem w blad tych wszystkich, ktérzy opierajac
swoje badania i wnioski na analizie tekstu Boretiusa mimowoli wszel-
kie zagadnienia traktowali jedynie pod katem widzenia wydawey.

Krammer w swej pracy posungl sie jeszcze dalej. Poza niedo-
puszezalnemi prébami poprawiania tekstu, z jakiemi zapoznaliSmy
sie wyzej, zaopatruje on swoje wydawnictwo w caly szereg obszer-
nych komentarzy, w ktérych rozwijajgc znowu swojg teorje, suge-
ruje czytelnikowi w tej formie swoje wlasne, niepotwierdzone przez
nauke i objektywnie niedajace sie skontrolowaé koncepcie. W wy-
dawnictwie Zrédlowem komentarze Zrédiowe sa rzeczag nadzwyczaj
pozyteczng, lecz cechowaé je winien daleko idacy objektywizm, po-
zwalajacy czytelnikowi w kazdym wypadku w watpliwych ustepach
na podstawie zestawionej literatury i argumentacji na powziecie
wlasnego sadu.

Wszelka natomiast dzialalno$§é wydawnicza, czy to wprowadza-
jaca w biad czytelnika przez samowolng emendacje, lub kompilacje
tekstu, czy to sugerujaca mu w formie apodyktycznej pewne twier-
dzenia, niebedace wyrazem zgodnej opinji nauki, lecz jedynie indy-
widualnem zapatrywaniem wydawcy, wszelka tego rodzaju dzatalno§é
jest sprzeczng z zalezeniami publikacji Zrédel, ba, jest nawet wrecz
szkodliwa, ' '



