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3. RYSZARD PRZELASKOWSKI

WOCIEKIWANIE SETMU 1523 R.)

Rok 1820 jest w zyciu Krolestwa Kongresowego momentem zwrot-
nym, ujawniajacym w calej pelni zdecydowana akcje reakcyjna rza-
du. Walka z liberalizmem i opozycja toczy sig¢ na calej linji, we
wszystkich dziedzinach zycia politycznego. Cenzura niszczy doszezg-
tnie objawy niezaleznej opinji spolecznej; w szkolnictwie dokonywa
sie reforma reakcyjna, odpowiednio tez zmienia si¢ polityka wyzna-
niowa; w dziedzinie zycia politycznego wreszcie jaskrawemi przeja-
wami tej walki beda odroczenie sejmu i rozwiazanie Rady Kaliskiej,
a potem wydanie artykutu dodatkowego i uwiezienie Niemojow-
skiego.

Na tle tych wypadkéw rozwija sig¢ i ptynie zycie polityczno-kon-
stytucyjne kraju, tworza sie i konkretyzuja daznosci spoleczenstwa,
ktére badZ wystepuja na jaw w instytucjach reprezentacyjnych, badz
tez kryja sie w podziemia konspiracyjne. Sledzac ich, spostrzec sie
odrazu mozna, iz jest to okres tarcia i wahania réznych, zasadniczo
sprzecznych czynnikéw i pobudek, jeszcze nie skrystalizowanych,
pierwszy etap tworzenia si¢ praddéw, w chwili obecnej jedynie kiel-
kujacych i jeszcze chaotycznych, w przyszloéci zupelnie usystematy-
zowanych 1 jasno zarysowanych. Wynika to z charakteru éwczesnej
epoki, bedacej chwila przetomowa w zyciu kulturalno - politycznem.
Réznorodnoéé tla intelektualnego, wspo6lnosé punktéw wyjscia, przy
rozbieznych linjach rozwoju i odwrotnie jedno§é wnioskéw przy od-
rebnych zaltoZeniach, wplywa decydujaco na charakter Zycia poli-
tycznego. Darmo szukaé bedziemy jasno odcinajacych sie stronnictw,
grup ztaczonych wspélng platforma czy programem, Niezawodnie jest
to chwila powstawania nowych kierunkéw mysli politycznej, wyraznie
zarysowujacych sie w powstaniu listopadowem i pdzniej na emigra-
cji, lub tez przez wypadki insurekcyjne catkowicie zalamanych i po-
zbawionych charakteru narodowego.

1) Antyku! niniejszy jest czescia pracy ,O sejmie 1825 r", wykonanej
w seminarjum prof. Handelsmana, Szkic obecny ma na celu uwidocznienie proce-
su politycznego, dokonywujacego sie¢ w $wiadomosci spoleczefistwa w latach 1820
-— 1825, Materjal dowodowy z powodéw technicznych zmuszony jestem ograni-
czyé do najogélniejszych odsylaczy. Do calosei patrz odp. rozdzialy;: Handel-
smamn Francja — Polska, 1795 — 1845, 1926,
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Obecnie jednak, po kryzysie wojen Napoleoniskich i ich wyniku,
niszczacym koncepcje Ksiestwa Warszawskiego i nadajacym spole-
czenistwu charakter jednolity, sa one dopiero w stadjum poczatko-
wego rozgaleziania sie. Rzad wlasnie reakcyjna postawg swoja two-
rzy miedzy soba a niezalezna czeécia spoleczenstwa rozbieznosé, prze-
chodzaca z biegiem wypadkéw w ostry rozdzwigk nastrojony niejed-
nokrotnie na nute bojowa. Ten proces ksztaltowania si¢ niezaleinej
my$li narodowej, uwidacznia si¢ na kanwie spraw ‘zwiazanych
z reprezentacja narodowa, wystepujac na tle akcji sejmowej rzadu.?)

Sejm bowiem uznany byl przez spoleczenstwo za teren, na kio-
rym bronié bedzie mozna niezaleznosci narodowej i gwarancyj kon-
stytucyjnych, reprezentowaé interesy kraju, oceniaé i krytykowaé
poczynania rzadowe., W tym tez kierunku zarysuje sig dziatalnoéé
sejmu 1818 r.: ujawni sie tam krytyka uchylen konstytucyjnych oraz
niektérych zarzadzen rzadowych; krytyka ta aczkolwiek w lagodnej
formie utrzymana, zZle przyjeta przez Aleksandra, $ciagnie monitu-
jace ostatniego uwagi, Mimo to kraj nie wyrzeknie si¢ swych przy-
wilejéw, a zarysowujaca sie coraz bardziej sprzeczno$é migdzy dzia-
lalnosécia rzadu, a opinjg publiczng spowoduje, ze ta ostatnia zacznie
organizowaé legalna, na gruncie prawa stojaca opozycje. Wywola to
¢ kolei represje prasowe i wprowadzenie cenzury. Punktem kulmina-
cyjnym legalnego ruchu opozycyjnego jest sejm 1820 r. Jego nastrdj
krytyczny i oporny zrazi Aleksandra do urzadzen konstytucyjnych,
spowoduje wyrazna akcje represyjna rzadu. Zapowiedz Aleksandra,
ze zdecydowanym jest bez wzgledu na $rodki opanowaé naduzycia
i grozba rzucona w zwigzku z przesileniem finansowem co do samo-
dzielnosci Krélestwa, — to wszystko, poparte faktem rozwigzania
Rady Kaliskiej i calym szeregiem innych posunigé rzadu, wykazuje
dobitnie spoteczeristwu krucho§é argumentéw prawnych opozycji, sta-
bosé i iluzorycznosé ustawy konstytucyjnej, niezagwarantowanej zadna
faktyczna rekojmia. Spoleczeristwo zaczynaja obiegaé wiesci, oparte
na wyczuciu stanu rzeczy, ze konstytucja jest przekreslona; tak wiec
zaraz po ukonczeniu sejmu powstaje pogloska, ze nastepny sejm wcale
zwolanym nie bedzie, a w zwiazku z rzeczywistem jego odroczeniem
wiadomoéé ta coraz wigkszy znajdowaé bedzie postuch. Energja na-
rodu, widzac nieprodukcyjnéé¢ wysitkéw opozycji prawnej, zaczyna
szukaé ujécia w towarzystwach tajnych ?).

!} Brak odpowiednich Zrédet nie pozwala ma odiworzenie tego ruchu bezpo-
$rednio; z koniecznosci musi by¢ szkicowanym, w ramach dziatalnoéci rzadu, jake
prad raczej widrny,

?)  Rossija — Polsza. R. Star, 1882, t. II, 256; Askenazy Zukasiriski,
t. II, 58, 313, Pisarewskij Iz istorji kongressowogo Carstwa Polskogo.
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Przeciwnie, czynniki rzadowe ani na chwile nie watpia w zwola-
nie sejmu; pracuja tylko nad przeksztalceniem go w powolne dla sie~
bie narzedzie, majace dzialaé jedynie w my$l pragnien rzadu. Dla-
tego tez daza do jego odroczenia, aby, przez staranniejsze niz do-
tychczas przygotowanie projekiéw do praw oraz przez zmiane skla-
du osobistego sejmu (uzyskana droga wplywu na zgromadzenia poli-
tyczne, odpowiedniego obsadzenia wakujacych krzeset senatorskich,
wreszcie przez wyrazna walke z przywédcami opozycji), zrealizowaé
swoje zamierzenia

Inicjatywa odroczenia sejmu wychodzi z Warszawy. Zajaczek
i Nowosilcow sa tymi ludZmi; co ja podnosza i urzeczywistniaja. Za-
gadnienie to wchodzi na porzadek dzienny w r. 1822, w ktérym to ro-
ku w my$l konstytucji zwolany byé musial sejm. W raporcie tygod-
niowym z 28 marca namiestnik radzi Aleksandrowi przedluzyé okres
miedzysejmowy do lat czterech, Tak wszczgta sprawa napotyka
niespodzianie na silny opér ze strony wielkiego ksiecia. Wychodzac
z zalozenia, Zze niezwolanie sejmu bedzie uwazane za cbawe rzadu
przed opozycja oraz, ze bedzie w oczach opinji spolecznej zwycig-
stwem jedynie Niemojowskich, Konstanty stanowczo zadal odbycia
sejmu w wlasciwym terminie. Wezwal przeto do siebie Zajaczka i No-
wosilcowa i ostro skrytykowat ich pomysl, powtérzyl za§ swe argu-
menty w memorjale do brata. Po tej interwencji rezygnuje Zajaczek
z obrony swej opinji, wycofujac sie z akcji i zajmujac stanowisko
biernego obserwatora. Nowosilcow natomiast broni nadal swego pro-
gramu, postanawia rzucong mysl urzeczywistnié; w tym tez celu po
audjencji w Belwederze w misternie utozonym raporcie do Aleksan-
dra, jakgdyby jedynie broniac si¢ przed zarzutami Konstantego, pod-
kreéla i rozwija swoje poglady.

Pod wplywem tych sprzecznych kierunkéw Aleksander decyduje
sie narazie na odroczenie sejmu do wiosny roku 1823, a wigc jak-
gdyby przekresla koncepcje odlozenia reprezentacji narodowej na lat
dwa i pozostawia wladze rzadowe i spoteczenstwo w stalem oczeki-
waniu jej zwolania. Sejm jednoczesnie w zapowiedzianym terminie nie
doszed! do skutku; stan niepewnosci i oczekiwania utrzymal si¢ na-
dal. Spotkanie Aleksandra z Konstantym w r. 1823 na manewrach
pod Brzeéciem, wbrew przypuszczeniom ministra sekretarza stanu
Stefana Grabowskiego, nie wyjasnito sytuacji wecale. W grudniu tegoz
roku ujawnia sie wyrazna daznoé¢ Grabowskiego, popierana przez
wielkiego ksiecia do rychlego zwotania sejmu. Omawiane sa nawet

(1815 . 1830) pri Aleksandre 1. Naucznyje lzwiestija. Smolefisk, 1926, 1. 11I,
6, 36,
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kandydatury marszalka izby poselskiej. Choroba Aleksandra (zapada
on woéwczas po raz pierwszy na réz¢ w nodze) odwleka jednak de-
cyzje o sejmie, a zwiazany z ta choroba pobyt Konstantego w Peter-
sburgu nie wyjasnia sprawy wecale,

W lipcu 1824 r, kwestja sejmowa wchodzi znéw na porzadek
dzienny oraz jaskrawo zarysowuje si¢ walka miedzy Stefanem Gra-
bowskim, a przybywajacym woéwczas do Petersburga Nowosilcowem.
Juz w czerwcu uprzedzal Grabowski Lubeckiego, ze sejm ,moze byé
wystrzelony jak z procy” oraz zawiadamial, iz zapowiedziany przy-
jazd Nowosilcowa ustali prawdopodobnie termin otwarcia. Nowosil-
cow przybywal z zamiarem jego odsuniecia. Pozostajac w czasie swe-
go pobytu w Petersburgu w naprezonych stosunkach z Gra-
bowskim, wplywa poza jego plecami na Aleksandra. Sekretarz Stanu
przeczuwa, ze sprawa jego obchodzaca jest zdecydowana, zaluje, ze
Nowosilcow nie opéznil przybycia o dni 15; uwaza, iz wowczas sytu-
_ acja mogla byé radykalnie zmieniona, gdyz uzyskawszy decyzje
Aleksandra przed przybyciem senatora, komunikowalby si¢ z cesa-
rzem tak czesto, jak Nowosilcow i paralizowal jego zabiegi. Usuniety
obecnie od wplywu na cesarza, Grabowski coraz bardziej watpi
w zwolanie sejmu na jesieni. Jako§ w rzeczy samej walka miedzy nim
a Nowosilcowem konczy sie decyzja Aleksandra, ze sejm zostanie
zwolany 13 maja 1825 roku, '}

Punktem ciezkoéci przygotowan sejmowych rzadu byta dzialal-
noé¢, majaca na celu stworzenie w izbach powolnej wigkszosci i na-
dania reprezentacji lojalnego charakteru. Ujawnia si¢ ona w walce
z przywédcami opozycji i w odpowiedniem obsadzeniu krzeset sena-
torskich, zogniskuje si¢ przedewszystkiem w akcji wladz na zgroma-
dzeniach politycznych.

Stosunkowo tatwa sprawe mial rzad z obsadzaniem miejsc w se-
nacie, Nominacje senatoréw na mocy dekretéw krolewskich, a na
podstawie listy kandydatéw przedstawionych w podwoéjnej liczbie
przez senat i namiestnika, pozwalaly na tworzenie skladu senatu
odpowiadajacego zyczeniom i potrzebom rzadu bez uciekania si¢ do
bardziej wytezonej akcji lub érodkéw nielegalnych.

W latach rozpatrywanych zarysowuje si¢ wyraznie tendencja
rzadu do stworzenia z senatu, droga nominacji, magistratury ulegtej

YY) Askenazy Zukasiiski, I, 171, 374; Smwolka Polityka Lubec-
kiego, 1, 350, 352; Wieckowska Opozycja liberalna, 118; Majkow Car-
stwo Polskoje posle Wienskago Kongresa. Russkaja starina, tom 120, 622; Pisa-
rewski, Ib, 6; Korespondencja Lubeckicgo z min. sekr. st. 1, 248, 308, 324
353, 370, 380; II, 19, 27, 82, 92, 105, 119, 108, 120, 441; IV, 443; Lisicki
Wielopolski, 1V, 167; Lubierdski Gen. ZLubieriski, I, 352, 366, 367; Czarto-
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: powolnej widokom rzadu, zlozonej z ludzi prawomyslnych i ugodo-
wo-lojalnych, Obok tego dazenia do przetworzenia senatu w osro-
dek oligarchji biurokratycznej, istnieje jeszcze tendencja zgrupowa-
nia w senacie arystokracji o przekonaniach ,rojalistycznych” i prze-
ksztalcenia go na podpore tronu, rzadu i hasel reakcyjnych, W mysél
tych dwoch wskazan byli przez namiestnika wybierani lub z list se-
natu podkreslani kandydaci do krzesel senatorskich. Kandydatury
swe uzaleznial Zajaczek od opinji Konstantego, do ktorego zwracal
sie celem uzgodnienia swych wnioskéw nominacyjnych z jego dezy-
deratami, W raportach zawierajgcych listy kandydatéw, rozwaza
Zajaczek przedewszystkiem ich stosunek do rzadu, popierajac tych,
ktorzy dali dowody lojalnoéci lub prawomys$lnosci. )

Naog6t sktad senatu nie byt jednolity. Obok kilku nazwisk, chlub-
nie zapisanych na kartach stuzby obywatelskiej dla kraju, noszonych
przez ludzi o bardziej niezaleznych pogladach politycznych, wchodzi-
to w sklad senatu grono zdolnych urzednikéw i prawnikéw, bez-
barwnych jednak politycznie i doéé ulegltych rzadowi, zasiadalo
wreszcie pare calkiem juz podejrzanych kreatur karjerowiczowskich.
Ta réznordnoéé senatoréw przy doéé stabym ich temperamencie po-
litycznym, tworzyla z senatu ciato raczej bezbarwne, bez jasno za-
rysowanej linji rozwojowej, tatwo podatne tak wplywom opinji pu-
blicznej, jak i naciskowi sfer rzadowych.

Trudniej bylo rzadowi opanowaé izbe nizsza. Musial w tym celu
podjaé zupelnie wyrazna walke z oérodkami opozycji,.zastosowaé -
represje do jej przywodcow. Przejawem tej walki sg zatargi z sejmi-
kami i Rada Wojewédztwa Kaliskiego, na tem podlozu rozwija sig
sprawa Wincentego Niemojowskiego az do jego aresztowania wlacz-
nie, w tym celu uwiklani w procesy kryminalne Bonawentura Nie-
mojowski i Godlewski pozbawieni zostana mandatéw, z tego powodu
prawdopodobnie zrzekna sie funkcyj reprezentacyjnych senator
Szotdrski i Aleksander Chodkiewicz. %)

W tym tez celu podjeta przedewszystkiem zostanie i w silnym
stopniu rozwinigta, nieznana dotychczas presja wladz na dokonywa-

rys ki Niemcewicz. Koresp. Niemc, do Czart.; Seler. Stanu r. 1820, Nr. 5, f, 133,
1821, Nr. 165, {. 3, 1824, Nr. 2 i odezwy min, sekr. stanu 21.VII[.1823 i 24, VIII.1824,
{Archiwum Akt Dawnych); Teka krol. Kongr. f. 788 (Bibl, Zam. 1819).

1}  Sekr. Stanu, 1820, Nr. 8, 1822 Nr.Nr. 83 (Rap. Zaj. 20.IV.22 r.), 4, 1823,
Nr. 3 (13.11.1823); 1824, Nr. 1, (15.X.1824), 1825, Nr.Nr. 3, 4, 5; R. Admin. 3 ab,
6 a, b; Kancel. Senatu 20; Polak Sumienny, 1831 r. Nr, 58, 64 (Listy Stan. Grabow-
skiego do Nowosilcowa).

?} Co do dwoéch ostatmich, to presji rzadu mozna sie jedynie domyslaé, por.
S. St, 1825, Nr. 3 i 1821 Nr. 165, f. 38 oraz R. Adm. vol, 1103,
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ne wybory. Kierownictwo tej akcji specznie w rekach jej inicjatora —
Zajaczka; wystapi on tu na plan pierwszy, zarysuje si¢ niedwuznacz-
nie jako dzialacz polityczny. Przez nominacje powolnych rzadowi
marszalkéw, przez wplywanie wladz administracyjnych na przebieg
zgromadzen, dzieki wreszcie nakazowi brania w nich udzialu urzed-
nikom pafistwowym, dazyé bedzie Zajaczek do pomysinego dla rzadu
wyniku elekcyj. Celem za$ przeprowadzenia swych postulatéw, be-
dzie zaleznie od potrzeby, badZ skrupulatnie przestrzegal litery pra-
wa, badZ tez stosowal do$é wolna interpretacje ustaw i wplywatl od-
powiednio na senat.

Bacznym, choé doéé biernym obserwatorem zgromadzen jest Kon-
stanty; majac meldunki zandarmerji ¢ zajéciach sejmikowych, za-
wiadamiajac o nich Aleksandra, przekazuje inicjatywe odpowiednie-
go reagowania namiestnikowi,

Sprawa zwolania sejmikéw zwraca na siebie uwage rzadu na je-
sieni 1821 roku. Woéwczas to wydane zostaja zarzadzenia, zwiazane
z sejmikami., Wobec czestych w latach ubiegltych odméw nominowa-
nych marszatkéw od pelnienia funkcji, celem powolania godnych za-
ufania 0s6b na to stanowisko, polecono Komisji do Spraw Wewngtrz-
nych zebraé informacje i przedstawié¢ pedwéjne listy kandydatéw.
Jednoczeénie z inicjatywy Nowosilcowa prosi Zajaczek cesarza o wy-
asygnowanie funduszu na pokrycie wydatkéw niektérych marszal-
kéw, gdyby oni dla niezamoznoéci swej nie mogli sprawowaé tych
obowigzkéw, Aleksander, przychylajac sie do prosby udzielenia na-
miestnikowi sumy o charakterze wybitnie dyskrecjonalnym, watpil-
o potrzebie wplywéw zewnetrznych, polecat wybieranie na marszal-
kéw oséb znanych z patrjotyzmu i cnét, podkreslal pragnienie ulep-
szenia systemu reprezentacyjnego, jednem stowem, zezwalajac na
rozpoczecie akcji rzadowej, zastrzegal sie¢ przeciw jej przejaskra-
wianit. ,

Celem odpowiedniego pokierowania akcja, dazy rzad do wciagnig-
cia urzednikébw w orbite zycia wyborczego. Zajaczek, chcac, aby
urzednicy starali sie o mandaty poselskie, nakazuje zapisanie si¢ im
w ciaggu roku do ksiag obywatelskich pod rygorem zwolnienia z urze-
du, Whplywajac zas na udzial urzednikéw w zgromadzeniach poli-
tycznych, pobudzajac ich do ubiegania si¢ o mandaty, pragnie rzad
jednoczeénie uzaleznié¢ wieksza ilo§¢é tych kandydatéw od siebie.
W tym celu rozciaga przepis, nakazujacy kandydujacym urzednikom
uzyskiwanie na to zezwoleri namiestnika, na duchownych i wszystkich
urzednikéw Komisji Oéwiecenia.

Postulaty rzadu beda przez urzednikéw wypelnione: na sejmiki
zglosi swoje kandydatury caly szereg urzednikéw wyzszych, pracuja-
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cych badz w centralnych badZ w prowincjonalnych magistraturach,
migdzy innemi wiekszo§é prezeséw wojewddzkich. Nieduzo podan
zostanie odrzuconych. Jedynie prawie wszystkim ksiezom odméwi
Zajaczek zezwolenia na kandydowanie: wplynal na to zasadniczo
nieprzychylny jego stosunek do kleru, jakotez i zajscia na zgroma-
dzeniu gminnem Plocka w roku 1820, w ktérem duzy udziat brali
ksieza., .

Czyniac zabiegi o odpowiedni zesp6l! ugodowy marszatkéw, kan-
dydatéw i wyborcéw, nie zaniedbat rzad zarzadzen rzeczowych, ma-
jacych na celu przeksztalcenie charakteru zgromadzen i zabezpiecze-
nie ich pomy$lnego przebiegu. Projekty w tej mierze, idace od Alek-
sandra i Konstantego, beda przez Nowosilcowa rozwiniete i Radzie
Administracyjnej przedstawione. Tak wiec na nadzwyczajnem posie-
dzeniu Rady z dnia 29 listopada 1821 r. Zajaczek wyda dekret zaka-
zujacy uczt i biesiad podczas sejmikéw. Jednoczeénie z inicjatywy
Nowosilcowa zostaje wydana instrukcja prezesom wojewddzkim, aby
sejmiki nie odbywaly sie w ko$ciotach i nakaz przygotowania w tym
celu inych lokali. Obie decyzje, jedna oficjalna majaca na celu zapo-
biezenie zaburzeniom i agitacji poszczegélnych stronnictw, druga
ochrone czci §wiagtyn od namigtnoéci politycznych, w rzeczywistosci
nie byly niczem innem, jak zmniejszeniem znaczenia zgromadzen
w oczach elektéw, pozbawieniem ich odéwigtnej, a z tradycja nie-
podleglej Polski zwiazanej formy, ostabieniem wplywéw opozycyj-
nych. Ujawnila sie tu w calej pelni tendencja rzadu do przeksztal-
cenia wyboréw na bezbarwna, calkowicie na reke wiadz idaca for-
malno$é, tak, jak w wiernopoddancza wobec monarchy ,Deputacije
Narodowa™ chciat rzad przetworzyé zgromadzenie prawodawcze.

Tak przygotowana akcja bedzie rozwinigta i w Zycie wcielona
przez marszalkéw zgromadzern i lokalne wladze administracyjne,
uciekajace sie nieraz do pomocy i ingerencji zandarmerji. Przeciw-
stawi sie tym zamiarom wladzy wykonawczej spoleczenstwo; prze-
chodzi ono w okresie wyborczym dalsze etapy kryzysu politycznego,
ktéry sie juz w r, 1819 rozpoczyna, a na ktérego poglebienie znako-
micie wplynie rozwijajace sie w tym czasie przesilenie konstytucyj-
ne, polegajace na grozbie zmiany lub calkowitego zawieszenia Karty.
Rozdzwiek miedzy krajem a rzadem, sformulowany wyrainie na sej-
mie 1820 roku nie zostal zniwelowany zwigkszajaca si¢ z dnia na
dzieri polityka reakcyjna. Zarzadzenia wladz krajowych na pozér
jedynie teroryzuja spoteczenstwo, wplywaja deprymujaco na jego
program, w rzeczywistosci za$, przeciwnie, kryzys polityczny, jaki
sie¢ w tym okresie rozwija, jedynie wzmacnia §wiadomo$é odrebnego
od rzadu programu politycznego, wplywa na niezalezne ustosunkowa-



8 W OCZEKIWANIU SEJMU 1825 R. 49

nie sie do zagadnieri patistwowych; kraj instynktownie broni ustawy
konstytucyjnej, tego prawnego symbolu niezaleznosci narodowej, po-
wierzy sprawowanie funkcyj reprezentacyjnych ludziom niezaleznym,
nie ufajac kandydaturom rzadowym, nie wierzac w ich akcje obrofi-
czg, wobec czynnikéw wrogich Krélestwu. _

Tak przeciwstawiajac sie w sposéb pozytywnie spokojny akcji wy-
borczej rzadu, juz tylko sporadycznie reaguje spoleczeristwo, w spo-
sob jaskrawy przeciw nielegalnym posunigciom wladz administracyj-
nych lub marszalkéw, Tu i tam przeciwstawia si¢ masy wyborcze
ostro, doprowadza do silniejszych zatargow,

Rozdrazniony incydentalnym oporem, rozgoryczony upadkiem kan-
dydatéw rzadowych i sparalizowaniem w ten sposéb jego akcji, Za-
jaczek rzuci w raporcie do Aleksandra na caly naréd oskarzenie pi-
szac: ,Byloby wystepkiem z mojej strony, gdybym ukryl przed W.
Krol. Moécia, ze prawie wszedzie szlachta ujawnita stanowcza opo-
zycje, co do wyboru urzednikéw... Co jest najbardziej oburzajacem, to
to, ze gdy szlachta daje tak dobitne dowody swych zlych zamiardéw,
sa ludzie o tyle bezczelni, aby utrzymywaé, ze nigdy Polska nie byla
bardziej spokojng i wierng monarsze. W rzeczy samej szlachta pol-
ska zachowuje sig¢ spokojnie, poniewaz jest za staba, aby by¢ inna,
lecz nie wiem, jak ¢i co utrzymuja, ze jest wierna, mogli to stwier-
dzi¢" 1)

Przeciwstawil sie tej opinji Zajaczka wielki ksiaze Konstanty.
W raporcie do cesarza, opisujacym wypadki sejmikowe, stwierdzit,
ze Zajaczek zadraéniety zajéciami sejmikowemi zbyt pospiesznie je
uogblnit i zbyt ostro charakteryzowal szlachte; sam, przeciwnie, za-
pewnial z calg stanowczoécia Aleksandra, ze chociaz sa w Polsce
zdecydowani opozycjoniéci, pragnacy w calym kraju proklamowac
nieprawemyélny nastréj, nie sa cni jednak w wigkszosci, lecz sta-
nowia jedynie mala cze$é spoleczerstwa, I nie mylil sie zbytnio
w swym sadzie Konstanty: spoleczeristwo niezadowolone z rzadu, nie
akceptujace jego hasel i programu, nie przeciwstawilo mu sie rewolu-
cyjnie; ruch spoleczny nie zwracal si¢ przeciw monarsze. Pierwsze
lata po sejmie 1820 roku, to chwila, gdy parlamentarna opozycja
pod wptywem szykan rzadowych wzmacnia si¢ dopiero i rozprzestrze-
nia, przeksztalcajac sie w swym charakterze, tworzy zarodek roz-
winietych i skrystalizowanych w przyszlosci ruchéw. Zajécia sejmi-
kowe, rozdmuchane i powiekszone przez sam rzad, maja raczej cha-
rakter sporadyczny, za$ jedynie wyniki wyboréw sa dowodem pogle-
hienia wewnetrznego opozycji, zmiany jej charakteru, polegajacej na

) Nam. do Al 21.11.1822 r, (S. St. 1821, Nr. 165, f, 24 sq.).

Przeglad Historyezny. —T. VI,
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przeksztalceniu chwilowo panujacej opinji politycznej kraju. w hasla
stanowiace rdzen ideoclogji narodowej.

W odmienej atmosferze odbywaly sig¢ sejmiki 1824 r. Kierunek
opozycyjny sformulowany w latach poprzednich, poparty i przyjety
przez wiekszoéé spoleczenstwa, pod wplywem wyraznej akcji repre-
syjnej rzadu zmienia swéj charakter: zbyt staby, aby si¢ ostro prze-
ciwstawié wladzom, zbyt mocno zespolony z najgtebszemi aspira-
cjami narodowemi, aby by¢ zalamanym, rezygnuje z otwartej walki
z rzadem, nie formuje mozliwoéci rozdéwieku z monarcha. Odwraca
sie w swych zainteresowaniach od instytucji reprezentacyjnej, kryje
sie wglab zbiorowosci, ksztaltujac i urabiajac podloze ideologiczne
przysztych ruchéw radykalnych. Tem samem zaniecha walki wybor-
czej 1 dostarczy rzadowi zludzenia przelamania wrogiego nastroju.
Cicho i bezbarwnie z niklem natezeniem akecji rzadowej odbywaja sie
sejmiki tego roku, z wynikiem czestokro¢ pozadanym przez wladze.?)

IL

Spokojny przebieg zgromadzen politycznych 1824 r., majacy byé do-
wodem opanowania przez rzad sytuacji, wplywa bezpoérednio na
zmiane jego zapatrywafi w sprawie zwolania sejmu. Jedynie Nowo-
silcow latem tego roku walczy o odroczenie zgromadzenia, zapowiedz
za§ zwolania sejmu na 13 maja 1825 r. umieszczona w odezwie mini-
stra sekretarza stanu z dnia 24 sierpnia jest przez sfery warszawskie
przyjeta w formie pozytywnie ustalonego terminu.

Bezpoérednia inicjatywa zwolania sesji wychodzi z Warszawy.
Zachecony nia Grabowski dazy do uzyskania ostatecznej decyzji ce-
sarskiej i dnia 8 lutego na zwyktej audencji wtorkowej sktada raport
o sejmie. Powolujac sie na wole Aleksandra ogloszona jesienia, pod-
nosi koniecznoéé definitywnego rozwigzania zagadnienia. Wowczas
to Aleksander, komunikujac sekretarzowi stanu swo6j zamiar wydania
artykulu dodatkowego do konstytucji, zaskoczyl go niespodzianem

1) Historjografja porusza sprawe sejmikéw 1822, 1824, fragmentarycznie,
a mianowicie: Askenazy Zukasiniski, I, 171, 374; Majkow Carstwo Pol-
skoje. Rus, Star, 1. 120, 621; obszerniej Wieckowska, 103 s , a przede-
wszystkiem [prawdopodobnie na podstawie papier6w Konstantego) Pisarew
sikij, 14—17, opisuje poszczegélnie zajscia. Zagadniemia sejmikowe, ujete w pra-
cy o Sejmie obszerniej z uwzglednieniem niektérych poszczegélnych sejmikéw,
oparlem przedewszystkiem na nastepujacych aktach: R. Adm. 544, 1103, 1164, 1516;
R. St. 182; T. Kr. Kongr. (Bibl. Zam, 1819); raponbach nam. do Al {Sekr, St.)
Opinje wspéltezesnych: Niemcewicz do Czartoryskiego 15124 r, (Czart. Niemce-
wicz). Teka Kr, Kongr. £, 1286; W ybranowski Pamietnik 11, 62.
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wprowadzeniem na porzadek dzienny tej kwestji. Rozstrzygnigcie
wszystkich spraw sejmowych odlozono do wyznaczonej na niedziele
.pracy” nadzwyczajnej. Grabowski znalazl sie w ciezkiej sytuacji
o duzem napieciu politycznem. Chwile te wykazuja, jak zwykle jego
umiarkowany takt polityczny oraz dazenie do fagodzenia ewentual-
nych konfliktéw monarchy z narodem. Zupelnie samotny, odciety od
spoleczeristwa (w analogicznej sytuacji podczas rozwiazania rady
Kaliskiej, bawil w Petersburgu Lubecki), widzac gleboko juz ustalo-
ne przekonania Aleksandra nie mégl projektowi przeciwstawié sig sil-
niej, wplywy oddawna gruntowane sparalizowaé. Poprzestal wiec
na roli podobnej do tej, ktéra odegrat w sprawie rady Kaliskiej; wy-
suwal niewatpliwie pewne trudnosci i uwagi krytyczne, starat si¢ od-
wieé¢ Aleksandra od powzietego zamiaru. Po konferencji z 8 lutego
mial jeszcze nadzieje, iz celu swego dopnie, Wyznaczona na nie-
dziele, 13 lutego praca z Aleksandrem rozwiazala definitywnie zagad-
nienie, Aleksander, wydajac uniwersal zwolujacy zgromadzenia pra-
wodawcze, podpisywal jednoczeénie artyku! dodatkowy do konstytu-
cji, znoszacy jawno§é sejmowania i zamieniajacy sejm w wydzial
tajny ).

Ogloszenie artykulu dodatkowego, bedace niespodzianka nawet
dla ministréw Krélestwa, jest, jak tyle innych stanowczych krokow
Aleksandra, poprzedzone szeregiem wahafi i projektéw. Jedynie
szybkoéé ogloszenia czyni akt niespodzianym, daje wrazenie nieocze-
kiwanej decyzji wewnetrznej Aleksandra. Jest to stala metoda jego,
jaskrawie zarysowujaca sie¢ w wielu innych bardziej glosnych posu-
nieciach (przysiega przyjazni z krélem pruskim przy grobie Frydery-
. ka Wielkiego; zestanie Sperariskiego), a wplywajaca bezpoérednio na
aureole tajemniczoéci w oczach najblizszych mu i ogétu.

Artykutl dodatkowy jest wiec wynikiem diluzszych rozwazan Alek-
sandra, majacych na celu rewizje jedo stosunku do konstytucji
i urzadzenn politycznych Krélestwa, rozwazan odbywajacych sie
w zwiazku z ewolucja jego pogladéw politycznych.

Naturalnie, na rozwazaniach tych wycisnaé musialy swe pietno
wypadki zewnetrzne, wigc wplywy reakcji ogélno-europejskiej i ro-
syjskiej, glosy dochodzace z Polski oraz wyrazna akcja Nowosilcowa
i Zajaczka. Bezposrednim punkiem wyjécia przesilenia konstytucyj-
nego jest sejm 1820 r., a opozycyjne jego zabarwienie przyczyna.
Sejm ten ktadzie kres, juz wczesniej zachwianym, iluzjom liberalnym
Aleksandra w stosunku do Polski, zarysowuje wyraZnie odrebnosé
cesarskiej interpretacji konstytucji od pogladu liberalistéw. Dla

1) Koresp, Grab. z Lub, II, 176, 180; S. St, 1821, Nr. 165.
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Aleksandra idea liberalna i konstytucyjna — to nie tyle podzial wla-
dzy i rzadéw miedzy nim, a reprezentacja spoleczesistwa, to tylko
metoda jego wlasnych, autokratycznych rzadéw, opartych na zgodzie
kraju, to przedewszystkiem objaw zadowolenia rzadzomych. Opér
i opozycja przeciw magistraturom lub poszczegélnym ministrom i ich
zarzadzeniom, jest dla Aleksandra oporem wobec niego samego, kry-
tyka jego poczynan, niedozwolonym sprzeciwem. Tu lezy geneza je-
go dazenia do odpowiedniej reformy ustroju, reformy $ciagajacej sig-
przedewszystkiem do przywilejéw parlamentarnych; checig za$§ zglu-
szenia istniejacego dysonansu miedzy monarcha, a narodem tluma-
czyé nalezy tendencje do opanowania obrad sejmowych lub zniesienia
ich jawnoéci.

Z chwilg jednak postawienia na porzadku dziennym kwestji re-
formy ustroju i z nig ztaczonej sprawy zmiany lub rewizji konstytu-
cji, pojawi sie¢ bezpoérednio z tem zwiazane zagadnienie mocy obo-
wigzujacej karty dla jej autora i prawodawcy. Sama Ustawa Kon-
stytucyjna nie przewidywala sposobu zmian lub ulepszes. Aczkol-
wiek wiec, wyraznie, omawiata, ze wladze prawodawcza sprawuja
wspélnie krél i izby sejmujace, zjawia sie w mysli Aleksandra kon-
cepcja, iz on, jako twérca ustawy, mocen jest ja zmienia¢ i poprawiad..
Koncepcja ta, usilnie podtrzymywana przez nieprzychylnych swobo-
dom Krélestwa Rosjan z Nowosilcowem na czele i wzmacniana argu-,
mentem, ze niezaprzysiezenie karty przez Aleksandra, jeszcze bar-
dziej do tych zmian upowaznia, powoduje projekty gruntownej re-
wizji lub nawet cofniecia Ustawy. Projekty zreszta niezrealizowane,
przyczynia sie w praktyce do ciasnego przez rzad interpretowania kon-
stytucji i sa podlozem jej ograniczania, obchodzenia i nakoniec prze-
kraczania.

Juz w zwiazku ze stynnym projektem konstytucji dla Rosji, utozo-
nym w roku 1819, wysuwal Nowosilcow pcemyst zniesienia droga de-
kretu odrebnej Ustawy Konstytucyjnej Krélestwa i wlaczenia kraju,
jako autonomiczne namiestnictwo, do imperjum rosyjskiego '}.

Na dobre jednak sprawa reformy ustroju wystapita pod bezpo-
$redniem wrazeniem sejmu. Wéwczas to miala miejsce ta stynna roz-
mowa miedzy opuszczajacym Warszawe Aleksandrem, a Konstantym,
w ktérej cesarz dawal Wielkiemu Ksigciu carte blanche co do zarza-
du krajem, a na zapytanie o konstytucji odpowiedzial, ze jq bierze
catkowicie na siebie 2].

1y Askenazy ZLukasiriski, I, 86 sq. 356 sq.
2} Askenazy Dwie rozmowy w Belwederze. B. Warsz. 1906, t. II, 5 — 19;

Pisarewski, 46.
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‘Nie chwilowym odruchem rozdraznionego monarchy byla ta mysl,
-powstajaca po sejmie 1820 r. Umiejetnie podsycana wyrafinowana
akcja Nowosilcowa, potwierdzana opinja Zajaczka, jest przedmiotem
dtuzszych rozwazan. Na tem tle zjawia sig sprawa sprostowan tlu-
maczenia konstytucji na jezyk polski. Juz w dniu zamkniecia sejmu,
bo 12 pazdziernika 1820 r. zostaje przez Aleksandra wydany dekret
prostujacy to tlumaczenie, Na proéby jednak, zaniesione przez So-
bolewskiego w imieniu Rady Administracyjnej, bedzie wstrzymane
jego ogloszenie, Wznowiona zostaje ta sprawa podczas bytnoéci mo-
narchy w Warszawie w maju 1821 r., kiedy jasno sig zarysuje jego
nieprzychylny stosunek do konstytucji. W reskrypcie do prezesa se-
natu, podkreélajac, ze oryginatem konstytucji jest tekst francuski
i, ze watpliwosci tego jedynie on sam, jako autor moze interpretowaé,
powolywal Aleksander komitet zlozony z senatoréw celem korygaciji
ttumaczenia; w razie niejasnosci tekstu francuskiego komitet mial sie
zwracaé po wyjaénienia do samego monarchy. Aczkolwiek w zalo-
zeniach swych i wynikach, praca wlozona na senat nie zawierala istot-
nych zmian konstytucji, ograniczata si¢ do uzasadnionej korygacji tlu-
‘maczenia, to jednak jej geneza ma duzo momentéw politycznie dra-
zliwych, jest zwiastunem niebezpiecznych dla Karty pradéw ).

Podczas tegoz pobytu Aleksandra w Warszawie, rzucona zostata
w zwiazku z przesileniem finansowem znana grozba pod adresem spo-
teczeristwa: ,, Do tego stopnia rzeczy doszly, iz nie idzie o naradzanie
si¢ nad utrzymaniem lub zniesieniem niektérych urzedow, nad dokor-
czeniem lub opuszczeniem jakowych robét, nad podiwignieciem lub
upadkiem niektérych budowli, lecz raczej o wyrzeczenie wzgledem
narodowego istnienia Polski i najdrozszego dobra Polakéw, bo idzie
o stwierdzenie do§wiadczeniem, czy Kroélestwo Polskie moze w tera-
#niejszej swej organizacji wydolaé z wlasnych funduszéow politycz-
nemu i cywilnemu bytowi, ktérym zostalo obdarzone, fub tez czyli ma,
niemozno$é swa o$wiadczywszy, ulec zaprowadzeniu porzadku rzeczy,
wiecej zastosowanemu do sit swych szczuplosei?” 2)

Zdawato sig, iz kwestja konstytucyjna jest juz daleko posunigta
i podwazong. Przypuszcza¢ musiano, ze inicjatywa ze strony rzadu,
na ktéra zwykl czeka¢ Aleksander, sprowokuje jej rewizje. W tym
tez kierunku zmierza akcja Zajaczka i Nowosilcowa w listopadzie
1821 r. Stwierdzajac mianowicie niemoznoéé urzeczywistnienia w zy-
ciu postulatéw konstytucji w sprawie wprowadzenia konstytucyjnego
sadownictwa, proponowal Zajaczek na Radzie Administracyjnej zwr6-

Y Listcki T. IV, str, 139, Askenazy ZLukasiiski T. I, 373, St St
1820 Nr. 7, 1820 Nr, 8. Handelsman Konstylucje polskie 1926, 35— 6.
) Od M. S. St. 25.V.1821 r,
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cenie si¢ do cesarza o poczynienie zmian w Ustawie konstytucyjnej.
W ostatniej dopiero chwili, juz przechylajacej sie do tej opinji Ra-
dzie i Nowosilcowi przeciwstawil sie, obejmujacy woéwczas minisier-
jum skarbu Lubecki, a interwencja jego zakoficzyla sie pomysélng dla
zachowania konstytucji interpretacja przepiséw sadowniczych. )

Zazegnany w ten sposéb kryzyvs konstytucyjny powrédci i ujawni
sie w calej swej pelni na wiosne 1822 r. Jest to chwila najwiekszego
natezenia politycznego, szczyt oporu jawnego spoleczeristwa, okres:
agitacji sejmikowej i zatargu z rada kaliska, Sprawa konstytucyjna
laczy sie z kompleksem aktualnych zagadniesi politycznych i ustrojo-
wych, powraca na porzadek dzienny na skutek rozwoju oporu legal-
nego i akeji spiskowej, pozostaje prawdopodobnie w zwiazku z kwe-.
stja zrzeczenia si¢ przez Konstantego praw do tronu rosyjskiego. Przy-
puszczalnie na skutek podpisanej w tym roku przez Konstantego ab-
dykacji, Aleksander, pragnac mu to ustepstwo wynagrodzié, poleca
Grabowskiemu ulozenie projektu przekazania Wielkiemu Ksieciu pet-
ni wladzy w Krélestwie, ?)

Grabowski zadany projekt przedstawia w formie odezw do Kon-
stantego i Namiestnika. W pierwszei cesarz na skutek grozacego kra--
jowi niebezpieczefistwa rewolucyjnego, uznajac koniecznosé srodkéw:
zapobiegawczych, upowaznia Konstantego do wydawania polecen wla--
dzy cywilnej, a, stwierdzajac zgodnos$é pogladéw Wielkiego Ksiecia
z swojemi, w koficowej czesci pisma zastrzega zachowanie konstytu-
cji i w szeregu frazeséw daje wyraz swemu przychylnemu stosunkowi
do kraju. W odezwie do namiestnika oglaszajac stan wojenny armiji,
komunikuje monarcha udzielone jej naczelnemu wodzowi pelnomo--
cnictwo. .

Tak redagujac projekty pragnal Grabowski przy wypelnienia
woli monarszej uchronié Krélestwo od zatraty nadanej mu Karty, za-
chowaé dotychczasowy jego ustréj prawny. Redakcja aktéow doko--
nana przez ministra sekretarza stanu, a zawierajaca tak dwustronne-
sformulowanie sprawy (zachowywala pozornie konstytucje przy na-
daniu wladzy dyskrecjonalnej Konstantemu), musiata trafi¢ do prze-
konania cesarza i zostala przekazana do opinji wielkiemu ksieciu.
Ten ostatni naradza sie z Zajaczkiem, Nowosilcowem i Kuruta, oma-
wiajac otrzymane papiery, zada nastepnie od Zajaczka i Nowosilco-
wa sformulowania swych uwag i memorjaly te wraz ze swa opinja
przesyla bratu, Mimo indywidualnych odchylen, wszyscy wymienieni

1} Smolka Polityka Lubeckiego. T. I, 407 sq; Koresp. Lubeckiego. T. 1, 85.
2}  Pierwszorzedny materjat zradtowy, dotyczacy sprawy pelnomocnictw, oglo--
sil Pisarewskij Ib. 37—48.
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dzialacze zajeli wobec projektu wspélna platforme: akceptuja pomyst
rozszerzenia wladzy Konstantego, podkreslajac zreszta, ze jest to
sankcja prawna stanu faktycznego, wystepuja zgodnie przeciw dru-
giej czeéci pisma; podnosza wige, ze rozszerzenie kompetencyj wiel-
kiego ksiecia, majace na celu uémierzenie ruchu rewolucyjnego, jest
w swej istocie ograniczeniem konstytucji, tem samem za§ odezwa.
podkreslajac zamiar cesarza przestrzedania Ustawy, zawieta we-
wnelrzna sprzeczno$é. Dalej, uznajac koniecznoéé érodkoéw radykal-
nych w razie dalszego rozwoju idej rewolucyjnych lub komplikacyj
polityczno - zewnetrznych, uwazaja iz narazie poprzestaé moina na
reformie sadownictwa przez wprowadzenie mieszanych sadéw wojen-
no-cywilnych.

Jezeli chodzi o indywidualne opinje, to Zajaczek zdradza prze-
dewszystkiem duza nieufno$é wobec kraju i armji, proponujac jej
wyprowadzenie z granic kraju w razie wojny i okupacje Krdlestwa
przez wojska rosyjskie, Nowosilcow zaé ujawnia wyrainie swe wro-
gie wobec Polski nastroje. Czyniac misterne pod wzgledem politycz-
nym posuniecie, godzi swa krytyka projektéw w osobg Grabowskiego,
zarzuca mu, ze druga cze$¢ odezwy do Konstantego nie odpowiada
intencjom cesarskim, ze miesci w sobie sformutowanie zasad niezgod-
nych z monarchizmem, zastrzega sie wreszcie przeciwko zdaniu, ze
Polska cierpieniami swemi okupita mozliwe do uczynienia jej zarzu-
ty, sugeruje jednem stowem Aleksandrowi, podsuwaiac mu dyskretnie
swe poglady, jako jego wlasne, ,

Najciekawsze stanowisko zajmuje Konstanty. Podkresla, ze ma-
jaca mu by¢ nadana wladza dyktatorska ma na celu stlumienie ru-
chu rewolucyjnego i zapobiezenie zlu, wynikajacemu z uprawnien
konstytucyjnych, ze pozostaje zatem w sprzecznoséci z Konstytucia
i nie moze réwnolegle do niej egzystowaé. Zada przeto wielki ksia-
ze w spos6b stanowczy zawieszenia Karty w razie podporzadkowa-
nia jemu wladz administracyjnych. Zadrasniely przez Zajaczka je-
go krytyka nastroju w armji, wystepuje goraco w jej obronie, zgadza
sie wreszcie z Nowosilcowem, Ze narazie wystarcza ustanowienie
mieszanych sadéw wojskowo - cywilnych. Jednem slowem, nie bedac
zadowolony z proponowanego uprawnienia, majacego byé odszkodo-
waniem za abdykacje, a jedynie sankcjonujacego oddawna posia-
dany de facto zakres wladzy, dawal Konstanty do zrozumienia Alek-
sandrowi, ze pragnie oddania sobie zarzadu kraju bez ograniczenia
moca obowiazujaca Ustawy?).

1) Twiendzenie ostatnie wyrazam w formie hypotetycznej na podstawie ana-
lizy wewnetrznej memorjalu,



56 W OCZERIWANIU SEJMU 1825 R. 13

Te glosy krytyki przedluiyly dalsze namysty wahajacego sie
Aleksandra, odroczyly delinitywne rozstrzygniecie sprawy.

Zakwestjonowanie bytu konstytucji, jasno uwydatnione podczas
majowej bytnoséci Aleksandra w Warszawie, napetnialo cate spoteczesn-
stwo obawa, zaniepokoilo silnie opinje. Kraj przezywa w tym czasie
przesilenie polityczne: staje bowiem przed nim, nie tylko sprawa sy-
stemu politycznego rzadéw, lecz laczy sie z nia kwestja odrebnosei
padstwowo - konstytucyjnej. Jak zwykle spoleczenistwo opanowuje
panika: niewatpliwie w oczach opinji publicznej niebezpieczenstwo
jest przejaskrawione. Nastr6j pesymistyczny, wobec obawy narusze-
nia niezaleznoéci ogarnia nie tylko sfery liberalne i umiarkowane,
udziela sig on obozowi rzadowemu, wplywa na reakcjonistow ).

W tej ciezkiej chwili opinja publiczna zwraca sie ku temu, ktory
juz tyle razy, tak godnie reprezentowal sprawe polska wobec Aleksan-.
dra. Jakoz w rzeczy samej, na szale konstytucyjnych rozwazafi ce-
sarza rzuca swoj wplyw i glos Adam Jerzy ksigze Czartoryski.
W memorjale z sierpnia 1821 r., w rozmowie majowej roku nastgpne-
go w Wilnie, w ostatnim wreszcie postuchaniu udzielonem na postoju
pod Brzesciem 1823 r., staral sie wplynaé na zmiane stosunku Alek-
sandra do Polski, Bronit Czartoryski kraju, oskarzal rzad i pietno-
wal jego metody, jasno i szczerze wytykal samemu cesarzowi zmiany
jego pogladow, wysuwal wreszcie doniosta koncepcje przylaczenia
ziem litewsko-ruskich za cene dokonania zmian konstytucyjnych.
Nie uzyskal ksigze konkretnych wynikéw swej akcji, nie przekonal
cesarza, jak tyle razy poprzednio, dzieki zbyt prostolinijnemu 1 szcze-
remu, jak na Aleksandra, posiawieniu sprawy, nie mogl sparalizo-
wa¢é sily wykretnych, z gleboka znajomoécia wahajacej sig i bojazliwej
psychiki monarchy, ukladanych, argumentéw Nowosilcowa., Nie
uzyskujac decydujacych zmian w nastroju cesarza, wywieral jednak
wplyw na jego wahania ?). '

Stanowisko opinji krajowej, reprezentowanej przez Czartoryskie-
go, opinji, z ktéra Aleksander zwyk! sig liczyé, §wiadomo$é, zaczer-
pnieta z bezposredniego doswiadczenia gietkoéci konstytucji w prak-
tyce i jej faktycznej stabosci, niecheé dokonywania aktu kompromitu-
jacego w oczach liberalnej czesci Europy, — te wszystkie pobudki
wplynely na zaniechanie przez Aleksandra zamiaru gruntownej re-
wizji Ustawy i rzadowo - jawnej jej modyfikacji. Ogranicza sie prze-
to monarcha do posunieé pozakonstytucyjnych, bez jasnego postawie-
nia sprawy, zachowujac w catosci moc prawnag Karty, Na porzadku
dziennym jego rozwazan konstytucyjnych pozostaje jedynie, a $cislej

1} Por. Askenazy Zukasiriski, II. 58, 313.
) Askenazy, Ib. 1, 174 sq; 370, 875 sq; Czartoryski Memoires t. IL
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biorac wystepuje na plan pierwszy sprawa skrepowania toku obrad
sejmowych oraz zniesienia ich jawnoéci.

Punktem wyjscia sprawy jawnosci obrad jest wspomniany juz me-
morjal Konstantego do Aleksandra, zfozony w zwiazku z préba Za-
jaczka odroczenia sejmu. W nim po raz pierwszy podjeta zostala
préba ograniczenia wplywu sejmowego na kraj przez odpowiednie
pokierowanie przebiegiem obrad, rzucona mys§l przeksztalcenia izb sej-
mujacych w wydzial tajny na mocy przewidzianego przez Konstytu-
. cje zadania dziesiatej czeSci reprezentantow.

Rozwiniecie tych mysli o uporzadkowaniu obrad sejmowych, dal-
szym etapem sprawy sa uwagi piéra Nowosilcowa. Memorjal jego,
w tej sprawie Aleksandrowi zlozony, podkreéla, ze jedynie zdecydo-
wane wysuniecie haset monarchicznych moze spowodowaé pozadana
zmiane pogladéw spoleczenstwa i jego rozbrat z ideami republikan-
skiemi; konstytucje bedace, z wyjatkiem angielskiej, wytworem ni-
czem niesprawdzonych teoryj, ani praktyki dziejowej, lacza zasady
monarchiczne z republikanskiemi i sa tem samem Zrédlem ruchéw opo-
zycyjnych. Naprawié wigc tkwiace w kartach bledy mozna badz ra-
dykalnie przez ich zawieszenie, badz tez §rodkami bardziej umiarko-
wanemi, W konstytucji polskiej zaznaczyé przedewszystkiem by na-
lezalo, ze Reprezentacja Narodowa ,nie jest wedlug zasad monar-
chicznych niczem innem, jak tylko Deputacja Narodowa, gdyz naréd,
jak zewnatrz, tak i wewnatrz jest reprezentowany przez monarche™).
Nazwe sejmu, przypeminajaca dawne tradycje anarchistyczne dobrze
wige byloby zastapié nazwa ,Wielka Rada WNarodowa” (,,Grand -
Conseil National”), charakter suwerenny kréla w konstytucji silniej
podkreéli¢, a sam termin ,konstytucja” zmienié na ,,Prawo Publicz-
ne” (,Droit Public”). Lecz gdy konstytucja nie moze by¢ zmieniona
(dokonaé¢ to powinni jednoczeénie wszyscy czlonkowie Swigtego Przy-
mierza) 2) nalezy zapobiec zlu poérednio, usuwajac przyczyny opo-
zycyjnego nastroju spoleczenistwa.

Pierwsza taka przyczyna jest jawno$é obrad. Sejm Wejmarski
byl tadnym przyktadem jej zniesienia; nie mogac u nas przeprowadzi¢
tego bez naruszenia konstytucji, nalezy ograniczyé prawo, wpuszcza-
jac arbitréw na trybuny oddzielone od sali posiedzer za ograniczo-
na iloscia biletow, a do skiadu izb stara¢ si¢ o wprowadzenie kolo 20
wyzszych urzednikéw, aby z !atwoécia mozna bylo zamienié izby
w wydzial tajny. Drugim érodkiem jest ograniczenie treéci biulety-
n6w sejmowych. Ostatnim wreszcie bedzie ustalenie porzadku obrad;

1} Teka Krol. Kongr. f. 942 sq (Bibl. Zam.). _
2) W redakcji memorjatu uwydatnia sig przystosowanie Nowosilcowa do faktu
zaniechania chwilowo przez Aleksandra zamiaru zmiany Konstytuciji.
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rzecz to wazna ze wzgledu na wspélng dla opozycji francuskiej 1 pol-
skiej metode zbaczania w dyskusjach celem krytyki opozycyjnej.
Wynika ona z nieograniczenia przedmiotu obrad; u nas jednak sama
konstytucja okre§la czynnoéci sejmu, a mianowicie: 1) sejm wystu-
chuje raportu Rady Stanu i podaje na tem tle osnuty adres do tronu,
2) wypowiada sie nad wniesionemi projektami, 3) obraduje nad pe-
tycjami i zaskarzeniami. W pierwszym wypadku izba ma stwierdzi¢
jedynie, czy raport jest zgodny z rzeczywistoécia, nie za§ krytyko-
waé prace rzadu; w drugim ograniczy¢ sie $ci§le do rozwazania pro-
jektéw. Przy ostatniej wreszcie czynnosci sejmu, gdzie moga sig
zdarzyé momenty drazliwe, nalezy izbe zamienia¢ w wydzial tajny.
Poniewaz ani konstytucja, ani statut o reprezentacji narodowej nie
podaje regulaminu obrad, zalacza przeto Nowosilcow projekt instruk-
cji dla marszalka i prezesa senatu:

Memorjal ten zostal z polecenia cesarza rozpatrzony przez nie-
znanego nam Polaka, byé moze ministra sekretarza stanu, ktéry zgta-
szajac uwagi nad nim dofacza odrebny projekt, Obie préby rozwia-
zania kwestji nie moga jednak trafi¢ do przekonania Aleksandra,
ktéry je uwaza za pélérodki. Kresli wigc osobiscie szkic zasad, ma-
jacych kierowaé obradami o charakterze bardziej radykalnym, jezeli
chodzi o zastosowanie rygoréw wobec postéw, — decyduje nastepnie,
wracajac do zrecznie ukrytej w memorjale Nowosilcowa koncepceii,
ze jedynie zmiana droga wyraznego dekretu art. 95-go konstytucji,
znoszaca wyraznie jawnoéé obrad, jest srodkiem zadoéé czyniacym
potrzebie. Pragnac jednak dokonaé zmian konstytucyjnych za zgoda
sejmu, szkicuje projekt petycji, jaka maja zanie§é¢ izby do tronu.
W podaniu swem maja wiec prosi¢ izby kréla o dokonanie koniecz-
nych zmian w karcie celem zachowania bytu kraju i liberalnych zasad
konstytucji, oraz stwierdzié, ze monarcha jako autor ustawy mocen
jest dokonaé jej reformy.

Nie bedac jednak pewnym, czy w izbie znajdzie dziesiata czesé:
czlonkéw, ktérzyby mogli swem zadaniem zamieni¢ sejm w wydziat
tajny, czujac cala niemozliwo§é uzyskania projektowanej petycji, re-
zygnuje Aleksander z tych pomystéw i poleca Nowosilcowowi opra-
cowanie dekretu znoszacego wlasnowolnie jawno$¢ obrad oraz uzgod-
nienie przygotowanego projektu z opinja Konstantego. Nowosilcow
po porozumieniu sie z Zajaczkiem sklada 16 czerwca 1824 r. Kon-
stantemu memorjal w tej sprawie, zalaczajac projekt dekretu. Pod-
kre§lajac raz jeszcze prawomocno$é Aleksandra do tego aktu, wska-
zujac na konieczno$é zniesienia jawnosci, bedacej zroédlem nastrojow
opozycyjnych, stwierdzajac, ze sie tem dokonuje jedynie zmiany re-
gulaminowej, nie podwaza sie za$ zasad konstytucji, — proponowat
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przeksztalcenie izb w wydzial tajny. Konstanty zgadzajac si¢ w za-
sadzie na projekt, sprzeciwil si¢ jedynie terminowi ,wydzial tajny”
(,,comité secret”), pragnac wyraznie okre§li¢ tajnos$é posiedzefi, wi-
dzac w obecnej redakcji niejasno$é. Tak przygotowany projekt prze-
syla Nowosilcow Aleksandrowi. Nieznacznie rézni si¢ on w swej re-
dakeji od tekstu zamienionego w prawo; okreélenie ,,wydzial tajny”,
zaczerpniete z konstytucji, mimo sprzeciwu wielkiego ksigcia zostalo
utrzymane.

Artykul dodatkowy w swej ostatecznej stylizacji uzasadniony byt,
jako $rodek konieczny powsciggniecia naduzyé i wzmocnienia tem
samem konstytucji, nadanej z wlasnej woli cesarza {,,de propre mou-
vement"), jako zarzadzenie wydane celem zapobiezenia potrzebie ak-
cji rzadowej na sejmikach, jako wreszcie dekret zmieniajacy jedynie
przepis regulaminowy Karty (,,disposition réglementaire”}.

Mimo te zastrzezenia artykul dodatkowy byl pod wzgledem pra-
wnym jasna i pierwsza zmiana konstytucji, dokonana na mocy samo-
dzielnej decyzji monarchy, i jako precedens oznaczal, ze Aleksander
mocen jest Ustawe konstytucyjna zmieniaé¢ lub cofnaé.

Logicznem uzupelnieniem artykulu byla odezwa sekretarza sta-
nu, $cieéniajaca forme oglaszania djarjusza, a wlasciwie zakazujaca
tegdo.

Grabowski, wysylajac zarzadzenia kréla, zaopatrzyt je w list do
namiestnika wyjaéniajacy charakter artykutu. Omawiajgc powody
wplywajace na cesarza przy podpisywaniu aktu, pisze:' , wszakze na-
der niedostatecznie oddaje i to sumienne przekonanie o potrzebie,
kiére sklonito cesarza i kréla do wydania go, 1 uczucie przy tej okazji
wyrazone, ktére radbym byl, zeby caly naréd polski mégt byt styszeé.
Przechodzi on — moéwi dalej o artykule — zakres innych dekretow.
Dawca ustawy uzupelnia ja dodatkowym artykulem, musi wiegc
i co do formy od zwyczajnych sie r6znié¢ dekretéw... Podpis wlasci-
wego ministra do innych koniecznie potrzebnych dekretéw, w tym nie
ma miejsca, jak rézniacy sie od wszystkich innych — i z tej ze wprost
wyplywajacey wladzy, ktéra nadata Ustawe konstytucyjna...”?).

Artykut dodatkowy i uniwersal przyjeto w Warszawie, jako fakt
dokonany. Jedynie Konstanty, choé¢ poinformowany o zamiarach
Aleksandra, byé moze jednak dotknigty nieuwzglednieniem jego
uwag stylizacyjnych, celem porozumienia si¢ z cesarzem wyjezdza na-
gle do Petersburga ?), oraz Lubecki, naglony o opinje¢ przez Grabow-

1) Grab, do Nam,. 16. I, 1825 (S. St. 1821, Nr. 165 f. 349 sqj.

%) Oficjalny powéd wyjazdu, jako wizyta zlozona matce, znijac stosunki
Konstantego z rodzinag od chwili rozwedu i niecheé bywania w Petersburgu mie jest
wystarczajacym, por. Gr. do Lub. 16, III. 25 r. (Kor. II, str. 201).
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skiego, niespokojny, o sposéb przyjecia artykulu przez kraj, wystepu-
je z inicjatywa w sprawie tak zwanych stenograféw.

Nie jest wiadoma opinja ksigcia ministra, zakomunikowana Gra-
bowskiemu prywatnie, znany jest atoli list Lubeckiego z 4 marca prze-
znaczony, jak zwykle do odczytania cesarzowi. Uznajac artykul, ja-
ko fakt dokonany, przechodzit ksiaze do porzadku dziennego nad jego
strona polityczna, wiedzac o niemozliwoéci jego modyfikacji, bedac
$wiadomym, ze chwiejny w zamiarach Aleksander, nie cofal sie po
dokonaniu kroku stanowczego. Zgadzajac sie w catoéci na dokonane
zarzadzenie, przewidujac zle jego przyjecie przez spoleczenstwo, tak
-dzigki tradycji sejmowej, jak i checi doréwnania Zachodowi w roz-
woju instytucyj parlamentarnych, rozwaza Lubecki cele reprezenta-
cji, a podzielajac stanowisko Aleksandra formulowane przez Nowo-
silcowa, ze sejm odgrywa wobec monarchy jedynie role deputacji kra-
jowej informujacej o opinjach i nastrojach, wyprowadza wniosek
o koniecznosci dokladnego utrwalenia przebiegu obrad; z tych zato-
zefi wychodzac, wysuwa projekt dokladnego protokulowania obrad
oraz, nie przesadzajac szczegoléw jego rozwiniecia i sposobu ogto-
szenia, rzuca my$l, aby protokut ten byl zatwierdzony przez komitet
w skladzie marszatka i 8-miu reprezentantéw poszczegélnych woje-
wbédztw,

Motywéw tej akcji Lubeckiego dopatrywaé nalezaloby sie nietyl-
ko w momentach politycznych (miedzy innemi w checi przeciwsta-
wienia si¢ Nowosilcowowi), lecz takze w naturalnej u urzednika, ja-
kim on byl z krwi i kosci, tendencji rozporzadzania przez rzad i kré-
la konkretnym materjalem urzedowym, mogacym nie tylko paralizo-
waé insynuacje wrogich krajowi czynnikéw, lecz umozliwiajacym
takze dokladne orjentowanie si¢ w przebiegu sejmu.

Opinja Lubeckiego trafita do przekonania Aleksandrowi; poczy-
nil jedynie zastrzezenie co do proponowanego komitetu oraz co do
ogloszenia rozporzadzenia w formie dekretu krélewskiego i nakazal
Grabowskiemu wraz z Lubeckim skonkretyzowaé pomyst. Wynikiem
tej akcji byly odezwy Kosseckiego z dn. 12 maja do marszatka izby
poselskiej i prezesa senatu, aby po kazdej sesji krotko spisany dzien-
nik byt przesylany do sekretarjatu stanu, celem przedstawienia cesa-
rzowi, oraz pismo Grabowskiego z 14 maja o woli Aleksandra, aby na
posiedzeniach byli obecni mianowani przez rzad stenografowie.

Juz projekt Lubeckiego, aczkolwiek droga ogloszenia w formie
dekretu czy odezwy, mial byé uzasadniony we wstepie przychylnemi
intencjami monarchy, a przez powolanie komitetu z czlonkéw izby
zastrzegal wplyw jej na redakcje protokulu, byl mimo wszystko
o charakterze obosiecznym. Wprowadzenie projektu w zycie na mo-
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cy zwyklych pism sekretarjatu stanu, obecnoéé w izbie stenograféw
. mianowanych z poéréd urzednikéw kancelarji Konstantego, — to
wszystko wywolywalo wrazenie $rodka policyjnego, dazenia do skre-
powania obrad, dalszego konsekwentnego rozwiniecia artykulu, Ttu-
maczone wiec mogly byé jedynie ujemnie i tak tez przez wspélcze-
snych i historjografje bylo rozumiane *}.

I11.

Wydajac artykul i uniwersal, Aleksander pragnal, aby zwolywa-
ny sejm odznaczy! sie pomyélnym wynikiem swych prac, byl ulegltym
wobec rzadu i monarchy Tem, jak gdyby chcial stwierdzié¢ stusznosé
swych zarzadzen, podkreslié w oczach Europy, wlasnego narodu
i spoleczenistwa polskiego harmonje, panujaca miedzy nim a repre-
zentantami, zaprzeczy¢ istnieniu rozdzwieku, przetamad, jezeli cho-
dzi o Krolestwo, tendencje liberalne i uzyskaé poparcie ogétu. To
tez interesuje sie¢ wszelkiemi szczegdétami dotyczacemi zwolania sej-
mu, wchodzi we wszystko sam, zaznajamia sie z projektami do praw,
oznacza swéj przyjazd do Warszawy na blisko miesiac przed otwar-
clem sejmu.

Minister, rezydujacy u jego boku, niestrudzony Grabowski podej-
muje szereg zabiegéw celem ziszczenia zyczen monarchy: uwydatnia
sig¢ w tej robocie jego zwykle dazenie do usuwania grozacych nieporozu-
mieft, do tagodzenia zarysowujacych sie kryzyséw; rozumie wigc do-
skonale, ze opozycyjne stanowisko sejmu zupelnie zniecheci Aleksan-
dra do Krélestwa, a wobec daleko idacego podwazenia konstytucji do-
prowadzié to moze do katastrofalnych nastepstw. Zabiega wiec troskli-
wie o najdrobniejsze szczegdty, pobudza do prac nad projektami i ra-
portem Rady Stanu i sam niemi sie zajmuje, insynuuje ministréw w
Warszawie, tagodzi wybuchajacy wéwczas konflikt miedzy Mostow-
skim a Lubeckim, wyrywa ostatniego z apatji i zniechecenia, a przytem
wszystkiem, wykazuje wigksza niz zwykle energje 1 zapobiegliwo$é.

W myél tych dyrektyw dokenywa rzad prac przygetowawczych.
Akcja jego nie ogranicza sie jedynie do przygotowania materji $ciéle

1)  Geneza artykulu dodatkowego oparta na materjatach zawartych w 1} Te-
kach Krél. Kongr. (Bib. Zam. 1819), 2) ,Russkoj Stawinie” 1882, t. II, sir. 256 sq
art. p. t. Rossija i Polsza, 3) Kcrespondencii Lubeckiego (tom II), 4) aktach Sekr,
St. z r. 1821 Nr. 165. Z historjografji nowszej cmawiajacej te kwestje, wymienié
przedewszystkiem nalezy: Handelsmana Konstyfucje Polski wyd. IV, 18,
Wieckowskiej Opozycja liberalna, 116; Smwolki Polityka Lubeckiego, I,
413, 546; Askenazego Lukasinski, I, 178, 370, 378.
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prawnych, lecz dazy takie do opanowania strony politycznej sejmu
i do usuniecia lub ztagodzenia wystapief opozycyjnych. Bedzie wigc
w tej dziedzinie rzad dazy! do uspokojenia zywioléw opozycyjnych
przez dokladna znajomos§é ich zamierzer i odpowiednia kontrakcje;
stad wzmozona dzialalnoéé policji tajnej ze zwréceniem szczegblnej
uwagi na dzialaczy sejmowych, tem sie tez tlumaczy chowanie pod
sukno i przewlekanie spraw o charakterze drazliwym, tu wreszcie Zré-
dlo swe maja posuniecia wladz celem zjednania, a co najmniej nie
jatrzenia opinji. :

Jednoczesnie za posrednictwem os6b umiarkowanych, mir w kra-
ju majacych, stara si¢ wplynaé rzad na powstrzymanie Iub zlagodze-
nie wystapient opozycyjnych,

Spoleczetistwo cale przygotowuje sie do sejmu pod bezposred-
niem wrazeniem artykulu dodatkowego. Sfery reakcyjne przyjmuja
go spokoijnie, jako fakt dokonany i prawnie obowiazujacy, nie wyta-
czajac argumentéw w jego obronie. Niewatpliwie brak wyraZnie wy-
sunietych zarzutéw, brak ostrzejszych objawéw niezadowolenia i od-
ruchéw opozycyjnych byl jedna z przyczyn usuwajacych potrzebe
obrony, Na zatarcie bardziej pochopnie ujawnionych sympatyj wply-
naé musialy takze wypadki 1830 r., powstrzymujace niejednego moze
pamigtnikarza od mniej ujemnego ujecia wydarzen lub pobudzajace
do ich pominiecia. Mimo tych wszystkich przyczyn na spokéj sfer
reakcyjnych, na ich stosunkowa bierno$é podczas genezy artykulu,
wplynaé musiato fatalne dla nich polaczenie konstytucji z prawem
niezaleznego bytu politycznego. Obawa o niebezpieczny dla odreb-
nego ustroju precedens, wplywata na sfery rzadowo usposobione o po-
czuciu patrjotycznem, jak w r. 1822 hamujaco. Pozostata czesé spote-
czenstwa, na ktéra sktadaja sie bezbarwni, umiarkowani i opozycyijni,
przyjeta artykut dodatkowi w sposéb ujemny, widziata w nim bezpraw-
ne naruszenie konstytucji, ktéra w ich interpretacji obowiazywala obu-
stronnie naréd i monarche. Jednostronny charakter aktu byl dla
kraju nie tylko odsunieciem ogétu, od czynnosci sejmowych, nie tylko
mozliwoéciag zmiany systemu politycznego i przekreéleniem jednej z li-
beralnych zasad konstytucji, lecz niebezpiecznym takze preceden-
sem na przyszlo$é i grozba utraty niezaleznej formy pafnstwowej, za-
powiedzia mozliwoéci wcielenia Krélestwa do Rosiji.

To tez artykul wplywa na wzmozenie nastroju opozycyjnego, na
jaskrawsze zarysowanie si¢ réznicy pogladéw miedzy rzadem i spo-
leczefistwem, na przejécie calego szeregu grup umiarkowanych lub
bezbarwnych do oporu narazie biernego. To, wzmagajac opozycje
na wewnatrz, hamuje jednoczesnie jej objawy, wplywa na zlagodze-
nie jaskrawszych odruchéw, jednem slowem ostabia ja w przejawach
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zewnetrznych, Na oslabienie opozycji w jej wystapieniach wplywa
poczucie bezsilnoéci, dazenie do zachowania, choé zwezonej w inter-
pretacji i nadwerezonej, lecz badz co badz nie cofnietej w catosci kon-
stytucji, obawa, ze staé sie to moze na skutek oporu, nadzieja wresz-
cie podtrzymywana przez Aleksandra rozszerzania granic terytorjal-
nych; decyduje o tem takze niedojrzatosé idei catkowitej niezalezno-
éci, dopiero ksztaltujacej sie w psychice narodu, ktéra znajduje sie
w okresie przej§ciowym, nie ma jasno zarysowanych hasel, zmienia
swa orjentacje polityczna.

Te wszyslkie czynniki wplywaja, przy rozszerzaniu sie liczebnem
opozycji, na zaniechanie jaskrawszych posunigé, na silna tendencje
‘hamowania swych uczué. Jedynie grupa kaliska, powodowana panu-
jaca w ich psychice doktryna, gotowa jest do dalej idacych krokow.

Jezeli chodzi o stosunek ogétu kraju do samego sejmu, to nie wi-
daé tu tatwo zrozumiatego, a ubiegle sejmy poprzedzajgcego zainte-
resowania. Aleksander trafnie ujmowal istote i skutki artykulu do-
datkowego: zrywajac lacznoé¢ miedzy sejmem, a spoleczenstwem,
zmniejszal w znacznym stopniu w oczach narodu znaczenie polityczne
zgromadzenia prawodawczego. Spoleczeristwo odczuwa jedynie skut-
ki uchwalonych ustaw, nieznana za§ mu blizej strona polityczna, nie
moze skupiaé wiekszej uwagi. Jedynie osoby biorace mniej lub wie-
cej czynny udzial w obradach interesujg si¢ zagadnieniami sejmowe-
mi i do nich przygotowuja sie. Z tego powodu celem ustalenia wspél-
nej taktyki oraz programu, odbywaja sie narady przedsejmowe. Nie-
stety ich charakter prywatny i poufny jest przyczyna, Ze nie posiada-
my dostatecznego materjalu Zrédlowego, mogacego szczegblowiej
oswietli¢ te tak wazne dla sejmu chwile.

Jest wiec jedynie rzecza niewatpliwg, iz narady takie odbywa
‘w kaliskiem grupa opozycyjna. Przedmiotem jej obrad, obok zasad-
niczo omawianej sprawy taktyki, byly takze kwestje dotyczace jej
écislej, jako grupy przez rzad szykanowanej, wérdd nich na czoto wy-
" suwala sig sprawa Wincentego Niemojowskiego.

Niemojowski po naradzie z kolegami, mimo podpisania deklaracji

¢ niezjawianiu sie w miejscach pobytu monarchy, pragnac zaprzeczyé
rozszerzanym wieéciom o latwem uznaniu przez niego bezprawnego
zarzadzenia, zdecydowal si¢ wyjecha¢ na sejm. Na tychze zjazdach
podnoszono, nierealny zreszta wobec panujacego nastroju, projekt
zerwania sejmu w razie niedopuszczenia posta do obrad. Ogélnym
‘wynikiem narad byla decyzja stanowczej opozycji, tak wobec arty-
kulu dodatkowego, jak i innych posunieé rzadowych,

Pézniej juz analogiczne narady, w innem, szerszem i mniej jedno-

litem gronie os6b odbyly si¢ w Warszawie przed samym sejmem, kie-
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dy do stolicy zaczeli sie zjezdzaé postowie. Historjograija nasza po-
daje za Barzykowskim ich uczestnikiem, ze decydujace zebranie od-
bylo sie u Stanistawa Soltyka. Ten ostatni odegral tu, jak i przez
caly czas sejmu role hamujaca, spetniajac tem misje posrednika rza-
dowego. O jego stanowisku decydowalo wewnetrzne prze§wiadcze-
nie o koniecznosci w obecnej sytuacji powstrzymania sie od ostrzej-
szych krokéw. To tez chetnie podjal sie misji uspokojenia postéw,
do czego byl insynuowany przez sfery rzadowe.

Analogiczna role pojednawcza, acz przez inne czynniki do tego
sktaniany, odegral Niemcewicz, Méwi o tem Czartoryski'), a znajac
ze ;zgodnych relacyj pamigtnikarskich raczej jatrzacy wplyw sekre-
tfarza senatu na opinje Krélestwa, przypuszczaé nalezy, ze byl tu
ekspozytura Putaw, dzialal pod wplywem nastroju tam panujacego.

Gdy sam Czartoryski na wie§é o sejmie, konsekwentny w swej
polityce usuwania sie¢ od bezposéredniego udzialu w wypadkach poli-
tycznych, opuszczal kraj, ludzie dookola niego zgrupowani, nie bez
iego wplywu decyduja, ze wszelka ostrzejsza forma oporu legalnego
czy bezprawnego, moze jedynie rozdrazni¢ Aleksandra i wplynaé
zgubnie na sytuacje polityczna.

Nastréj opinji krajowej oraz bezposrednie narady poselskie wply-
wajg na uksztaltowanie sie taktyki wiekszoéci reprezentantéw, ktéra.
na sejmie wyraznie si¢ zarysuje. Olbrzymia wickszo$é sejmu, nie re-
zygnujac z odrebnego od rzadu stanowiska politycznego, nie wcho-
dzac na droge kompromisu ideowego, przeciwstawi¢ sie pragnie po-
gladom i poczynaniom rzadowym, badZz w rzeczowem rozstrzasaniu
wniesionych projektéw, badz w otwartej krytyce przedlozonego ra-
portu Rady Stanu, badz wreszcie w wyraznych wystapieniach opozy-
cyjnych podczas sktadania podan. Jedynie cheé pozyskaria dla kra-
ju przychylnego usposobienia  Aleksandra, obawa zgubnych skutkéw
jaskrawszych wystapiefi wplywa na zmiane charakteru obrad, na za-
niechanie przez wiekszo§é poselska metod ubieglego sejmu. W de-
batach wiec i glosowaniu nad wniesionemi projektami decyduje sie
sejm ograniczyé¢ do dyskusji rzeczowej, do argumentéw istotnych,
unikaé dygresyj opozycyjnych, zaniechaé odrzucania praw w celach
demonstracyjnych. '

Krytyke rzadu przenosi wiekszoéé sejmowa do petycyj i uwag,
gdzie swobodnie bedzie omawiaé¢ zarzadzenia wladz, ograniczajac sie
do spokojnego i lojalnego uzasadnienia swych pogladéw, unikajac
wywodéw i rozumowan ogdlnych, a opierajac si¢ na konkretnych
z zycia zaczerpnietych danych. o

) Czartoryski Niemcewicz, 215.
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Tak zarysowang taktyke wickszoé¢ sejmu ustali i w zycie wcieli.
Odstapié od niej pragna jaskrawszemi wystapieniami postowie z gru~
py kaliskiej; steroryzowani i ostabieni nieobecnoécia w izbie braci
Niemojowskich ogranicza sig¢ w rzeczywistosci jedynie do fragmenta-
rycznych i nieudanych posunieé.

Calkiem niklo, jezeli chodzi o natezenie dziatalnoéci zarysuje sie
grupa ugodowcéw. Brak w izbie wybitniejszych osobistosci ze sfer
rzadowych, bezbarwno$§é obecnych, zlewajacych sie z wiekszoécia -—
oto przyczyny niemoznos$ci wplywania tej grupy na charakier obrad.
Odosobnione ') zostaly tez préby przerzucenia mostéw miedzy stano-
wiskiem rzadu, a wicekszoécia sejmowa, préby nawiazania kontaktu
rzeczowego, stworzenia kompromisu zasadniczego; nie poparte przez
zadng strone, spelzly na niczem. ?)

Przy takim ukladzie sil politycznych staje nar6d wobec sejmu
1825 roku,

Sfery rzadowe, ograniczajac w latach ubieglych konstytucie i przy-
wileje reprezentacyjne, pomniejszaja ich atrybucje, podrywajac tem
samem autorytet i znaczenie sejmu w Zyciu polityczno-spotecznem,
zabezpieczajg wszystkie stanowiska, pragnac aby przebieg zgroma- .
dzenia prawodawczego odpowiedzial w calosci ich zyczeniom i wi-
dokom. - Po przelamaniu na zgromadzeniach politycznych 1822 roku
proby przeciwstawienia sie¢ — préby zreszta dosé stabej i o charakte-
rze raczej sporadycznym — nie napotykaja w spoleczeristwie wick-
szego oporu czynnego, Poza nieliczng grupka kaliszan, nierezygnuja-
cych z nadanych uprawnieni, §mialo i bezwzglednie wystepujacych na
gruncie legalnym w obronie przywilejéw konstytucyjnych i niezalez-
noéci opinji spolecznej, wysuwajacych hasta liberalne, calo§é spcle-
czefistwa idzie, jak gdyby biernie, po linji najmniejszego oporu. Na-
pozér wydawacby sie moglo, ze zmeczony zawieruchami wojennemi,
$wiadomy swej bezsilnosci, kraj rezygnuje z walki — w rzeczywisto-
éci, nie majac konkretnych $rodkéw obrony z wynikiem pomyslnym
praw zagwarantowanych, odwracajac sie w kierunku aspiracyj etno-
graficzno-terytorjalnych, przezywa w sposéb ukryty przelom we-
wnetrzny, odchodzac od legendy Aleksandrowskiej, stworzonej w 1815
roku, a gruntujac niezalezny program narodowy. Dzigki fatalnym

1} Lubecki, Lubiefiscy.

2) Korespondencja Grabowskiego z Lubeckim z tego okresu (8. II); Polak su-
mienny 1831 r. Nr, 22; Askenazy LZukasiriski I, 816, II 214; Barzykowski
Historja powstania listopadowegs 1, 149; Lisicki 1V, 226; Wieckowska
110, 119; Kaczkowski Stanislaw Pamietniki tom II Dziet, 133; Moraw-
ski 2 miesigce mojego iycia (Rekopis w Arch. A, D.) Akta Senatu Kr. Polsk.
Nr. 185 £. 29 sq.
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warunkom $cie$nienia zycia publicznego, ksztaltuje sie to w podzie-
miach uczué, rozumowan i dzialan konspiracyjnych. Brak wyrainej
linji krytycznej i §wiadomos$ci sit, moment wahania i warunki poli-
tyczne uniemozliwiaja uwidocznienie si¢ na powierzchni wydarzen
istniejacego kryzysu, aczkolwiek zarysuje si¢ on w zamknigtym dla
ogotu zespole sejmowym, wybuchnie z sila po $mierci Aleksandra,
podkreslajac podczas sadu sejmowego, dokonana zmiane psychiki
narodowej, skonkretyzuje si¢ w opartej o romantyzm idei niezalezno-
§ci narodowej, ktorej bezposrednim wynikiem, wcieleniem jej w czyn,
bedzie powstanie listopadowe.

4. STEFANJA KOELICHENOWNA

USTANOWIENIE RURRTORD! JENERALAED RROLESTR POLSKIEGD )

Zasadniczy zwrot, ktory sie dokonal w Aleksandrze w r. 1820, mu-
sial wywolaé daleko idace zmiany w naczelnych urzedach Krol. Pol-
skiego. Przy boku kréla, ktéry zamysla o tem, jakby zniszczyé zwia-
zki tajne, nie do pomyslenia byl na stanowisku ministra o$wiaty wiel-
ki mistrz wolnomularstwa, z Aleksandrem, sprzymierzajacym sie
z cerkwia prawostawna, nie mégl pracowaé Potocki, ktéry znosit kla-
sztory, zeby potem zabrane im ksiggi gromadzi¢ dla celéw nauki
w uniwersytecie warszawskim. Potocki dawno juz byl niewygodny
ze wzgledu na swe przekonania, a antyklerykalng polityka narazil
sic wyzszemu duchowiefistwu, ktérego przedstawiciel, arcybiskup
Skarszewski, zdecydowany wrég Potockiego, prowadzil przeciw nie-
mu uporczywa kampanje. Trzeba wiec bylo tylko pretekstu, aby
skoficzyé z kierunkiem o$wiecenia Krélestwa Polskiego. Potocki na-
pisal ,,Podréz do Ciemnogrodu”, cieta i bezwzgledna satyre na du-
chowienistwo. Zgroza oburzenia powstala w szeregach kleru, Suro-
wiecki odpowiada mu ,,Wygwizdanym Swistakiem", rzecz stala sig
gloséna.?) Woronicz sprawe przedstawil cesarzowi, oskarzajac Po-
tockiego o ponizenie wiary i kaptanéw. *) Cala ta sprawa szla bardzo
na reke Aleksandrowi i oto z Opawy pod data 27 listopada/9 grudnia
1820 roku przysyla on Potockiemu dymisje, zachowujac mu godnosé

1) Rozdzial miniejszy jest cze$cia rozprawy doktorskiej, wykonamej w semi-
narjum prof. Handelsmana,

2} Seredynski Zapisli w Archiwum do dziejéw liter. i oswiaty, t. I, 147.

3) Kozmian Kajetan Pamietniki od roku 1815, 1865, 91,



