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X. Stan. Zateski w ksiazce swej ,,O0 Masonji w Polsce” umiescit
osobny rozdz'al p. t. , Literatura masonska i antimasoniska 1750—1821"",
poswiecony krétkiemu zestawieniu wyszlych w ramach wspommianego
okresu drukéw obu obozéw: prawowiernego i masonskiego. W roz-
dziale tym zastuzony dziejopis masonerji polsk’ej wybiera polemiczne
broszury i druki masoriskie i antymasoriskie, poczawszy od wyszlej
okoto r. 1750 broszury fabeckiego do ostatniego owej polemiki prze-
btysku — wystapienia X. Surowieckiego przeciwko autorowi ,,Podrézy
do Ciemnogrodu”, Stanistawowi Polockiemu. ),

Jest to p'erwsza i — jak dotychczas — jedyna préba b1bl)ograf;1
historycznej literatury masonskiej w Polsce XVIII i XIX w. 2j

Wychodzac z zalozenia, ze znajomo$é doktadnej bibljografji kaz.
dego zagadnienia historycznegdo jest zawsze najpierwszym warunkiem
jego wyczerpujacego opanowania, oraz ze brak takiej bibljografii
odnosne do dziejéw polskiej masonerji i jej polemicznej literatury
staje sie nieraz przyczyna obnizenia naukowego charakteru prac
oglaszanych w tej dziedzinie, pragniemy dorzuci¢ do przekazanych
nam przez X. Zaleskiego bibljograficznych i historycznych wiadomo-
éci pewne, uzupelniajace je, dane, ofwietlajace nieco blizej owa
skromna, karte dztejéw masonerji polskiej XVIII i poczatkéw ubie-
glego stulecia.

1) Zateski St. O Masonji w Polsce od Roku 1738 do 1822 V(/l\ld 11, Kre-

kéow 1908. I, 257 — 261,
2] Saoro materjatu bibljograficznego :do masonerji XVIII w. zawiera réwniei
praca prof. Smoletiskiego Przewrét umystowy w Polsce XVIII w, War-

szawa, 1923.
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Wyrazem walki pomiedzy masonskim odlamem dawnego spote-
czenistwa polskiego a nieliczna stosunkowo garstka jego zdecydowa-
nych przeciwnikéw, zlozona badz to z osob $wieckich, badZ z nale-
zacveh do kleru, byta owa, toczaca sie od ostatnich lat epoki saskiej
do r. 1821, polem’ka literacka, obejmujaca caty szereg wyszlych z obu
obozéw broszur i drukéw ulotnych, przewaznie bezimiennych lub
oznaczonych pseudonimami, czy — wedle mowy masoniskiej — kryp-
lonimami, nieraz za$ zgola bez wymienienia autora, czasu i miejsca
druku.

X. Zaleski, stwierdzajac ubdstwo literatury antymasonskiej, ogra-
nicza si¢ do wymienienia, poza paroma autorami $wieckimi jedynie
dwuch, pochodzacych z posréd duchowienistwa, wojujacych piérem
przeciwnikéw masonerji. Sa to: X. Stefan Luskina, z czaséw Stani-
stawowskich ,staczajacy na tamach Gazety Warszawskiej podjaz-
dowe walki tak z filozofami, jak i masonami”, oraz drugi, godny jego
na tym punkcie nastepca, nier6wnie od pierwszego plodniejszy, a moze
i bardziej zazarty, X. Karol Surowiecki, generalny oponent mason-
skich rozpraw, niestrudzony i nieustraszony szermierz wiary i koscio.
ta, co nie zawahal sie przeciwko samemu ,papiezowi masoniskiemu"”
aleksandrowskiej doby wystapié, a ,bozka masonskiego” Woltera,
w uniesieniu swej szczerej ku niemu nienawisci, mewys.zukanem mia-
nem ,,balwana’ nie zaniedbal ochrzcié¢ ).

uezeh dodamy do tego jeszcze nieliczna garstke osob swieckich
jak Yabecki Szymon, Szczesny Czacki, czy anonimowi autorowie an-
tymasonskich broszur, to ogélna liczba adwersarzy ,farmazonskiego
zakonu'' okaze sie zaiste znikoma. Zlozyly sie na to dwa zjawiska.
Po pierwsze masonerja polska XVIII w. czyli za rzadéw Mokronowskie-
go, Sapiehy, Ignacego i Szczesnego Potockich, a nawet w pbiniej-
szym, bardziej libertyriskim okresie wielkiego mistrzowania Stanista-
wa Potockiego z w. XIX nie byla wcale tak zaczepnie przeciw Koscio-
towi nastrojona, aby miala wywolywaé z jego strony polemiczna
kontrakcje. Przeciwnie, gloszone przez masonerje¢ hasta, nie przecza
wyraznie nauce Koéciola, a pokrywajac sie nawet nieraz z zasadami
etyki chrzescijanskiej, czynily ja w oczach wielu ordanizacja przy-
chylnie dla religji kosciota usposobiona, co zreszta znajdowalo swe

1) O Surowbeckim i Luskinie por.: Zaleski op. cit. Smolenski, Prze-
wrét umysfowy w Polsce XVIII w., Warszawa 1923, Blidsze szczegoly o dziatalno-
éci antymasoriskiej Surowieckiego zawiera szkic biograficzny x. M. Nowodwor-

skiego, X. Karol Surowiecki, odbitka z ,Przegladu Katolickiego”, 1870; O Ga-
zecie Warszawskiej” Fuskiny w Zywotach znakomitych Polakéw XVIII w., J. Bar-
toszewicza,
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potwierdzenie w sporej iloéci nalezacych do zakonu prawych obywa-
teli kraju, zyjacych i umierajacych w zgodzie z Kosciotem.!)

Przyczyna druga jest, podkreélona juz przez X. Zaleskiego i prof.
Smoleriskiego okolicznosé, ze gorliwo$é nielicznych przeciwnikéw ma-
sonerji powstrzymywal zaréwno wzglad na to, ze w lonie potepionej
przez nich organizacji znajdowaly si¢ osoby, bedace ich przetozonymi
w hierarchji koscielnej lub Swieckiej, jak tez i oficjalne upomnienia
zwierzchnoséci, bioracej w obrone zaatakowany zakon,

Mato kto wiec przy takich warunkach mégt sie odwazyé na wy-
stepowanie przeciwko poteznemu stowarzyszeniu, kiére cieszylo sie
opieka rzadu i moznych tego $wiata i — wbrew piorunom z Watyka-
nu — rozszerzalo sie ciggle, wchlaniajac w swe szeregi coraz znacz-
niejsze osobistoéci, coraz szersze wéréd spoteczenistwa polskiego za-
taczajac kregi, Decydowali sie wystepowaé przeciwko masonerji tytko
ci, co byli z zasady nowatorstwom wszelkim przeciwni, lub co zewne-
trznemi pozorami lojalnosci masoniskiej wobec kaiolicyzmu nieprze-
konani, siegali w same sedno rzeczy, w deneze organizacji, w kidrej
hastach prowadzacych poprzez deizm do religijnego indyferentyzmu
i odchrzescijanienia spoleczenstwa, widzieli wigksze niebezpieczen-
stwo dla wiary, niz w dosadnych wystapieniach antyreligijnych, ktd-
rych — trzeba przyznac — masonerja polska owej epoki skrzetnie
unikata, Ima? sie wiec w imie Boze piéra, chowajac sig¢ przezornie ze

1) Przykladéw kojarzenia dobrego stosunku wobec Kosciola z plastowaniem
vajwyzszych godnosci masonskich dezieje masonerji polskiej destarczaja niemalo.
Najbardziej znany jest o Mokronowskim . mistrzu W, Wschodu Narod. z 1784 .,
ktéry odbyl przed s$mierdcia spowiedz & zastuzyt ma wspomnienie posmiertne we
strony péiniejszego prymasa Poniafowskiego (,,Gazeta Warszawska® 23. VI, 1784.
Rozporzadzenia i pisma pasterskie Poniatowskiego ¢, III, 175, Wgpominati juz
o tem Zateski i Smoleniski op. cit.). Z innych wypadkéw, obok przytoczomych juz
przylitadéw Zateskiego z Matuszewiczem i gen Falkowskim, dodamy nieznana oko-
liczno$é, ze Luszczewski, w. méwca W, Wischodu z = 1810 doczekal sie réwniez,
jak ongi§ Mokronowski, wspomnienia poémierinego ze strony dostojrike Kosciola
(List pasterski Er, Ciechanowskiego, biskupa Chelmiskiego z okolicznoéci $mierci
Pawla Luszczewskiego pisany 5 lipca 1812 r.), Nieodosobniony réwniez przykitad
stanowi J. D. Minasowicz, jeden z najznakomitszych poetéw masodnskich, ktory byt
cale zycie gorliwym katolikiem, a obok trdéinych ,dpiewdw" masonskich, pozosta-
wit szereg pigknych poezyi tresci wyltacznie religijnej, Por. Twory J. D. Minasc-
wicza. T. L Lipsk, wyd. Bobrowicza 1844). Podwojne obrzedy zalobne — w ko
$ciele i w lozy nie byly wcale rzadkoscia, Do najciekawszych wreszcie, a zupelnic
nieznanych dotychczas objawéw masoriskich stosunkéw dawnych czaséw nalezy oko-
liczno$é, ze miektére masonskie loze XVIII w. jpolecaly cztonkom swym bywaé in
gremio na nabozenstwach zatobnych za zmartych braci, a doroczne uroczystodci
masofiskie na éw. Jana (14 czerwca) rozpoczynaly sie od wysluchania mszy éw.
w kociele..,
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zboinej skromnosci, czy podyktowanej wzgledami praktycznemi bo-
jazni ten tylko, co — jak rzekliémy — nie samo p’smo wlasciwa tresé
jego nosem zwachal, a —- jako ze mial niezlomno§é przekonas — nie
lekal sie zwichnigcia karjery ani zarzutéw wstecznictwa ze strony
przedstawicieli tak wszechwladnego i modnego juz wéwczas ducha
czasu.

Do takich ludzi nalezeli wlasnie: w epcce Stanistawowskiej X. St
Fuskina, — w dobie ksiestwa warszawskiego i za krélestwa kongre-
sowego X, Karol Surowiecki. Obok tych, jedynie dwuch znanych nam
dotychezas, przedstawicieli wojujacego piérem z masonerja kleru, byt
jednak jeden jeszcze, nieréwnie mniej od wymienionych ptodny, tem
niemniej od nich réwniez w walce tej zastuzony, a — jak nam wia-
domo — dotychczas z tej strony n’eznany. Byt to dominikanin i kazno-
dzieja wileriski X. Aloizy Korzeniowski ).

O nieznanej prawie spusciznie literackiej jego antymasoniskie]
dzialalnodci tych stéow pare kreslimy. '

Gdy po ustaleniu si¢ masonerji polskiej po kongresie wied. zaczety
si¢ silniej odzywaé w spoleczenistwie glosy przeciwko masonom,
a i z ambon, ze strony kleru, postusznego trzykrotnym nakazom Wa-
tykanu, pada¢ poczely coraz czgéciej stowa potepienia, zaniepokojona
bra¢ masoriska zakrzatnela sie dokota akcji obronnej nietylko dla
odparcia wszelkich insynuacyj i zarzutéw przeciwnikéw, ale i dla
nawrocenia opornych na strone zakonu. Wéwczas to w cbronie ma-
sonerji, przeciwko ktérej, jak za czaséw stanistawowskich z wolyn.
skich Aten, tak teraz z grodu Ostrej Bramy zaczely sypaé sie dotkli-
we razy, wystapil najznakomitszy z masonéw wilenskich pratat Mi-
chat Dtluski, ogtaszajac ,List Rabina Lizboriskiego do Rabina Brzes-
kiego”, co w dziejach masonerji polskiej otworzylo nowg i bodai
ostatnia faze polemiki.?)

1) X. Aloizy Korzeniowski vel Korzeniewski (1766 — 1826) deminikanin, demon-
strator fizyki w zakiadzie Dominikanéw w Grodnie, pdiniej kaznodzieja wilenski,
autor Kazan na niedziele, uroczysto$ci tajemnic roku cafego, oraz na dnie nie-
ktérych $wiefych. Toméw [V, Warsz., oraz dwuch dziet z zakresu fizyki.
Préciz tego Estreicher, nie sadze, ze stusznie przypisuje mu przetlumaczenie z franc,
Frankmasonia mezczyzn i kobiet.. (Wilno, 1820). Por, Estreicher Bibljografia
XIV t. Dopetlnienia. )

2} List Rabina Lizbonskicgo do Rabina brzeskiego, z dialektu Rakirisko-Talmudz-
kiego wyttémaczony. W Wilnie, dnukiem Jézefa Zawadzkiego, Typografa Wilen-
sklego Imperatorskiego Uniwersyitelu, 1817, Przedruk u Chodzki w Obrazach
Litewskich, 1862, serja VI, 319 — 326. Porrzednio ozywiala sie, jeszcze w XVIII w.,
nasza literatura polemika obu obozéw. Raz w latach 1777 -— 1785 dokola odgrze-
banych z zapomnienia bul papieskich, potepiajgcych masonerje; masoni wéwczas
zaczepieni Safyrq »przeciw Frankmasonom, wydali Zwyciestwo prawdy albo
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O owym liscie znajdujemy u X. Zalgskiego jedynie krotka wzmian-
ke. Autor ,,0 Masonii w Polsce”, streszczajac jego najbardziej cha-
rakterystyczna mysl, odsyta czylelnikéw do ,Obrazéw Litewskich”
Chodzki, gdzie znajduje sie jego przedruk. Ograniczajac si¢ na tem.
dalszych loséw , Listu”, czyli jego nastepstw nie porusza.')

A jednak list Dluskiego nie pozostal bez odpowiedzi. Tegoz roku
wyszla bezimiennie w Wilnie broszura p. t. Prosta OdpowiedZ na list
Rabina Lizborniskiego do Rabina Brzeskiego, bedaca hardzo $miala
i wyczerpujaca nan replikag. Autorem broszury byl wspomniany juz
kaznodzieja wileriski X, Aloizy Korzeniowski.

Rzecz ta zapewne nieznana byta autorowi ,,0 Masonii w Polsce”,
¢dyz nic o niej nie wspomina, nie wymienia jej rowniez bibljografja
Estreichera, a jedyng wzmianke o niej znajdujemy w dalszym ciagu
przypiséow Chodzki, ktéry, umieiciwszy w nich ,List Rabina Lizboni-
skiego”, dodaje, ze ,byla odpowiedz na ten list, napisana przez X. Ko-
rzeniewskiego, kaznodzieje 6wczesnego, dominikanina — drukowana,
lecz sie jej teraz doszukaé nie mozna™.?)

Jesli za czasé6w Chodzki, ktéry ,,Obrazy” swe pisalt w latach 40-ch
zeszlego wieku, broszura owa byta juz rzadkoscia nie do znalezienia,
nie dziwna, ze jej nie znal, a moze nawet i nie wiedzial o jej istnieniu
X. Zaleski, no a za nim ci wszyscy, co opierajac sie¢ na najbardz’ej
autorytatywnym historyku polskiej masonerji, tem zagadnieniem sie
zajmowali. Poniewaz zreszta, rzecz te, majaca z tytulu swej rzadkosci
warto§¢ zrodla rekopismiennego, ostatnic mielismy w reku, sprawe da-
wno zapomnianego zapewne juz Listu Rabina Lizbodiskiego odgrzebuje-

frans - masonia zemszczona z falszywych zarzutéw ludzi nie naleiqcych do tfego
zgromadzenia”. (Bezimiennie, 1777), co wywolalo w odpowiedzi dwie broszury pra-
wowiernego obozu: Przyczyny potepienia framazonii przez Klemensa XII i Be-
nedykta XIV z bulli tychie papieiéw wyjete, z odpowiedziq na mniemane ,Zwy-
cigstwo prawdy®, to jest na ksiazeczke za farmazonjq, wydanq w r. 1777, oraz
nieco poézniej: Zwyciestwo prawdy, albo religja zemszczona z obludnych odpo-
wiedzi ludzi, naleiqcych do zgromadzenia fransmasonerji, przez X... S... X... P. W.
W. L. S. K. N. W. w Rzymie 1785 (Por. Smolenski op. cit., Zateski op, cit],
Wiznowit sie spér w roku mastefmnym, gdy w odpowiedzi na manifest krzemieniecki,
wywolany antymasoriska agitacja Szczesnego Czackiego, masoni warszawscy rzucili
w $wiat drukowana mowe Stan, K. Potockiego, miana na posiedzeniu 15 pazdz.
1786 r, w obronie zakonu (Por. Smolenski, op. cit.), Nieczuja-Urtanski
Loze masoriskie na Rusi w XVIII i XIX w. Dziet Polski. Warszawa, 1926, Odrebng
nieco faze, niedajacy sie zlokalizowaé w czasie i ujaé w ramy odrebnego temaltu,
stanowia wystapienia prasy (Monilor, Gazeta Warszawska) w w. XVIII, oraz
szereg pism i tlumaczen Surowieckiego w epoce nastepnej.

1y Zateski, op. cit, 197

2) I. Chodzko Obrazy Litewskie, Serja VI, 327
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my, by przypomnie¢ nieznana replike, ktéra wywolal, w nadziei, ze to
dotychczasowe wiadomosci bibljograficzne nieco uzupelni — a, cho-
ciaz rzecz cala stanowi jedynie drobny szczegél z dziejéw masonerji
polskiej, to jednak dane nasze odnosnie do dziejéw walki kosciola
z Masonerjg w Polsce o jeden nieprzecietny wcale fragment wzbogaci.
Dodajmy do tego jeszcze wzglad na to, ze owa ,Prosta Odpowiedz”
choc jest jedynem, o ile nam wiadomo, $wiadectwem antymasonskiej
dzialalnosci pisarskiej Korzeniowskiego, to jednak z posréd nielicz-
nych §ladéw polemicznej literatury tego rodzaju nalezy do okazéw
wcale ciekawych i sama przez sig na stuszna zastuguje uwage.

Nad trescig listu Dtuskiego zatrzymywaé sie nie bedziemy, gdyz
rzecz ta — jak wspomnieli§mv jest w catoéci umieszczona w ,,Obra-
zach Litewskich”, ktére nie sa bibljograficzna rzadkoscia, przeto jest
kazdemu dostgpna. Przypomnimy jeno, by ulatwi¢ zrozumienie wy-
szlej nan odpowiedzi, Zze zasadnicza mys$la Dtuskiego jest wyjasnienie
pochodzenia masonerji, nastepnie za$ obrona jej dziatalnosci i ideatéw.
Do pierwszego zabiera sie autor, przypominajac zamierzchte dzieje na-
rodu zydowskiego, wywodzi poczatki masonerji od dawnych kapla-
néw i ,,potomkéw krolow” Nechemjasza, Zorobabela, Sarai, Rechelai,
Balsana i Mardochaja, sireszcza wreszcie jej historie, nawiazujgzc po
przez Terapetow, Rehabitéw i Essericzykéw do doby mu wspélczesnej,
w ktérej owo stowarzyszenie ,,Chafszym Goderym" z hebrajska zwa-
ne ,coraz si¢ wiecej pomnaza”. '). Dla wyjaénienia istotnych cel6w
masonerji i pogodzenia z nig tych, ktérzy upatrywali w organizaciji
tej niezgodno$¢ lub jawne odstepstwo od wiary Chrystusowej, autor
posuwa si¢ dalej i do silniejszych siega argumentéw. W krag swych
dowodzen nie waha si¢ wciagnaé osoby samego Chrystusa Pana, ktéry
,wedle pisemka uczonego doktora Gamaljela” mial do tego cnotliwe-
go stowarzyszenia nalezeé i ,,prawidla onego skadinad doskonale wie-
cej jeszcze prostowal”. ?), Cala madro$é i doskonaloé$é zakonu buduje
na Jego nauce, ktorej przykazania: milosci blizniego ,bez uwagi na
stan i kondycje czltowieka”, przebaczenia uraz, darowania winy i ko-
chania nawet nieprzyjaciél, a przedewszystkiem nie opierania sie zle-
mu, sa — wedle stéw uczonego rabina — zasadnem prawem towa-
rzystwa ,,Chafszym Goderym", kiére écidle pilnujac sie nauki Jezusa

1) List Rabina Lizbonskiego do Rabina Brzeskiego. Chodzko, Obrazy Li-
tewskie, Serja VI, 322 — 328. W liécie pelno nazwisk hebrajskich historycznych
i symbolicznych, Chafszym Goderym — wolni-mularze, Nowy Szelomon ktéry po-
tomkéw Izraela dobroczynna swa opieka zaszczyca — Aleksander I; wzmianka
o Afryce, z ktérej rzekomo autor powracat — réwnie zmyslona, jak i miejsce
druku,

2} Tbidem, s. 324.
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Nazarenskiego, i w zadne dogmatyczne nie mieszajac sie sprzeczki
zastluguje na powszechny szacunek i uwielbienie”.!) Wspomniawszy
jeszcze o ,istotnym’ zamiarze towarzystwa — czci Boga, mitoéci bli-
Zniego, wiernoséci monarsze i powszechnem braterstwie wszystkich sy-
- néw Adama, konczy wreszcie Rabin swa apologje, datujac ja dniem:
5, miesiaca Syrwan, roku, podtug matej rachuby, 576 — z Lizbony.?}

Tak sie przedstawia w ogélnym zarvsie tresé¢ listu Diuskiego, Czy
sara autor ,Listu” w niezbita prawde swych wywodéw wierzyl —
nie watpimy, cho¢ — jezeli chodzi o wyprowadzona przezen genea-
logje zakonu, to juz powazniejsi historycy masonscy konca XVIII w.
sami przeczyli fantastycznym legendom o jego starozytnem: pocho-
dzeniu.?) Bardziej, zdawatoby sie, dziwnym jest fakt przypisywania
przez katolickiego ksiedza zaslugi zreformowania masonerji Jezusowi
Chrystusowi i wogdéle taczenia Jego osoby z ordanizacja, uchodzaca
powszechnie za antyreligjng i potepiong niejednokrotnie przez Glowe
Kosciota. Conajmniej dziwne to zjawisko ttumaczymy jednak najbar-
dziej charakterystyczna cecha masonerji polskiej — jej zgota od-
miennem od spotykanego na Zachodzie zabarwieniem, ktére wynikalo
z nawskro$ indywidualnego charakteru spoleczenstwa polskiego, a mia~
to sw6j wyraz zar6wno w poszczegdlnych wypadkach z Zycia maso-
nerji XVIII i XIX w,, jak i w pozostawionych przez masofiskich pisa-
rzy i poetéw utworach literackich.?)

Wszelka dzialalnoé¢ tilantropijna masonerji i gloszone w lozach
hasta humanitarne, zewnelrznie zgodne z doktryna chrzescijatiska,
brano za jedyna i wlasciwa tresé¢ ideologji masonskiej. Dobra stawa
obywatelska i oblicze moralne i csobiste przekonania poszczegélnych
prowodyréw organizacji byly dla wielu rekojmia jej chrzescijanskiego
charakteru; jezeli zaé nierzadkie byty wypadki, ze nie tylko Iaczono
praktyki masonskie z pozorna czy prawdziwa lojalnoécia wobec Ko-
éciota, ale i w samej ideologji masoniskiej dopatrywano sig w takim
samym stopniu, jak to dzi§ czynia idealizujacy mniej lub wiecej szcze-
rze apologeci socjalizmu i komunizmu, pokrewiesistwa duchowego
z nauka Chrystusa, to nic dziwnego, ze bardziej od innych zapalony,
autor slynnego listu rabinackiego zabrnal az tak daleko, ze samego
Syna Bozego w poczet reformatoréw zakonu policzyt.’)

1) Ibidem s. 325.

2} Ibidem s. 326.

3) Por. G, Fr. Kloss Die Freimaurerei in ihren Bedeutung. Fremkiurt a. M
1846; J. G. Findel, Histoire de la Franc-Magonnerie, Paris, 1866.

4) Por: Nieczuja-Urbanski, L A Dmuszewski wolnomularzem. Ruch
Literacki, Warszawa, kwiecien 1927.

5) Jezeli idzie o rekord przedstawdenia starozytno§ci masonerji, przypomnimy,-
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Byl to jednakze krok i na owe czasy do$§é ryzykowny; nie dziwne
wiec, ze sig autor (a byl nim przecie ksiadz katolicki) pod tytulem ra-
bina ukryl, uzyl terminologii i chronologji hebrajskiej, a dla wigkszej
niepoznaki miejsce druku Lizbona oznaczyl.')

Smiale tezy rzekomego Rabina z Lizbony pewnie niejednego do-
tknely do zywego i wywola¢ musialy zrozumialy replike. Byla nia
wlasnie owa, spreparowana przez X, A. Korzeniowskiego , Prosta Od-
powiedZ na wydrukowany w Wilnie List Rabina Lizboriskiego do Ra-
bina Brzeskiego”, wydana tegoz rocku w Wilnie.?)

W dzietku owem autor rozprawia sie z ,,Rabinem"” systematycznie
spokojnie i rzeczowo, rozpatrujac kolejno poszczegdlne tezy , Listu’.
Przechodzac od krétkiego streszczenia samego ,Listu” (s. 3—5) do
rozbioru zawartych w nim pogladéw, powstaje przedewszystkiem na
lezgca w zalozeniu masonerji tajemniczosé¢, ktéra tem samem poddaje
owa ordanizacje w ,najwieksze i bardzo spraw’edliwe podejrzenie®.?)
Moéwiac, ze ,,Prawda i cnota éwiatto kocha, do §wiatta idzie, na jaw sie
ckazuje. Falsz, wystepek ciemnosci szuka i ukrywaé sie lubi”, przy-
tacza na poparcie powyizszego slowa Ewangelji ($w. Jan, R. III})
ykazdy, ktéry zlo czyni, nienawidzi $wiatloéci, aby nie byly zaginione
sprawy jego. Kto za$ czyni prawde, idzie do $wiatlosci, aby sie oka-
zaly sprawy jegdo, iz w Bogu sa uczynione”.?) Przeciwstawia nastepnie
wprzezacne Towarzystwo Dobroczynnoséci” — masonerji, ktérej filan-
tropijna nawet dziatalno§¢ w watpliwosé podaje, zarzucajac jej: ,,Cze-
muz tylko tym oscbom dobroczynnoé¢ swoja okazuje, ktorzy jego
{stowarzyszenia p. a.) sa czlonkami i sekret onemu zaprzysiegli?" ¥)

e wyprzedzili znaoznie Diuskiego: prawodawca masofiski Anderson i historyk
Oliwer, z kiérych pierwszy wywodzi poczatek zakonu od.. Adama, drugi zas od
Mojzesza, jako pierwszego W. Mistrza. (G. O liver, Antiquities of Free masonny .
London: Whittaler 1823, 36 sq.).

1) Nadmienié¢ jednak nalezy, ze lalszywe oznaczanie miejsca druku w wydaw-
nicdiwach masonskich nie bylo wéwczas rzadkoscia, Na wszystkich niemal drukach
masonskich korica XVIIT i pocz. XIX w. spotykamy, co zreszta nasladowali pole-
misci przeciwnego obozu, zamiast Warszawy, Paryza — Rzym, Jerozolime, Nie raz
zgola miejsca druku nie wymieniano, lub zastepowano je masonskiemi symbolami.
Na odlpisie jednego z majrzadszych drukéw masonskich XVIII stulec’a, udzielonym
mi wuprzejmie do przejrzenia przez imz, Zabomlkiego, wpotykamy tak oznaczone
miejsce wydania ,,Na wschodzie §wiata, pcmiedzy ekierka i kompasem."

£) W Wilnie w drukarni XX. Misjonarzéw przy kosciele éw. Kazimierza, Rokn
1817 (89 str, 78).

3) Prosta Odipowiedz... s. b,

4] Ibidem.

5) Ibidem, s. 8. Autor ma zapewne na mysli najblizsze mu ,,Towarzystwo Do-
broczynnosci w Wilnie”. Zatozone jeszcze z imicjatywy Bisk, Kossakowskiego w r.
1807, w latach pokongresowych zostalo potwierdzone, Towarzystwo to miato
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Najbardziej wreszcie powstaje na sam fakt wiazacej czlonkéw przy-
siegi, ktéra — w my$l zasady ,jiuramentum non est vinculum iniquita-
tis" -— nie powinna zn’ewalaé skladajacych ja do wystepku, zwlasz.
cza, 7e nowowstepujacy nie znaja ani swych przetozonych, ani celow.
do jakich ci zdazaja.') :

Gléwna czescia ,, Odpowiedzi’ jest jej cze$é wtéra, wlasciwie $roce
kowa, w ktérej autor obala z oburzeniem wywody Lizbonskiego Ra-
bina, pragnacego opromieni¢ masonerje nawigzaniem jej pochodze-
nia i ideologji do osoby Jezusa Chrystusa.

Rozprawiwszy sig na wstepie (s. 21 — 27) z rzekoma starozytno-
écia zakonu przytoczeniem szeregu argumentéw ze Starego Testa.
mentu, powstaje X. Korzeniowski przeciwko trzem zasadniczym
twierdzeniom Rabina: ,ze Jezus Nazarenski do tego stowarzyszenia
nalezal, ze prawidla tego towarzystwa skadinad doskonale, wigcej
jeszcze prostowal, Po trzecie, ze nauka Jezusa Nazaresskiego jest
zasadnem prawem towarzystwa tajemmego i ukrytego™.?)

Legendom Rabina, powotujacego s'e na wyszle ,,za panowania He-
roda ldumejczyka pisemko doktora Gamaljela”, przeciwstawia z ca-
ta skrupulatnoscia (s. 27 -— 40) zywot Jezusa Chrystusa, dedajac:
»ze Rabin Lizboniski w Jezus'e N. Nauczyciela tylko uznaje, prawegdo
béstwa mu nie przyznajac, czyni to ze $lepego i zacietego nicdowiar-
stwa, iz pismo $wigte Starego Zakonu czytajac, rozumie¢ go nie
chece"'.?)

w swym statucie przep'sy filartrc;ijnej dziatalnosci, pokrywajace sig z gloszonemi
przez masonerje haslami humanitarnemi, Por.: Ustawy Wileniskiego Towarzystwa
Dobroczynnosci (Wilno 1817), oraz Dzieje Dobroczynno$ci krajowej i zagranicz-
nej 1820 — 1822, Wilno. Dla $cislosci nadmieni¢ naleiy, ze ten ostatni zarzut
autora ,Odpowiedzi” o ile stosuje sie¢ do masonerji polskiej, jest nieco przesadzony.
Zaréwno x. Zateski jak i liczne, niewyzyskane przez niego rekepi$mienne Zrédia
masonskie swiadcza o wypadkach {ilantropijnej dziatalnosci polskich masonéw nie
tylko wobec braci lozowych. Inna rzecz, ze filantropja masoriska mogla nie byé
istotnym celem dej ordamizacji, jak lo zreszta stwiendzaja poOiniejsze autorytety
masoniskie np. ,Le Monde Magonnique"”, ktéry powialda wrecz, ze ,La Bienfaisance
n'cst pas le but. mais seulement un des caractéres eff des moins essentiels de la
Magonnerie”. Por., Mgr. LEveque d'Orleans Etude sur la Franc-Magon-
nerie. Paris 1875, 9.

1} Tbidem s. 13. W dalszym ciggu swej pracy, méwiac o emblemalach masonskich
(s. 42), do tego wamego tematu jeszcze wraca. ,Te znaki, wegielnica, kielnia i inne
jeszcze czego$ warte? Czy przystaly one ludziom uczoiwym i swiallym? Jest to
sprosne machiawelstwo, ploche kuglarstwo, ze swej postaci dziecinna igraszka, ale
przysiegaé na ', czego sie ani wie, ani zna, poprzysiega¢ postuszefisiwo, wiernosc
ku wykonaniu wsizystkiego temu, ktéredo sie nie zna, szkaradna jest bezboznosé¢'...

2) Ibidem s. 28,

) Thidem s 30.
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Ze obali¢ fantastyczne twierdzenie Rabina o boskiem pochodzeniu
,tajemnego stowarzyszenia“, a raczej ,prostowaniu przez Jezusa Na-
zarenskiego Jego prawidel” nie bylo rzecza trudna i mogt io z po-
wodzeniem: wykonaé nietylko blegly w teclogji kaznodzieja domini-
kanski, ale i przecietnie inteligentrv, a prawowierny katolik — nie
ulega kwestji, to tez nie w tem upatrujemy wartosé ,,Odpowiedzi"
Korzeniowskiego i nie bedziemy zatrzymywaé sie dalej nad trescia
odprawy, danej na tym punkcie ,lizboriskiemu Rabinow:". Bardzie;
natomiast godnym uwagi jest nastepujacy ustep ,,Odpowiedzi”
(s. 4 3— 57), w ktorym Korzeniowski zbija twierdzenie Dtuskiego
o wspdlnosci nauki Jezusa Chrystusa z Masonerija.

Tutaj juz rzecz, zarébwno z natury swej, jak i z pozoréw, utrudnia
jacych zdefinjowanie zasadniczej réznicy, nie jak prostz, bardziej
gteboka i subtelna, zwlaszcza, ze nie w ciemie bity, prawdziwie wi-
da¢ milujacy swe bractwo ,,Rabin Lizbonski” umiejetnie uwypuklil
wszelkie cechy masonskiej ideologji, ktére przecietnemu w dziedzi-
nie {ej laikowi nietylko ze nie wydawaly sie ze slowami Ewangelji
sprzeczne, ale wrecz za rozwiniecie jej i przystosowanie do praktycz-
nego zycia mogly uchodzié. I oto autor ,,Odpowiedzi”, aby z punktu
te dwa, nie nadajace si¢ wedle niego do pogodzenia pojecia rozdzie-
li¢, nie ogranicza si¢ wykrzyknikiem, ze ,najgrubszym falszem jest,
aby Jezusa Nazareriskiego nauka byla zasadnem prawem towarzy-
stwa tajnego”, ale wskazuje na moment, ktéry — wedle jego glebo-
kiego przekonania — czyni masonerje, jesli chodzi o jej zalozenie, in-
tegralnem przeciwstawieniem religji katolickiej i chrzescijarniskiej,
méwi bowiem, ze masonerja ,nie przypuszcza boskiego objawienia
i nauki od Boga podanej, wszystko na blahy rozum ludzki bierze i nim
wszystko chce rozstrzygna¢”.*) Nawigzujac do stéw Diuskiego, w ktés-
rych ten powiada o czci boskiej, jako naczelnej podstawie masoneriji,
wyraza Korzeniowski swe przekonanie o masoriskim deizmie, zasady
towarzystwa” widzi w rzadzeniu sie podiug swych ,sklonnosciow
humoru”, nazywajacych si¢ ,,prawami natury”, w stuchaniu ,przy-
stoscwanej do swej fantazji filozofji", zdobywa sie wreszcie ra wcale
rzeczowe okreslenie caloksztattu masonskiej ideologji, nazywajac ja
,naturalizmem’’, obojetnoécia wzgledem wszystkich wyznan, cnota,

Okreélenie to, jak na owe czasy jedrne i — choé w spokojnym
utrzymane tonie — bynajmniej nie jest natury kompromisowej, ktéra
byta charakterystycznem znamieniem pojeé religijnych ilego wieku.

1) Ibidem . 45.
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Ujmuje ono istotne cechy masonerji polskiej owej epoki: jej indyfe-
rentyzm, stanowiacy ideowy pomost pomigdzy deizmem filozofj:
o$wiecenia, a wykoncypowanym w lozowych ustroniach Zachodu na-
{uralizmem, cechy uchodzace z przed oczu zaréwno nie orjentujacych
sie glebiej w ideologji masoniskiej braci, jak i jej wielu zapalonych
przeciwnikéw, a podkres$lane entre lettres jedynie w rzadkich oko-
licznosciach, przez nielicznych masonéw, na posiedzeniach lozowych.?)

Nie pozbawiony jest réwniez trafnosci, cho¢ bardzo swoisty, po-
glad X, Korzeniowskiego na wlasciwa geneze masoneriji, ktérej po-

1) W swych wystapieniach oficjalnych nie wyjawiali bynajmniej wiasciwych teu-
dencyj zakonu, unikajac podkreslania tego, co mogloby by¢ tlumaczone, jako nie-
zgodne z zasadami wiary, a wiec przedewszystkiem — jego racjonalisivcznego
i areligijnego podtoza, Rzadko jaki dawny druk masonski moze by¢ osiatecznem
i miarodajnem $wiadectwem w {ym wagledzie: podireslony juz bowiem indywidua-
lizm braci nie pozwala nam rozciagga¢ subjelktiywnych moze mnieraz poje¢ poszcze-
gélnych oztonkéw zakonu na ideologje organizacji jako catosci. Do wyrazaiejszych
wszakze wystapiefi, ktére mna charakter masofiskich dogmatéw zZywsze rzucaja
$wiatto, naleza: wspomniana juz mowa Sian, K. Potockiego z . 1786 oraz mnader
crekawa mowa br. Mirdkiego z r. 1820, w kitérej autor uzywa charakterysiycznego
zwrotu: przychodzimy do Masonji nie z wiara, lecz z rozumem oraz wylicza osiem
naczelnych przymiotéw = masonskich. ,Wolnos$é od wszelkiego rodzaju przesadéw
i upnzedzen, mitosé porzadku i réwnosci, $cisle prawych obowiazkéw dopelnianie,
wyrozumialoéé i qrzychylnoéé dla wszystkich bez réznicy ludzi, wolne i swobodne
uzywanie daréw przyrodzenia bez nadwyrezania szczeécia drugich,uznawanie ro-
wnej w kazdym cztowieku godnosci, bez wzgledu na religje, stan lub miejsce, god-
noéé i spokojmoéé w postepowaniu, zupelna i najwyizsza w kazdym czynie bezin
teresowno$¢”’, Charakterystycznem jest, ze obok tych pieknych zasad niema wzmian-
ki o owej czci boskiej, Kiéra tak podkreslat w swym liscie Diuski. W .dalszych
slowach zastrzega sie auior przeciw imsynuowaniu masonerji jakichko'wiek innych
zadan i celéw: ,To sa podlug mnie prawdziwe i jedyne woinego mularstwa przy-
mioty i obowiazki, do ktérych wszelkiego rodzaju cymbole sa tylko nauka i droga.
Innych wolnego mularstwa wlasnosci i celéw nie uznaje i nigdy znaé nie chce”
(Glos B. B. S. Mirskiego, Namiestnika i Reprezentanta lozy Minerwa miany ma
Wielkim Wschodzie Polskim przy wprowadzeniu nowege do konstytucji projektu
w mifesigou kwietndu 1820 r. (8% witr, 8). Krdcej nieco, acz réwnie wryczerpujaco,
skreslit cele wolnomularstwa parg lat przed nim inny méwca J. Miklaszewski.
sPracowaé, aby sie staé coraz lepszym, aby byc¢ pozyltecznym braciom, aby sie
przykiadaé ile mozna do szczeécia tudzi — ollo sa obowigzki, ktére woln, mul, przy-
siega dolpelni¢ w cichoséci i pod nieprzebita tajemnicy zastona”. (Mowa B. Jozefa
Miklaszewskiego, Méwcy Spr. i Dosk. S Janskiej osobnego nazwiska. Jednosc
Stowianisky pod wschodem Warszawy zipowodu uroczystosci zakonu S, Jana w dniu
7 miesiaca IV prz. $w. 5818 miana (40 str. 14). Obie wyzej wspomniane mowy,
nalezace dzi§ do bibljograficznych rzadkosci, z ktérych pierwsza cytuje w wyjat-
kach Zaleski (op. cit.), druga zasé jest zgola nieznana — zostaly mi udzielone uprzeij-
mie do przejrzenia przez prof. J. Michaldkiego, ktdremu za pozwolenie korzystamia
z jego bogatej bibljoteki pozwalamy sobie wyrazié na tem miejscu serdeczne po-
dziekowanie,
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chodzenie — powiada — ,,nie w zamierzchtych czasach” szukaé na-
lezy, lecz dopiero od czaséw nowczytnych, ,od wiekow XVI, XVII
i XVI1I, gdy stabnaé poczela religia Jezusa Chrystusa, wielorakie jej
przeciwne powstaly herezje, pod ten czas namnozyly sie po Deistach,
Libertynach, Ateusze, Materjalisci, to jest o zadna niedbajacy re-
ligie™ *).

Koiiczac wreszcie owa dogmatyczno-historyczna polemike z Rabi-
nem, ktérego na prawa wiare probuje nawr6ei¢, przypomina autor
»Odpowiedzi” liczne przyklady potepienia mascnerji przez rzady
panstw zachodnio-eurcpejskich, a nawet i Turcji, przytacza nastepnie
(s. 58 — 74) dwie bulle papiezy Klemensa XII i Benedykta XIV, do-
dajac do nich réwniez stowa niedawno ogloszonej w Krélestwie ency-
kliki Piusa VIL.?)

W przedostatnich kartach broszury dotyka Korzeniowski spotecz-
no-politycznych celéw masoneriji, ktérej na tym punkcie okazuje sie
zocietym wrogiem. Z gruntu do organizaciji zle usposobiony, tlumaczy
scbie indywidualnie bardzo, a — przyznaé¢ nalezy — ze nie calkiem
bezstronnie, pewien ustep rabinackiego listu, na ktérym cale swe
oskarzenie buduje. Bierze bowiem za punkt wyjscia stowa Rabina,
w ktérych tenze tak malowniczo demokratyczny duch organizacji
wyraza, méwiac, ze ,kij pastuchéw i chlepéw prosta sierm’ega, réw-
no sa powazane, jak herto i purpura monarch6w™.®) Ten ostalni zwrot
najbardziej zacnego kaznodzieje oburza, z dotychczasowej powagi
teologa wylraca i wywoluje goracy protest na owa ,nleckreslona row-
no$é towarzystwu ludzkiemu najszkodliwsza, tronom, mocarstwom
najprzeciwniejsza’".?)

Takie apodyktyczne nieco polepien’e przez Korzeniowskiego ma-
sofiskich hasel braterstwa i ré6wnosci dziwié nas nie powinno. Nie na-
lezy zapominaé, ze caly, opozycyjnie do mascnerji nastrojony odlam
spoleczenistwa polskiego tego wieku ksztalcit swe poglady o rewolucyj-
noséci masonerji na dzielach zacietego wroga jakobinéw i masonéw —
Barruela, ktérego przeklady, przez X. Surowieckiego dckonane, sze-
roko byly u nas w owej epoce rozpowszechnione, a i bez tego pojecie
integralnej demokratyzacji spoleczeristwa i -— entne lettres — glo-
szone przez masonerje Zachodu, hasta republikanskie, nie mogly
p6jsé w smak x, Korzeniowskiemu, przedstawicielowi naogol konser-
watywnego i lojalnie nastrojonego kleru.

1) Prosta Odpowiedz.., s 50
2) Ibidem s. 74. Encyklika Piusa VII w Korespondencie Warszawdk:m r, 1815

3) Prosta Odpowiedz s. 76.
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Inna rzecz jednak, ze daleko bylo jeszcze od masonerji polskiej do
republikanskich ,,spiknier’” i ,jakobinskich komlotéw™, i ze lojalno$é
tej organizacji, graniczaca w poszczegélnych lozach z serwilizmem
wobec narzuconego krajowi monarchy, przerastaly podobne jej orga-
nizacje Zachodu, wylaczajac tem samem mozliwo$é insynuowania
jej — na podstawie oficjalnej dz'atalnosci — w tej epcce dazed re-
wolucyjnych. Jezeli sie nie uslrzegl jednak tego opcnent Rabina, to
chvba réwniez dlatego, ze intuicvjnie wyczuwal cala rozbieinosé¢ po-
miedzy podswiadoma ideclogja zakonu, a podstawami wspéiczesnego
mu ustroju polityczno-spotecznego panstw europejskich. Nie dziwna
wiec, ze, siegajac moze dalej w przyszlosé, nie bardzo owej lojalno-
éci masonskiej dowierzal, a zapewnenie Rabina ,,0 poddanncsci mo-
narchom, jako o podstawowej zasadzie stowarzyszenia”, nazwal ,li
iylko pozorem", kosiczac w konkluzji, ze ,skryte i tajemne mascnéw
towarzystwo nietylko obala ottarze i niszczy $wigta Jezusa Chrystusa
Religje, ale tez i tron Monarchéw podkopuje. Samo za$ doswiadcze-
nie w tylu europejskich krajach praktykowane i doznane o tej prze-
konywa prawdzie".')

W kazdym razie stwierdzié nalezy, ze, cho¢ daleko bylo dominikan-
skiemu kaznodziei do przenikliwosci polityko-dyplomaty. ubiegl je-
dnak Korzeniowski Metternicha, ktéry dopiero w cztery lata pézniej
wlasciwe niebezpieczenistwo, grozace podstawom dwczesnego ustroju
politycznego i spotecznego ze strony tajnych zwiazkéw przejrzal i ka-
sate masonerji Aleksandrowi I podszepnal. A choé¢ i inni, a w plerw-
szym rzedzie Surowiecki, dzwonili poprzednio na alarm, ostrzegaw-
czy glos kaznodziei z Wilna mégt nie pozosta¢ bez pewnego wplywu
na opinje sfer rzadowych, jako ostatni bodaj, chronologicznie biorac,
wyraz antymasoniskiej opozyoji. )

Ostatnie karty poswieca Korzeniowski ostrzezeniu wszystkich nie-

1} Ibidem s. 77, Jakkolwiek zadnych $ladéw antymonairchicznych i wywrotowych
tendencyj w lozach wileniskich “ej epcki nie znajdujemy i w tym wzgledzie odkar-
zenfle x. Korzemiowskiego moze mieé dylko charakier ogélnikowy, to jednak za-
rzuty jego dotyczace dazenia masonéw do owej ,nicokreslonej réwncsci”, wynika
jacej ze sléw Rabina o ,.prostej siermiedze réwnej purpurze monarchéw” sa idziw-
nym trafem, jesli chodzi o stosunki lokalne, wcale a propos, ,,Prosta Odpowiedz™
Korzeniowskéego zbiega si¢ bowiem z malto znanym, a nader ciekawym w dziejach
masonerji polskiej, piekne dajacym jej $wiadediwo faktem — pierwszej podjetei
przez masonéw litewskich réby zniesienia poddanistwa wloscian, czego wyrazem
byla mowa czlonka lozy wileidkiej ,Gorliwege Litwina'' Szymona Zawiszy, mar
szalka Upickiego na zebramiu wyborczem w Wilnie w r. 1817. Dodamy wszakze,
ze nie bylo to wystapienie organizacji jako calosci, lecz poszczegélnyich jego czion-
kéw, co jeszcze raz wiecei na rzecz ich indywidualizmu przemawia. Por.: Wiado-
mosci Brukowe, Wilne 1817. Blizej o tem.
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bacznie ,wplatanych” w owe ,sekretne towarzystwo"”. , Wy — wo-
ta — ktorzyscie sig wplatali w sidta towarzystwa tajemnego, porzué.
cie one, jedli nie chececie utraci¢ towarzystwa wiecznego z Blogosta-
wionym w Niebie. Wy! ktérzy w pierwszych trzech stopniach tego to-
warzysiwa jestescie, nie wiecie nic, co sie dzieje w tylnych lozach,
tudza, was, wy $lepo sluchacie i dopetniacie wole tych, ktérych nie
znacie...!)

1) X, Michat Dhuski wr. 1760 r,, pralat i archidjakon kapituly wilenskiej, nie-
gdys sekretarz stynnego bisk. Massalskiego, pézniej audytor przy Kossakowskim.
Poza czynnoéciami zwiazanemi bezposrednio z zajmowanem wprzezen stanowiskiem
w hierarchji koscielnej, oddawal sie zaréwno pracom masonskim, jak i studjom
nad réznorodnemi zjawiskami wiedzy i zycia praktycznego. O wszechutronnodci
jego umyshu $wiadcza doéé liczne pozostale w literaturze tej eboki $lady jego
naukowo-publicystycznej dziclalnosci w postaci catego szeregu najrozmaitszych
rozpraw, poczawszy od ,sposohow leczenia koltuna' do ,,Uwag nad filozofja dzie-
jow ludzkosei”, oglaszanych w wspélczesnych mu pismach warszawskich ! wilefi--
skich. W dziejach masonerji polskiej a zwhaszcza w historji tej organizacji w
ziemiach litewskich, nieposledria odegrat role. Mason jeszcze z czaséw stanistawow-
skich byl jednym z pierwszych reorganizatoréw zakonu w Wilnie, po ustaleniu sie
masonerji w czasach \pokongresowych. Wraz z dobrej pamieci Ludwikiem Platerem
nieustannie czuwal nad ulrzymaniem niezaleinogci marodowej lozy wilefiskiej od
W. Wschodu Petensburga, pragnac réwnoczeénie uzyskaé szeroka autonomije calej
prowincji lilewskiej, przy zachowaniu jedynie ,suwerennych” praw W, Wschodu
narodowego w Warszawie, Wyrazem tego, godnego uwagi separatyzmu jes: nie-
znana zupelnie ,Instrukcja od W O Lit, pod osobnem nazwiskiem. Doskonatei
Jednosci ND:, NP:, B:, Michatowi Diuskiemu, D:. B:, Jozefowi Strumille i P, B, De-
legowanym o W, W. Narodowego od fejze lozy”; {z papieréw masonskich po
czionku lozy nowogrodzkiej gen. . Wojnifowiczu, Biblj. ord. Krasiniskich Rps 5730),
zawberajaca szereg postulatow 16z wilenskich, przedstawionych W. Wschodowi
w Warszawie przez delegacje, na ktérej czele stal Diuski, (O rezultatich uktadéw
u Zaieskiego op. cit. s. 225). Nader ciekawa jest mowa, Lktéra mial z tej okazji
Dtuski ma posiedzeniu W, Wschodu. Styszymy w niej wyrazne echa dawnej idei
jagiellonskiej, nie obcej masonom wiletiskim tej epoki (Gos N: B: Diuskiego, naj-
starszego cztcnka deputacji lozy prowincji litewskiej. Druk wspélcz. (1819). Por.
Zateski Ibidem). Jest to odpowiedz na przeméwienie Brodzinskiego. W hierarchii
masoniskiej piastowal Diuski VII, najwyzszy siopiedi masonerji polskiej — zlotego
i rézanego krzyza, byl cztonkiem kapituly najwyiszej, podwéjnym mistrzem: pro-
wincjonalnej lozy wilefiskiej ,Doskonatej Jednosci', ,Szkoty Sokratesa” i ,,Gorli-
wego Litwina”, Umarl w r, 1821, a zgon jego musial zrobié niemala Juke w chwie-
jacych sie wskutek wewnetrznych rozterek i nadciagajacych chmur realccji, sze-
tegach masonerji litewskiej. W nieznanym réwmiez liscie wilenskiego masova Nar-
butowicza do gen. Fl. Wojnilowicza, cztonka nowogrodzkiej lozy ,,Wezet Jednosci'
majduje sie nasligpujaca wizmianka dotyczaca $mierci Diuskiego: ,a za§ wzgledem
biografji i méw, jakie piszesz N: B:, abym nadestat, ktére byly w czasie pogrzebu
czynione S. P. N, B, Diuskiego, tych dotad nie dostatem, Obchéd byt tylko kosciel-
oy, a O poézniej ma byé. Ze X. X. mieli kazania mic tych nie mogtem w zaden
sposéb od tych wydostad, pomimo usilno$é moja najwieksza i uzycie do tego
przyjaciol. Co do biografji bylem u Nowomiejskiego, Marcinowskiego i B. kano-
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Tak sie przedstawia w pobieznem streszczeniu owa odpowiedZ na
slynny swego czasu list pralata Dtuskiego.

A teraz pare s:6w o jej h storycznej wartoéci. Rzecz ta, je$li ja od
tta epoki odlaczymy, nie bedz'e naturalnie stancwila jeszcze pomnika
" historyczno-literackiego. Nowych $wiatéw nie cdkryla zadnych, wiec
znaczen.a jej z tego tytulu wyolbrzymiaé nie prébujemy. Inna nato.
miast tedz'e skala jej oceny, jeéli pailrzyé na n'a bedziemy przez
pryzmat éwczesnej metody polemicznej, inna jej wartcéé — bo inne
tez wsréd wszelkich tweréw literatury polemicznej tego okresu miej-
- sce i do tych tworéw stosunek.

Breszura x. Korzeniowsk ego jest wlasciwe synteza calej, rozpo-
czelej jeszcze w epoce sask’ej walki polemicznej pomiedzy maso-
" nerja, a nie dajacym s’¢ jej ujarzmi¢ prawowiernym odlamem spote-
czefistwa polskiego. To jej znaczen'e ogélnz., Jako fragment polemicz-
ny jest tem c'ekawsza, Zze stanowi wyraz sporu pcmiedzy dwoma
ludZmi, nalezacymi do Koéc ota, ktérzy — bedac b’egli w teologji i re-
toryce, a dogmatycznym sporoem nie obcy — operowal! wspéinemi ka-
tegorjami myslowemi, choé ckazal sie tak oddaleni od siebie na punk-
cie rozumienia najbardziej zasadn'czych dogmatéw.

Nie nasza rzecz ganié x. Diusk’ego, ktérego idee wyplywaija predzej
z nadmiernego, zgodnego z duchem owej epoki i charakterem spole-
czefistwa, ideal zowania masonerji, niz z rzeczyw'stego niedowiar-
stwa lub checi bluznierstwa i wywolan'a zgorszenia; nie nasza rzecz
réwnjez rozpadaé s'¢ nad skarga x. Korzeniowskiego i trafncéc’a jego
argumentéow. O ile plerwsze jest w swem zalozeniu biednem, o tyle
drug e nie ustrzeglo sie¢ w pewnym stopniu od przesady. Interesuje
nas bardz'ej ich pcrownawcza wartoéé historyczna. Poréwnawczo bo-
wiem, je$li chodzi o ilustracje stcsunkéw umyslewych i obyczajo.
wych owej epoki lub charaklerystyke dawnej polemiki naukowej, rze-
czy te znakcemic'e sig uzupelniaja. L'st x. Dluskiego jest najjaskraw-
szym chyba przykladezm, jak daleko pcsuwali s’¢ masoni polscy w zgo-
ta indywidualnem pojmowaniu genezy i ideclogji stowarzyszenia,
ktérego byli czlonkam’. Rzuca on $wiatlo na ogélny charakter tej or-
ganizacji, ktérej — wbrew jej zalozeniom, zgota obcego duchowi pol-
sk’emu pochodzenia — przypisywano najszczytniejsze idee i tem sa-

rika Znamierowskiego, B. Nosowicza, Biografja ta ma byé 15 nastepnego mies
drukowana w Kurjerze Lilewskim. Posylam tylko z ksiegi budowniczej ioiy pro-
gram podrzebu” (Bibl. Kras. 5730). Owego programu ani szczegéléw rrojekto-
wanego obchodu masonskieso po x. M. Diuskim w rekopisach masoriskich nie
spotykaliémy. O postaci tej zawierajq réwniez szczegdly ksiazka Zaleskiego oraz
szkice S. F. Dobrjanskij Masonskija lozi w Litwie i Oczerki po istorji
masensiwa w Litwie, 1911, 1913,

Przeglad Historyczny. T. VI, z. 8. 7
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mem dzialalno$é jej na zgota inne, ze sig¢ wyrazimy swojskie, skiero~
wywano tory. Samo wysiapien'e Dluskiego, kiérego masoniski polot
na tak gérne acz niepewne zaprowadzil szlaki, jest pon‘ekad wytlu~
maczeniem tego dwuznacznego napozér stanowiska wielu wybitnych .
postaci tego czasu, popierajacych — pomimo swej nieposzlekowanej
cnoty i wszelkich oznak zgody z Koéc'olem — czynem, piérem i sto-
wem potep ony przez Watykan zakon masoniski. Bo przecie i sam au-
tor niefortunnego ,Listu” nie byl w masonerji polskiej, na ogélnem
tle dziejow, postacia ujemna: nalezal do rzedu najwigkszych z po-
§r6d niej patrjotéw, a zeszedl z tego $wiata zegnany obustionnie —
zaréwno przez braci, jak i przez duchowiedisiwo, ktére mu z nalezne.
mi hcnorami oddalo ostatnig positude. Postaé¢ to zaiste dls epoki cha-
rakterystyczna: z jednej strony stuzy jako przyklad n'ecbliczalnej
wprost kraiicowosci jednostk’, poddajacej sie¢ wptywom ducha czasu,
z drugiej — jest wybornym wykladnikiem komprom’sowoéci pojeé
6wczesnego spoteczenstwa. '

Co sie tyczy x. Korzeniowskiego, a raczej jego broszury, to jest ona
jednym z wcale nie tak licznych, jakby nalezalo oczekiwaé, przykia-
dow rzeczowej obrony wiary, jednem z meskich wystapien, podykto~
warem nie bezkrytyczna niechgc’'a do wszelakiego nowatorstwa, po-
spol ta bigoterja lub 1i tylko kaznodziejskim czy kaplanskim urzedem,
lecz tak rzadka juz wéwczas, w owej epoce moralnych wstrzaséw
i eksperymentatorstwa niezlomnos$cia przekonan relig jnych.

Na tle pamigtnej w p'erwszem dwudziestop'ec’oleciu XIX w. na
Litwie i Rusi walki dwéch pradéw 6wczesnej umystowcséci, nazwa-
nvch przez Chmielowskiego ,Obskurantyzmem i Liberalizmem”, gdy
rzadko si¢ ukazywaly z pod piéra rzecznikéw ancien regime ’‘ntel-
lectuel rzeczy, utrzymane na nalezytym poziomie polem'ki naukowej,
cv tlumaczy pon‘ekad zbyt ostry termin ,obskurantyzmu”, zastoso-
wany przez historyka naszej lteratury do kierunku konserwatywne-
go, — broszura x. Korzeniowskiego przedstawia s’e¢ w barwach wcale
dndatnich. Stwierdzi¢ mozna nawet, ze z pomiedzy wszystkich pism
ulotnych, broszur i rozpraw na temat masonerj’, ktérych — jak to
zreszta sam x. Zaleski przyznaje — nie bylo tak wiele, ,Prosta Od-
powiedz” wyrdznia sie zaréwno pod wzgledem tresci, jak i formy.

Pisal o masonach x. Luskina, ale ten wogéle wszystko, co zachod-
nim [bertynizmem tracilo, z reguly ¢romil: pisat znacznie odenn wie-
cej i Surow’ecki, ale tego tak temperament pisarski ponosil, ze obni-
zalo to nieraz powage jego wystapier, w ktérych obrzydzajac nie~
ustann’e masonsk’'e ,herezje” i ,komploty”, okazal ;ednak Koscmlown
niezaprzeczona ustuge.

Korzeniowski méwi mniej o ,spiknieniach” i ,komplotach”, nie po-
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tepia w czambul wszystk'ch ,log'kujacych umystéw", adwersarzowi
-swemu od ,balwanéw" nie wymyéla, ograniczajac si¢ do wyrzucenia
-mu jego falszywego stanowiska, do czego z tytutu teolcga i kazno-
dziei mial niezaprzeczone prawo, a jako kaptan katol cki — prosty
obowigzek. Sprawe calg traktuje bardziej od Luskiny i Surowieckiego
-indyw:dualn’e, nie dziwna zresza, bo gdy tamci wystepowali przeciw
masonerji, jako powszechnemu zboczeniu ogétu, ten za punkt wyjécia
-mial bledne w zalozen'u wystapienie jednostki i na niem, jak sam to
przyznaje, oparl swéj akt cskarzen'a, Od klasykéw antymasoriskej
I‘teratury w rodzaju Barruela, argumentéw nie zapozycza, zagadnienie
samo rozpatruje w plaszczyznie logicznych dowodzeri apologety wia-
ry; nie potepia bezapelacyjnie ,,wplatanych w sidla tajemnego stowa-
rzyszen'a”, lecz stara s'q¢ raczej ich nawrécié stowami ewangelji, ma-
‘Yo ufajac zwrotom retorycznym, ktéremi tak czesto operuje wspél-
czesny mu adwersarz obozu masoriskiego. OdpowiedZ swa nazywa
wprosta’; jak na prosta jest nieco przydtuga i niewspélmierna z roz-
miarami ,Listu”, jeéli 78 stron druku zajmuje, bardz'ej jednak jest
prosta w swej treéci, niz pelne wykrzyknien, poréwnan i epitetéw
rzeczy Surowieckiego, ktérego dziel same tytuly tak odbijaja jaskra-
wo od skromnego nagtéwka repl ki dominikaniskiego kaznudziei.

Jezeli pom'n'emy powstala w dwa lata po wydaniu ,,Prostej Od-
powiedz" juz na innym gruncie polemike Surowieckiego ze Stanista-
wem Potockim, to broszura x. Korzeniowskiego bedz'e chyba ostat.
nim w literaturze $ladem czynnego wystap enia przedstawicieli Koscio-
fa przeciwko masonerji w Polsce.

Jak'e byly lesy breszury, ktéra oméwilismy — nie wiemy, Mozli-
we, ze naklad, w niewielu zreszta pewnie odbitkach, rzucony na ry-
nek ks'egarski, zostal przez obéz przeciwny wykupiony i z handlu
usuniety, co tlumaczyloby pézniejsza rzadkoéé broszury. Czy takowa
dopiela zaé§ swego celu i zmniejszyla znacznie kult masonerji — po-
zwalamy scbie watpié. Ze zaufanie do ,zakonu" wéréd profanéw,
a moze i braci, n'euswiadomionych co do jego istotnych celéw, musia-
to jednak podkopa¢ — to pewna, bo éwiadcza o tem, odzywajace s'e
wlasnie z Wilna, jeszcze w pare lat po ogloszeniu ,Prostej Odpowie-
dzi", utyskiwania masonéw na ,mapojonych przesadami’ ,przec’wni-
kéw zakonu".!) Mozliwe tez, ze sklon'la niektérych braci do zastano-

1) Mason wileriski Nurbutowicz w liscie do gen. Wojnilowicza: ,,Oby szczescie
z pomyslnodciami w kazdem zadan‘u Twoim byly Ci na pogolowiu, a jok ciem-
mosci znikaja przed $wiallem i stosica promieniami, tak Ty N. B, swym $wiatlem
i zwykla wrodzong Ci dobrocia wyprowadzaé rzecz z bledéw tych, ktorzy nie znaja
celéw prawdziwego L (wolnommlarstwa p. a.) i napojeni przesadami spotwarzaja

gasz Zakoam',
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“wienia sie nad rzeczywistemi walorami masoriskiej ideologji i wysta-
‘pienia przec'w tak polep onej przez x. Korzeniowskiego ,,bezboznej ta-
‘jemniczosci”, bo réwniez z Wilna, z osrodka op sanej przez nas pole-
‘m’ki, poczely odzywaé si¢ pierwsze glosy, domagajace sig rewizji nie-
‘ktérych, najbardziej watpliwych w tresci praw zakonnych.')
~ Z pism w obronie masonerji ukazalo s'¢ jeszcze w r, 1821, ale juz
na gruncie warszawsk'm, tlumaczone z niemieckiego przez Brodzin-
sk’ego ,,0 towarzystw’e wolnych mularzy”.?) Byt to jednak juz praw-
~dziw'e tatedz’ épiew mascnerji polskiej. Potem juz o zadnej cbronie
zakonu nazewnatrz, ani o broszurach zaczepnych nie slychaé: praw-
da, ze juz w roku nastepnym, podcigta ukazem carskim, masonerja na
ziem’ach dawnej Polski de iure istnie¢ przestaje.

1) O projektach refcrmy wsréd masonéw wilefiskich jror. Zaleski op. cit,
.211—216; Cnoito, op. cit, 327—334. Dobrjanskij, 1613, 116 — 126,
2} Pamietnik Warszawski, R, 1821,



