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3. CZESLAW LESNIEWSKI

BONUSZ—IE STRAL.

, W roku 1903 A. Kraushar og}oéil w 2 tomach ,Dziennik podrézy
ks. Stanistawa Staszica (1777 — 1791). Z autograiu i jego kopii, cd-
nalezionych w papierach po b. Towarzystwie Krolewsko - Warszaw-
skiem Przyjac'ét Nauk, znajdujacych si¢ w dziale rekopiséw B bijo~
teki Uniwersyteckiej w Warszawie®.
Wedtug Kraushara Staszic mialby dwukrotnie podrézowaé: raz,
w latach 1777 — 1778, po Austrj’, Niemczech, Holandji, Anglji i Fran-
cji; drugi raz — w r. 1791 -— po Wtoszech (Neapol, Rzym), Szwaj-
carji i Auslrji zpowrotem do Warszawy w lipcu 1791'). Wilasciwie
wym'enia Kraushar jeszcze trzecia podr6z — w latach 1790—1791 ?).
 Korzon, przyjmujac autorsiwo staszicowe catcéci publikacji Kraus.
hara, nieco ocdmiennie od n'ego uszeregowal podréze Stasz'ca. Pierw-
szg, odnidst do lat 1777 -— 1778, druga — do r. 1782 (Wiochy) i trze-
c:g do lat 1790 — 1791 (tamze) *), ‘
Przystepujac do opracowania zycia i ideologji Stasz’ca w latach
1755 -— 1795, zajalem sie obszernie tem zagadnieniem.!) Wyrazilem
przekonanie, ktére staralem s'¢ uzasadni¢, ze opublikowane przez
Kraushara ,,Dzienniki” tylko w czeéci zawieraja autentyczne notatki
Staszica; ze mianow'cie z pod piéra Stasz'ca wyszlo tylko to, co znaj-
dujemy w 1l tomie wydania Kraushara, na str. 7 — 162, cala reszta,
t. j. caly t. I 1t II, 162 — 281, pochodzi od kogo innego.®) Stwier-

1) A, Kraushar str. 10 wstepu do I tomu wydawnictwa, p. £, ,Od wy-
dawcy”.

2} Tamze, 11. )

8) Kwarlaln'k Historyczny 1903, IIl, 657 — 668,

¢) Czestaw Lesniewski, Stanistaw Staszic. Jego zZycie i ideologja
w dokie Polski Niepodleglej (1755 — 1795). Rozprawy historyczne Towarzystwa
Nauvkowego Warszawskiego, T. V, z, 2. Warszawa, 1926, 30 — 59; 134 — 151,

5) Tamize 39 — 46, szczeg6lnie wiersze tekstu 5 — 7 od dolu na str. 39
iw. 3 — 8 od dolu na str. 46.
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dzajac to, nie moglem woéwczas wskazaé nazwiska i osoby owego
autora,

Dopiero dalsze poszuk'wania pozwolily mi na skonstatowanie, Ze
autorem tym jest ks, Ksawery Michal Bohusz'), pralatka-
tedry wileiskiej, cztonek honorowy Uniwersytetu wileniskiego i czlo-
nek Tow. Prz. N. Warsz., ur, dn, 1 stycznia 1746 r. w powiecie wil-
komiersk'm, na Zmudzi, a zmarty dn. 4 kwletnia 1820 w Warszawie.?)

Po ukoriczeniu szkét jezuickich w Wilnie, wstapil do zakonu Lojoli.
W roku 1773, po upadku zakonu, zam'eszkal w W.lnie, dokad sig
przeni6st z Grodna, gdz'e w Kolegjum byl nauczycielem jezyka fran-
cuskiego.!) Nie przestal dziala¢ w dalszym ciagu na polu pedago-
gicznem, a obck tego mial wspotpracowaé z Tyzenhauzem, podskar-
bim lit., az do chw.li jego upadku. Biel'fiski tak o tym okresie Zycia
ks. Bohusza pisze: ,Pozostawiony bez zajecia (po r. 1773) przyjal
(ks. Bohusz) wezwanie podskarbiego Tyzenhauza, zjednal sobie jego
zaufanie i przez lat 7 przy nim zostawal. W tym czas'e zwledzil
Niemcy, Francje i Wlochy..".!) Nie ulega watpliwosci, ze s'¢ ks.
Bohusz obracal w kole profesor6w Akademji wileriskiej, takich, jak
ks, Strzecki, Poczobut i inni.?)

W r. 1781 Poczobut, zabiegajac u astronoma wiedeniskiego, ks,
Helli, o dwéch profesoréw, potrzebnych mu do obsadzenria wakuja-
cych w Akademji katedr matematyk!, zwrécil s'¢ z prosba o posre-
dnictwo w Wiedn'u do ks. Bohusza, ktéry wlasnie podéwczas uda-

1) Nazwisko ks. Bohusza spotykamy « rézremi imionami: np., Franc'szek Ksa
wery Michat (Bielifiski, Uriwersytet Wileriski. Krakéw, 1899 — 1920, . II,
225, n° 1288), Xawery (art: ,Bohusz” w ,Encykl, Powsz.” Orgelbranda, piéra
E{dwarda) N{owzkowskiego). T. 3, r. 1820, 905). Ksawery Michal (Korbut
Literatura polska, 11, 283). Francszek Ksnwery (J.Kossakowski, Rys pry-
watnego i publicznego zycia F... K.,. B... w Roczn. Tow, Prz. N. tom XV1I, rok 1824),
Michat Xavier (M. X. Bohusz, Zycie liferackie Poczobuta przez X, Mickala
Xaviera Bohusza w R, Tow. Prz. N, 1816, r. 1V), Xavier Michat (Kodeks Napoleo-
na, tlum, w r. 1810, wyd. przez Xaviera Michala B.),

2) Specjalnej monografii, poswieconej osobie i dzialtalnosci ks. Bohusza, mie
posiademy. Znajdujemy jednak o nim dos¢ liczme windomosci, wystarczajace zresz.
ta, by powyzej zalozone twierdzenie uzasadn‘onem byé moaglo — u takich auto-
réw, jak Bielidski Op, oit. 1 252, 325; II 225, 446, 810; III 40, 41, 47, 93,
174, 242, 272, 292, 343, 378, 431, 620, lub Balinski, Dewna Akademja Wilen-
ska, Petersburg, 1862. passim, szczegélniej za§ w Protokélach Posiedzen Dzialu
Nauk w Tow. Krél. Warsz. Prz. Nauk (Arch. Akt Dawnych w Warszawie). CL
A. Kraushar, Tow, Warsz. Prz. Nauk (monografja) ks, 1 — IIL

3) Encyklopedja Powszechna Orgelbranda IIl, r. 18€0, 905. — Cf, Bielind
ski, Op. cit. IIT 378,

4) Bielifski tamze -- Cf. takze Enc, Fowsz. Orgelbranda, loc. cit.

%) Bielfiski ltamZe passim i Balisski, Op. cit. passim
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wal si¢ poprzez Austrje do Wioch'). Po r. 1794, skazany na przy-
musowe wygnanie do Smoleniska, powrécil stamtad po pewnym czasie
i osiadt w Warszawie, gdz'e peinit urzad sedziego pokoju w III cyr-
kule m ejskim *). Balifiski przytacza z charakterystyki umyslowej ks,
Bohusza jeden szczegél, ktéry uwazam za wlasciwe tutaj przypomnieé.
Kreslac sylwetke ks. Strzeckiego, pow’ada, ze astronom ten lekce-
wazaco odnos ! si¢ do nauk przyrodniczych, ironizujac czesto na ich
temat, przyczem zaznacza, ze ,pomagal Strzeckiemu do tego znany
pralat uczony, ks. Bohusz" *). Précz dziel, ogloszonych druk em, jak
to czytamy u Korbuta*), pozostaly migdzy innemi po ks. Bohuszu
zaginione w rekopisie ,,Opisy pcdrézy zagranicznych (kilka tcméw).
Z tych ocalal fragment p. t. ,Dyjarjusz wojazu IMIMC, ks, Ksawiera
Bohusza”..., odbytego w r. 1777 po Szlasku, Austrji, Niemczech i An.
glii — ogl. w ,,Kron. Rodz." z r, 1885, (Z rekop. bibl. Jéz. Szczytta
w Tabotkach)*.?)

Istotnie w roczniku XII ,Kron'ki Rodz'nnej" (1885), znajduje sig
w szeregu numeréw °) wspomniany wyzej Dziennik podrézy Ksawerego
Bohusza... (,Dyarjusz wojazu JW, imé. ksiedza Xawiera Bohusza,
pra’ata katedry wileniskiej, kawalera orderu Sw. Stanistawa, w r.
1777") — wtasdciwie to, co czytamy u Kraushara
(I, 31—143; 258—292), jako pochodzace od Staszica.
Anon‘mowy wydawca (podpis ,.p") poprzedzil publkacje fragmen-
tow , Dzienn ka* ks. Bohusza krétkim wstepem 7). Méwi tutaj: ,,Oprécz
pism, ogloszonych za zycia ks. Ksawerego Bchusza, zostaly po n'm
rozmaite rekopisma, ktérych losy dzi§ zgola sa niew’adome lub tez
mato komu wiadome. M edzy innemi zostawil Bohusz niewiadomo gdzie
znajdujace s'¢... (tutaj nastepuje wyl czenie szeregu prac), ,,...nakcniec
zostawil kilka toméw ,,Opiséw podrézy zagranicznych”, zupeln’e przy-

1} M. Balinwki, Op. cit, 259: ,Zrazu udal sie (Poczobut) do starego swe-
go przyjaciela, astronoma w'ederiskiego, ks. Hel'a, z prosba o wybranie dwéch zdol-
nych i porzadnych nauczycieli do ma‘ematyki wyzszej i stosowanej. Zaga'l te rzecz
przez ksigdza Bohusza, pralata wileriskiegdo, jadacego do Wloch i jud
otrzym+l od niego z Wenecji donicsien’e o moziiwosel wynalezienia takich ludzi..".
Rok. 1781 wynika z {reéci stromic 258 i 259.

?2) Korbut Op. cit. 288 — 289, J, Kossakowski. Op cit

) Balinski QO cit. 290 nota, Cf. Bielinski, Op, cit. I, 343,

4} Korbut. Op. cit. 289,

) Cf. takze m. in. Encykl. Powsz. Orgelbranda, loc. cit. 906: ,Podréz swoja
zagranice opisal (ks. Bohusz) w kitku tomach i przyogtowal do druku; rekozism
wziracony®.

%) W ,Spis'e Przedmiotéw" — ,Kron. Rodz.* blednie podano w jednem miej-
scu stronice; winno by ,,97", a ne 79",

7} Kron. Rodz., ut. supra, 37 — 39,
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gotowanych do druku. Z tych cstatn'ch opiséw nieznanej dia nas cbje--
tosc.” tylko pewna czastka ccalala od zatraty, mianowicie ,,dwa utam-
ki opiséw podrézy: jednej po Nemczech i Anglji, odbytej w r. 1778,
drugiej po Szlasku, Austrji i N emczech, odbytej na rck przedtem”?).
Dalej tak pisze wydaweca: ,,Rekcpism, ktéry dzieki uprzejmosci p. Jb-
zefa Szczytta i Konstantego hr. Przezdz'eckiego mamy pod(!) soba,
n'e jest autografem, ale kopja, sp sana prawdopodobnie z autogralu,
udzielonego przez autora, o czem $wiadczyé sig zdaja wyrazy: ,Dya-
ryusz wojazu Jasn'e Wielmoznego Imé. Ksiedza Ksawerego Bohvsza,
pralata katedry wilesiskiej, kawalera orderu Sw. Stan'stawa”, Kto$
obojetny na autora takichby tytuléw nie uzywal. Przep sujacym zdaje
s'¢ byé kto$ zyjacy w konficu zeszlego lub na samym poczatku tego
wieku (sc, X1X), nieznany nam bl zej, ktéry zupelnie tym samym cha-
rakterem, co caly rekopism, nap'sat wewnatrz okladki: ,,Z ksiag Jo-
zefa Wincentego Sw rskiego”. W sporej tej ksiedze in folio zamlesz-
czono najprzéd podréz Bohusza z r. 1778, nastepnie z r. 1777. co
wszystko razem zawiera kart niel czbowanych 90..., Dalsza wskazéw-
ka pos'adania rekop’smu znajdujemy wydrukowana na karcie oklad-
kowej rekop’smu w wyrazach: ,,Ex bibliotheca Tabolcensi anno 1819".
Jakoz wiemy dowodnie, ze rgkop’sm po dzi§ dzien nalezy do bibljoteki
w Tabolkach, o ktérych liczne sa wzmianki w Pam ¢tnikach Pakoszo-
wej, drukowanych w ,Kron'ce Rodzinnej" i byl niegdyé wlasnoscia
wspomnianego w tych pamigtnikach Jana Szczyita” ?).

IL
Uwagi nad publikacja w ,Kronice Rodzinnej"

Wydawca popeln’t kilka n'escislcéci, a to skutk’em niedokladnego
wezytania sie¢ w posiadane przezeri fragmenty notat,

Nazywa d‘arjusz — dziennikiem dwéch podrézy, przytem powia-
da, ze jedna Bohusz odbyl po Niemczech i Anglj’, a druga — po Slas-
ku, Austrji i Niemczech.

Ten poglad wydawcy jest bltedny i wynikl on w nastepstwie wadli.
wegdo uszeregowania opublikowanych przez riego notat.

Po notatce z Kassel (23 1 stopada 1777 — tak wynika z obliczenia

1) Kron. Rodz, ut supra, 38 (ko'vwna 2-ga),

2) Tamze 39, kolumna 1-sza. Rekopis, z ktérego korzystal wydawca w ,,Kronice
Rod:innej, zrajduje sig¢ dzisiaj w B'bljotece hr. Przezdzieckich, w Warssa-
w'e, pod sygn. 300, f%: ,Dyaryusz wojazu JWX, Xawerego Bohusza, Pralaia ka-
tedry wiledsk'ej w r. 1777 i 1778 (Szlask, Czechy, Saxonia, Austrja, Niemcy, Ha-
nower, Holandja, Niderland, Anglja)”. — Zestawiznie rekopisu z tekstem, Zruko-
wanym w ,,Kron. Rodz.” przekoralo mnie, ze wydawca goczynil niekiére opusz-
czenia, jak op.: ff, 4v, 17r., 18v., 23r, 27v., 44v., 50v. eic. etc.
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czasu: pg, 104, kol. 1-a) umiescit na str. 130 — 207 zap'ski z podrézy
od granicy francuskiej co chwili powrotu do kraju z koficem sierpnia
1778 '), nie zorjentowawszy sie, ze powstala stad luka, ktora nalezalo
wypein ¢ tekstem, um’eszczonym przez wydawce na str. 207, kol. Z sq.
Notatka w tem miejscu zaczyna sie od stéw: ,,Z Kasselu wyjechalem
 do Hannoweru...”", dalszy c ag za$ obejmuje opis podrézy ku granicy
bolenderskiej i po Holandji (str. 346, kol. 1 wyraznie czytamy: ,,Wy-
jechalem z Amsterdamu roku 1778 dnia 15 stycznia do Utrechtu”,
& na str. 381: ,Nazajutrz, to jest 2-go lutego, ckolo czwartej z po-.
tudn’a stanalem szczeél wie w Londynie...) — wreszcie po Anglji, az
do stéw: ,Parlament ang elski sktada sie z dwu izb...",

Na tych stowach urywa si¢ publikacja wydawcy. Latwo si¢ mogt
byt przeswiadczyé, ze wladnie we fragmentach, kiére mial przed soba,
brak czeéci notat z czasu pobytu w Londyn'e, a naslgpn’e z calego
pobytu we Francji: to ze podrézny byl we Francji, o tem przekona¢
wydawce winny byly te slowa podréznika: ,Przyjezdzajac od
zachodu z Francji przez rzeke Ren, stoi miasteczko Kebl..." (pg. 130,
kol. 2-ga). dalszy za$ ciag tekstu diarjusza wskazywal kierunek od
Renu ku Polsce.

W ten sposéb okazuje s‘e, ze anon'mowy wydawca ,Dziennikéw”
w ,,Kron. Rodz." byl w posiadan’u notat jednej tylko poedrézy ks. Bo-
husza: po Slasku — Czechach — N'emczech — Holandji (Anglji —
Francji — tutaj czesciowa luka) — pcnownie po Niemczech i Cze-
chach — wreszcie Austrj’, no i czesci Matcpolski do Krakowa.,

Podréz te rozpoczal ks. Bohusz dn. 31 sierpnia 1777 z Warszawy.
a zakoniczyl w ostatnich dniach sierpnia roku 1778, w czasie wojny
Austrji z Prusami,

Uboczn'e zauwazyé nalezy, ze w dwéch wypadkach falszywie
oznaczona zostala data: str. 133, kol. 2-ga: ,,dn. 28", zam'ast ,,18"
i str, 134: ,,dnia 20", zamiast ,,28", jak to wynika z obliczenia czasu,

I1L

Stosunek kopji fragmentu, przedrukowanego
w ,Kronice Rodzinneij”, do kopiji, na ktérej pod-
stawie A, Kraushar wydal ,Dziennik podrézy.”

Kopja diarjusza, ktéra Kraushar przedrukowa! ze zbioréw reko-
piséw Billjoteki Uniwersyteckiej w Warszawie, jest znacznie obszer-
niejsza, n'z ta, z ktérej korzystal wydawca z ,,Kron, Rodz!n.”, zawiera
bowiem:

1) Tutaj ma etr. 131, kol. 1: ,Dnia 15 czerwca przejechaliémy przez miasto
Ragiadt.”. ' ‘
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a) notaty, opublikowane w ,Kron, Rodz,” (Kraushar I 31—143;
258292},

b) brakujacy tam s$rodkowy fragment z dalszego pobytu Bohusza
w Londynie,

¢) opis drogi z Anglji do Francjii

d) opis calego pobytu we Francji i drogi powrotne; od Paryza ke
brzegom Renu (ib. 143 — 257).

Précz tego w kopji uniwersyteckiej !} znajduja sie jeszcze i notaty
z podrozy po Wioszech: od Neapclu poprzez Rzym ?), dalej przez
Lombardje, Szwajcarje, Bawarje. Austrie do Krakowa,

Korzon, analizujac ten wlasnie fragment ,Dz’ennika”, popadt
w sprzeczno$§é, a co wazniejsza, stal sig¢ n'ejasnym,

Caly ten fragment (Kraushar II, 162—281) potrakiowal, jako ciag
dalszy opisu podrézy Staszca z r, 1750—1791, przez co slanal zasad-
niczo na stanowisku Kraushara, Z drugiej znéw strony dostrzeg!
w owym fragmencie jaki§ ,$lad drugiej, wczesniejszej od r. 1790
podrézy”.?) Sladu tego dopatrzyl sie we wzmiankach podréznege
o wyjeidzie pap. Piusa VI w dn'u 27 lutego do Wiednia (II, 246).
o przybyciu eskadry rosyjskiej do Livorno (ib. 254) i o odwiedzinach
ks'gstwa rosyjskich w Parmie (b, 271). Méglt byl Korzon jeszcze na
jeden szczegdl zwréci¢ uwage, mianowicie na wzmianke podréznego
o zawarciu znajomosci w Neapolu z autorem traktatu ,O prawodaw-
stwie”, Filang'erim, (II, 180), ktéry jak w'adomo, zmart w r. 1788.4)

Dostrzezone przez Korzona zap:ski podréznego o wypadkach, kté-
re rozegraly si¢ w r. 1782, nasungly mu przypuszczenie, ze Staszic
musiat podrézowaé po Austrji i Wloszech w tym wlasnie roku. Co do
podrézy W owym czasie po Austrj, to domn’emanie swoje opari na
tej okolicznosei, iz do Wioch z Polski zazwyczaj udawano sig przez
panstwo Habsburgéw, jak zaréwno i na treéci tekstu notat w I tomie,
na str. 281 i 283, gdzie dwukrotn’e jest mowa o ,zmarlej cesarzowej”
(wedtug Korzona — o Marj. Teresie, zmartej w r. 1780), Kierowany
temi spostrzezeniami, radzil on polaczyé w jedna calcéé rozdziat
XXXII tomu I publikacji Kraushara z cwemi ,$ladami” z fragmentu
t. II (162—281) — w jedna jakaé calcs¢, ktéra miataby daé¢ obraz
owej domniemanej podrézy Staszica w r. 1782. Powyisze rozumo.
wan'e Korzona posiada te dodatnia strone w stosunku do stanow’ska

1) Sign. 521, 4, 4. 34: ,Pod+6z do Whoch : Szwajcarji. Rekopis niewiadomego
autora, bez tytu.lvu .2 vol. 1 T P.N" :

2y Kraushar, II 162 od sléw: ,Miasto to liczba obywateléw ze wszysﬂr.ch
miast wloskich naj'udn’ejsze..” etc, az do kofica, sir. 281,

3) Kwarta'nik Historyczny. 1903, €59, wiersz 6 i 7 od dolu.

4 Cf, Cz. Lesniewski Op. cit. 44, wiersz 13 — 15 od géry.
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Kraushara, ze, jakkolwiek fragment zawarty w t. II, str. 162—281, po-
dobnie jak Kraushar, uwaza Korzon za ciag dalszy opisu podrézy
Staszica z lat 1790—1791, to jednak nie czyni tego bez zastrzezen.
Szkoda tylko, Ze nie przeprowadzil Korzon swej mysli do konca,
Coz bowiem powinno wynknaé z zalozenia, ze w omawianym tutaj
fragmencie, ktory sie odnioslo do podrézy z lat 1790—1791, stwiez-
dzito s'e¢ ,$lady... wczeéniejszej od r. 1790 podrézy”. Wszak chyba
tylko to, ze fragment powin'en byé niejednol ty pod wzgledem tresci:
chronologji, kierunku opisywanej drogi.. Tymczasem wlasnie pod
tym wzgledem: chronologji i kierunku — fragment od poczatku do
kofica przedstawia log czna calogé. Stwierdz'wszy powyzsze, nalezalo
zawnioskowaé, ze nie moze to byé ciag dalszy tej tresci, ktorg znaj-
dujemy w edycji Kraushara w t. II, na str. 7—162, ze jest to szczatek
opisu podrézy do Wioch, odbytej w korcu r. 1781 ') i w plerwszej
potowie r. 1782, Z pomoca tutaj przyjéé w'nien byl Korzonowi poza
owa zaznaczong rozbieznoscig chronologji, w pierwszej i drugiej czg-
éc'ach II tomu edycji Kraushara i ten fakt jeszcze, ze kopja reko-
p'$mienna, z ktérej fragment ten (II, 162—281) zostal przedrukowa-
ny, w zbiorach uniwersyteckich znajduje si¢ w zupelnie innym tomie,
n'z notatki, przedrukowane przez Kraushara w t. II, str. 7—162; ze
kopja owa nie zaw'era &ladu pisma Stasz ca. Inne dowody w tym
wzgledzie przytcczylem w mej ksiazce o Staszicu, do ktérej tez od-
sylam czytelnika.?) -

W wyniku stwierdz!é nalezy, ze tresé t. II, str, 7 — 162 zawiera
w sobie opis (ccprawda n'ecalkowily ®) pedrézy, odbytej. i to przez
Staszica, w latach 1790—1791, trei¢ zas tegoz tomu str. 162—281"
(w calosc’) — odnosi sie do podrézy, ktéra m ala miejsce w latach
1781—1782. Postaram sie nieco ponizej dowie$é, ze tym razem po-
drézowal nie Stasz'c, lecz ks. X. M. Bohusz. '

Co do proponowanej przez Korzona koniecznoéci polaczenia roz-
dzialu XXXII tomu I publikacji Kraushara ze wspomnianemi powyzej
przez Korzona ,$ladami” w t. II (246, 254 i 271), twierdzg, ze pola-
czen'e owo ani n'e jest konieczne, ani, co wazn'ejsza, mozliwe,
1°) Treséé tego rozdzialu ped kazdym wzgledem zupelnie logicznie sie
taczy z treécia rozdzialéw popizedn'ch (I—XXXIj, w tymze tomie

1) Ze podréz rodoczela s‘e w r. 1781, a podréiny juz wczesna jesienia dotart
do Rzymu, przekonywuje nas to, ze w miesigcach wiosennych, niewatpliwie roku
1782, powoluje si¢ aulor na uprzedne widzenia papieza [na Wszystkich Swigtych,
na Boze Narodzenie, Kraushar II, 244; of. Cz Leéniewski Op
cit, 46).

2) Cz. Ledniewski Op, cit. 51 — 59, takze 46 sq., 134 — 146,

8) Opis da'szego ciagu tej podrézy znajdujemy w rekopisie w Bibl Uniw.
w Warszawie Pol. O. IV 17 -— Cf, j, w. ' .
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pierwszym zawartych, a odnoszacvch s’e niewatpl'wie do podrézy
z lat 1777—1778. Nie mogiy owe notatki (t. I, r. XXXII) pochodzi¢.
z podrézy z Krakowa do Neapolu, jak chce Korzon '), gdvz kierunek
drogi z tresci notat tych wynikajacy, jest wrecz odwrotny: Wieden —
Olomuniec — C eszyn, fragmentu za$ tego, t. j. cpisu drogi od stolicy
Austrji do Krakowa, w cp's’e {ej podrézy, ktérejby czesé stanowié
miala opowiedz ana w r. XXXII, t. | podréz — nie brak (Kraushar If,
281). Odnies’one notaty owego rozdzialu XXXII do r, 1778, znajduja
naturalne uspraw edliwienie w nclatce z Olomurca, gdz'e mowa jest
o ,bliskosci n eprzyjaciela, leraz aktualnie wojujacego” (Kraushar I,
291), o znajdowaniu s'e¢ ,aktualnie” kréla pruskiego w Tropawie
(ib. 292); wreszcie w nolatce z C eszyna czytamy: ,W czasie {eraz-
niejszej wojny Kroaci garnizon w nim trzymaja” (b.). Owa wojna,
o ktérej mowi tutaj podrozny, to wojna prusko - austrjacka z r, 1778,
zakoniczona pokcjem w Cieszyn'e,

Co za$ do argumentu, ktéry podsunal Korzonowi wyzej zazna-
czona koniecznosé polaczen'a, mianowicle, ze w r. XXXII . I — Marija
Teresa wspomniana jest, jako ,zmarla cesarzowa", to wypada nafi
cdpowiedz'e¢ ta uwaga, ze 6w przymiotnik ,zmarla” przy osob’e ce-
sarzowej zostal dodany przez autora ,Dz'ennika” w kilka lat po
napisaniu d arjusza, przy poenowrem przegladaniu, moze w zwiazku
z zam'erzonem podaniem go do druku. Ze tak e dodatki w pesiada-
nych przez nas kopjech sie znajduja, to juz sam Korzon zwrécil na
fo uwage.?) Pewien drobny szczegét przy przegladan'u kopji uniwer-
syteckiej zdaje si¢ nam nawet wskazywaé przyblizona date, k'edy
autor manuskrypt swéj przegladal i uzupelnial. Na stron‘cy 21 u do-
tu w rzeczonej kopji znajdujemy przy wzmiance o zawarc'u znajomo-
éci podréznego z Filang'erm (Kraushar, II, 180), reka kopisty skre-
$lony dopisek-cdsylacz tej tredci: ,, W R-ku przesztym 1789 ten staw-
ny maz umarl w Neapolu™.’) Kopista powtérzyl to, co znalazt w auto-
grafie., ‘

Tak wigc odpada propozycja Korzena, a rozdz'at XXXII tomu I
uznany by¢ musi, pomimo zawarta w nim wzm anke o fakc’e, zasztym
w r. 1780 (émieré Marji Teresy), za naturalne zakonczenie opisu po-
drézy, odbytej w latach 1777 — 17178,

1) Kwartalnik Historyczny, j. w. €€0: ,..boé do Wloch trmzeba jechaé przez.
Wiedes..." :
2} Kw. Hist., j. w., 659 w 2wiazku z tem, co u Kraushara czytamy w t. I str. 81,
8) Data podana nizsci¢'e: Filang'eri umart w r, 1788, Biad latwy do wytiuma-
czenia z ypsychologicznego punktiu widzenia,
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Iv

Bohusz, jako autor notat, zawartych w t I,
(catym) i t. II, str. 162 — 281 publikaciji
A. Kraushara.

Pcwyzej staralem sie uzasadnié, ze notaty, zawarte w't. I Krausha-
rowsk ej edycji ,,Dziennika podrézy"”, pochodza od ksiedza Ksawe-
rego Michala Bohusza. Pozcstaje dowiesé, ze i tresé stron ¢ 162 — 281
tomu II tejze edycji takze od n'ego pochodzi,

O ile w pierwszym wypadku mamy niezbity dowéd pod postacia
kopji, znajdujacej s ¢ w kibljotece Ord. hr. Przezdzieckich w Warsza-
wie, o tyle w wypadku drug'm, pozbaw’eni tak niewatpliwedo dowo-
du, siggnaé bedziemy musieli po caly szereg innych argumentéw.

1°) Przedewszystk'em stw’erdzi¢ nalezy, ze kopja notat, stano-
wigcych zawartoéé str. 162 — 281 tomu Il publ’kacji Kraushara, a we-
dtug anal’zy powyzszej, bedacych op'sem czeéciowym podrézy do
Witoch z lat 1781 — 1782 — znajduje sie w dziale rekopiséw Bibljote-
ki Un'wersyteck'ej w Warszaw’e (4. 4. 34), oprawiona w tym samym
{omie, ktéry zawiera w scbie kopjeg notat, stanowiacych opis podrézy
ks. Bohusza z lat 1777 — 1778, przedrukowany i przez anonimowego
wydawce w ,Kronice Rodzinnej”, i przez Kraushara w t I,
str. 31 — 143; 258 — 292, kiéry dodal do n«ch uzupeln’enia, o jakich
byla mowa powyzej. Caly tem kcpji uniwersyteckiej (4. 4. 34) pisany
jest jedna reka, tylko tu i 6wdzie znajduja s'¢ wstawki, kreslone obca
reka (zaznaczam, ze pisma Staszica — ani $§ladu!) — naprzyktad, pa-
re w'erszy poczatkowych, ktére czytamy u Kraushara w t. I, str, 31.
W kopji vniwersyteckiej krak kawalka kolumny 1-szej, str. 39
w ,Kron. Rodz.”, catej kolumny drug’ej tejze stronicy i 23 wierszy
kol. 1-szej str. 40. Zaczyna sig¢ cna od opisu Neapolu (Kraushar II,
162, w. 6 od géry), poczem dalej idzie ta tresé, ktéra czytamy u Kra-
ushara w t. Il na str. 162 — 281, dopiero dalej znajdujemy cd nowej
stron'cy cpis podrézy z lat 1777 — 1778 (Kraushar I, 39 sq.), przy-
czem porzadek mamy tu ten sam, jak i w kopji bibljoteki hr. Przez-
dzieckich i w przedruku w ,,Kronice Rodzinnej".

2° Jako argument na poparcie zalozenia, Zze autorem opiséw obu
podrozy, t. j. z lat 1777 — 1778 i 1781 — 1782, jest jedna i ta sama
oscba, w danym wypadku ks. Bohusz, moze stuzyé to, ze w diarjuszu
podrézy z lat 1781 — 1782 op's pobytu w Wiedniu i drogi od tego
miasta do powrotu do kraju zawarty jest w k'lku zaledwo wierszach.
Podr6znv nie cpisal tym razem stolicy Austrji, chcc’az bawil w tem
miescie caly mies'ac, od 27 czerwca do 25 lipca (Kraushar II, 281).
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Sna¢ uwazal to za zbyteczne wobec wrazeni, odn’esionych ze stolicy
naddunajskiej, a opow.edzianych w diarjuszu z lat 1777 -— 1778,

3‘) Notaty w opisach obu zaznaczonych podrézy $wiadcza, ze au-
tor ich nie byl wielkim ani miloén kiem, ani znawca nauk czysto przy-
rodn'czych. By sig o tem przekonaé, wystarczy przeczytaé chociazby
jego zapiski, jakie znajdujemy u Kraushara w t. I, str. 35 i 50, lub
w t. Il-im na str. 175.") Otéz zaznaczony przez Balinskiego ?} ironicz-
ny stusunek ks. Bohusza do powyzszych dyscypln — zdaje sie po-
twierdza¢ jego autorstwo fragmentu diarjusza z lat 1781 — 1782,

4°) Oba d’arjusze: i z lat 1777 — 1778 1 1781 — 1782 — cechuje
poczucie piekna artystycznego, powazny nastréj religijny, poszanowa.
nie hierarchji kcéc elnej.”) Wydaje s'¢ to jasne i sluzy jako pctwier-
dzenie ,jeszcze jedno wlecej, ze autorem tutaj jest ks, Bchusz, Wszak
w r. 1785 wydal on 2-tomowe dzielo p. t. Filozof bez religji, zawie-
rajace atak na mysélic'el. wieku oéwiecenia, W notatkach z Paryza

(Kraushar I, 249 — 250) ) Volta're’a i Rousseau’a potraktowal, jako
bezboznikéw. Coprawda u Jul. Barloszewicza w zwiazku z powyzsza
" kwestja czytamy co nastepuje: ,,Mial podskarbi (Tyzenhauz) czasami
1t dziwn e fantastyczne pomysly. W roku 1778, bedac w Paryzu, sly-
szal w'ele o n'enawisci do ludzi stawnego Rousseau. Sadzil, ze filo-
zof, ktéry Polske kochal i pisal dla niej, strac! dziko§é swoja u nas.
W ec przez ks, Bchusza namawiat go do opuszczenia Francji dla Li-
iwy... Na n’eszczescie Tyzenhauza, Rousseau poznal sie¢ z ks'edzem
Wiazewiczem, pierwszym przvjac'elem Podoskiego prymasa, czlow'e-
~kiem haniebnym i oszukany przez niego, strac't ufnoé¢ do Polski, wy-
bral wiec zamiast Bialejw ezy, Ermenonville...".’} Piszacy w 18 lat
pbézniej po Bartcszewiczu autor anon'mowy wstepu do ,Diarjusza..
ks. Bohusza" odzywa sie w tym wzgledz’e juz znacznie ostrozniej:
,Podréz w r, 1778 prawdopodobnie odbywal Bohusz razem z Tyzen-
hauzem, ktéry wlasnie w owym rcku wyprawit go do Jana Jakéba
Rousseau, aby tego dz'kiego, lecz szczerego przyjac'ela Polakéw
_ sprowadzi¢ na Litwe i zapewnié mu staroéé¢ spokojna. Podajemy to
wszakze jedynie jako domyst, z postronnych zmianek wysnuty; sam
bowiem Bohusz w ocalalych dwéch utamkach nic o tem nie wspomi-
na".’) Od siebie dodam, ze w zapiskach z Paryza réwn’ez nic pcdob-

1) Cf Cz. Leéniewski Op. cit. 40 sq., 138 nota 7°

2) Cf, Balifnski Op. cit. 290 nota.

3) Cf, Cz. Lesniewski, Op. cir 41 — 42, 44 — 47.

4) Tamze, 41 — 42.

5) J. Bartoszewicz. Art ,Tyzenhauz” w Encykl, Powsz, Orgelbranda,
1867, t. 25, 912.

¢) Kronika Roidzinna, 1885, 38 kol. 2-ga.
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nego wyczytaé sie nie da, przeciwn’e, lam, gdzie mowa o filozofach,
ton podréznika jest zabarwiony zélcia.')

5') W diarjuszu z podrdézy w latach 1777 — 1778 autor uzywa raz
l‘czby mnogiej, to znowu liczby pojedyniczej, piszac to ,,wyjechatem”,
to znéw ,wyjechal émy"”. Da sie to w ten sposéb objaénié. W latach
owych caly szereg wybitn'ejszych Polakéw z Litwy, z blizkiego oto-
czenia ks. Bohusza, odbywato wedréwke na zachéd Europy, a wigc
przypuszczaln'e podskarbi litewski, Tyzenhauz®), Narwojsz®), Ks.
Strzecki ,,z dodanym mu przez podkanclerzego (Chreptowicza) na
prosbe Poczobuta towarzyszem podrézy, jakimé panem Gabrjelem,
budowniczym Chreptowicza” ‘). Zapewne wiec czeéé podrézy odbyl
ks. Bohusz ,w kompanji”, a cze§é — sam,

W diarjuszu z lat 1781 -— 1782 — juz tylko liczbe pojedyricza
spotykamy, Jedna jeszcze uwaga, Owe aluzje podréznika z t. I edycji
Kraushara do rzeczy litewskich (I, 46, 75, 253) ktére Korzonowi pod-
sunely my$l, ze Staszic przed swa podréza zagranice ..przypatrywatl
sig raszym grodzietskim i lidzkim gruntom"®) — znajduja naturalne
wytiumaczenie w litewsko-zmudzkiem pochodzeniu ks. Buhusza.®)

Tak wiec ogloszony przez Kraushara ,Dziennik podrézy", jako
pochodzacy od Staszica, faktycznie pochodzi od niego w jednej czwar-
tej czeéc’, a mianowic'e — Staszic jest autorem tej czeéci notat, kté-
ra czytamy w tomie 11, na str. 7 — 162 edycji Krausharowskiej. Resz-
ta — zostala napisana przez ks. M, X, Bohusza, przyczem tom I po-
wyzszej edycji cbejmuje podréz pralata wileriskiego z lat 1777—1778,
str, 162 — 281 tomu Il — fragment podrézy z lat 1781 — 1782,
a wspomina o n'ej Baliiski w ,,Pam’etnikach o Janie S_niadeckim“ﬁ)

) Ci. Cz Lesniewski Op. cit. 41 — 42,

%) Kronika Rodzinna, j. w., str. 38 1 J. Bartoszewicz, j w.
3) Ib. 324. — Cf. Bielinski Op. cit. III 272 et passim,

4) Balinski. Op. cit. 244 i passim, .

5) Kwartalnik Historyczny, j. w. str. 663.

%) Cf. Cz. Lesniewski. Op. cit, 40 - 41.

7) Str. 259.



