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9. ZDZISLAW ZMIGRYDER-KONOPKA

HISTORJA USTROJU RZPLITE) RZYMSKIEJ

- L. ZACZATKI USTROJU.
(Imperium. Urbs. Tribus. patrycjat i plebs.)

Pierwszem z zagadnief, ktére staja przed nami w pracy mad bada-
niem ustroju par'lstwa rzymskiego, jest problemat genezy jego cech
swoistych, ktoérych nie sp\atykamy w innych organizmach panstwowych
starozytnosci.

Réznice uderzaja na tle analizy organizacji miast i Wuekiszych osiedli
greckich i odbiegajacych od mnich w swem charakterze Srodowisk ital-
skich. . Powstaje komieczno$¢ pracy nad zabytkami, ktére moglyby
rzucié $wiatlo na zagadnienie ustroju gmin italskich wogdle, przyczem
ograniczenie si¢ do badania wylacznie ustroju rzymskiego byloby, we-
dfug mego zdamia, blgdem metodycznym.

Na taki punkt widzenia nie mogli z uczuciowych, ze sie ta.k Wyraze,
wzgledéw zgodzi¢ sie historycy, ktérzy upatrywali w Rzymianach na-
rod naczelny w Italji, ktéry juz w zarodku dziejow gorowal nad wszyst-
kiemi innemi plemionami péiwyspu apeninskiego i z géry juz byt pre-
dystynowany do swej dalszej misji dziejowe;j.

Poglad taki odpowiadal bezwatpienia dumie pozniejszych Rzymian,
byl on haslem poetéw, ba — mawet historykéw i uczomych nzymskich
epoki Augusta. Dlugie wieki jednak Rzym stal na jednym poziomie
z szeregiem przecigtnych gmin italskich; stad wniosek, Zze analiza orga-
nizacji tych gmin pozwoli nam odrézni¢ w ustroju rzymskim elementy
ogdlno-italskie, a przez to skieruje nas na wlasciwa droge w dalszej ana-
lizie ewolucji swoistych i odrebnych cech tego organizmu panstwowe-
g0, ktory na arenie dziejéw odegral pierwszorzedng role.
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Ustréj gmin italskich byl przedmiotem badaft Artura Rosenberg
w jego podstawowem dziele o strukturze panstwa u Italikéw *).

Autor, oparfszy si¢ na interpretacji zabytkéw djalektycznych ludé
Ttalji, ktére pozniej ulegly romanizacji, omawia szczegélowo znaczeni
calego szeregu urzeddéw i instytucyj panstwowych w gminach oskict
sabinskich, wmbryjskich, etruskich i latynskich.

Szczegdlnie wazkiemi sa wnioski Rosenberga, dotyczace rdznic mie
dzy struktura magistratury wymienionych gmin; przeciwstawia on ot
ganizacje osko-latynska, ktéra, wedlug niego, posiadala w zaczatk
dwoch dzialajacych kolegjalnie, aczkolwiek nierdwna obdarzonych ko
petencja meddices (gmina oska), marones (gmina umbryjska) lub con
sules practores (gmina latynska), — przeciwstawia ja strukturze hierar
chicznej magistratury etruskiej, ktéra mie uznawala kolegjalnoéci, na
tomiast wyrézniala sie pelnig wladzy majwyzszego ,zilay dictator”
dziedzica wladzy krélewskiej; jemu podlegala hierarchja dwoch niz
szych dygnitarzy, a wyrazem pelni jego wladzy by! fakt, ze najwyz
szemu dostojnikowi tej gminy stale towarzyszyl lictor ®). Znajdujem;
w tej gminie jedno tylko wspdlne z osko-latynska magistraturg ograni
czenie kompetencji, a mianowicie rocany termin sprawowania wiadzy
Badania nad réznorodnymi typami gmin italskich skierowuja wreszcit
Rosenberga do wyciagniecia wnioskéw o charakterze wstroju rzym-
skiego. Z urzedéw tzymskich jedynie kwesture uwaza on za rodzimy
wytwor rzymskiej gminy, w innych magistraturach dopatruje si¢ om
gienjalnej heterogenezy, przypisuje bowiem kolegjalno$é¢ urzedow rzym-
skich wplywom oskim, pelnie wladzy (imperium) odnosi od sfery wply-
wow etruskich. Tak konsulat, jak preture, cemzure 1 dyktature moze-
my znalezé w roéznych gminach italskich; syntezy tych magistratur
w jednym ustroju nie odnajdziemy nigdzie poza Rzymem, ktérego
ustr6j nie byl rezultatem ewolucji, lecz wynikiem komiecznosci znale-
zienia wstoi w doskonalej organizacji pafistwowej, ostoi niezbednej
wiobec aktywnodci innych gmin italskich.

‘Rezultaty prac Rosenberga zwroécily uwage innych uczonych®).

Y Rosenberg Arthur. Staat der alten Italiker. Untersuchungen tiber
die urspriingliche Verfassung der Latiner, Osker uud Etrusker. Berlin, Weid-
mann 1913,

?) ibid. str. 85, Cf. Livius I 8, 3— ,me haud paenitet eorum sententiae
esse, quibus et apparitores et hoc genus ab Etruscis finitimis, unde sella curu-
lis, unde toga praetexta sumpta est, et numerwn quoque jpsum ductum
placet; et ita habuisse Etruscos, quod ex duodecim populis communiter creato
rege singulos singuli populi lictores dederint®.

%) Swoistg hipoteze¢ na powstanie wiladzy krélewskiej w Rzymie sformu-
towal V. Sinaiski w pracy p. t. La cité populaive considerée an point de vue
de la cité quiritaire, Ryga. 1924, (odbitka z Acta Universitatis Latvieniss.
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Wywolaly krytyke bardzo powazna, m. in. ze strony Kornemanna *),
ktéry twierdzi, Ze magistratura italska zasadpiczo skfada si¢ z trzech
najwyzszych urzednikéw (1 wyzszy dygn. + 2 aizszych, lub 2 wyz-
szych -+ I izszy; z tem harmonizowalby ustréj rzymski w momencie
posiadania 2 konsuléw i 1-go pretora). Kornemann piemwvszy zwrdcit
uwage na przezytki ustroju italskiego pozostale w typie italskich orga-
nizacyj miodziezy °).

W przeciwienstwie do Rosenberga, ktory podkreslal mieawyklosé
ustroju gminy rzymskiej i w ten sposob wyznaczal’ Rzymowi stano-
wisko wyrdzniajace wréd gmin italskich, — Kornemann mie dopatru-
je sie roznic na tle heterogenicznego charakteru magistratury; odreb-
noéé te widzi Kornemann w fakcie istnienia zapasowej magistratury,
jaka byla pélroczna dyktatura, w obieraniu przez pewien okres trybu-
now wojskowych consulari potestate, wreszcie w tem, ze organizacja
plebejuszow tworzyla niejako pafistwo w panstwie *). Ten ostatni argu-
ment wymaga szczegélnych zastrzezen; jesli bowiem interpretacja zro-
del zezwolifaby na stwierdzenie, Ze przeciwienstwo miedzy plebsem
i patrycjatem jest zjawiskiem ogodlno- italskiem, wowcezas moglibySmy
uzna¢, ze fakt istnienia plebsu i patrycjatu w lonie spoleczenstwa rnzym-
skiego nie stanowi jakiej$ cechy specyficznej; stuszno$¢ mialby raczej

X. 192%). Uwaza on, iz wladza krélewska powstala w Rzymie z wladzy
dowédcy wojska. Wskazuje na istnienie t. zw. lex curiata de imperio.
»Chef heureux fut réélu au gouvernement toute sa vie, et ceci habitua le
peuple a lidée d'un magistrat viager“ (str. 58). Z przezytk6w organizacji
dawnych oddzialéw wojskowych wyprowadza on réwniez znaczenie kolegjal-
nosci konsuléw; byli to po prostu jedynie.dwaj wodzowie dwé6ch armij, po-
mocnicy t. zw. Praetor Maximus. O tym ostatnim poréwnaj tegoz autora —
wla cité quiritaire. De Vorigine de Phistoire agrairve, de Vhistoire du droit de
la Rome ancienne et de ses institutions religieuses et guerriéres®, Ryga. 1923.
{odbitka z Acta Univ. Latviensis. VIL 1923). str. 33—36. Metoda dowodo6w
Sinaiskiego — pozornie prosta — zawiera w sobie wiele bardzo ryzykownych
uog6lnieni, przewaznie nie popartych chociazby przez materjal por6wnawczy,
zaczerpnig¢ty z dziej6w rozwoju innych gmin italskich.

Y Kornemann Ernst. Zur altitalischen Verfassungsgeschichte: Klio.
r. 1914 T. XIV,; 190—206. Por. Wenger Leopold. Zum Cippus Abel-
lanus. Sitz. Berichte der k. Bayer. Ak. der Wissensch. Philosophischphilol.
und hist. Klasse. 1915. Autor rozwaza szczeg6lowo zagadnienie kolegjal-
nosci oskich wzeddices; czyni to na podstawie analizy materjalu epigraficz-
nego. Ciekawe S$wiatlo na t¢ instytucje rzuca studjum G. Herbiga p. t
Line oskische Altar-Inschrift aus Lukanien. Philologus T. LXXIIL Zeszyt 4,
r. 1914—1916. str. 449—461.

%) ibidem. str. 201. Por. della Corte Matteo. ,Juventus”. Arpino
1924, str. 97, str, 1—22; Zmigryder-Konopka. A propos de C. I L.
1X. 5699. Eos. Vol. XXXI, 1928, str. 557—3560.

% Kornemann ibidem. str. 203.
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Rosenberg, ktéry widzial odrebnosci ustroju rzymskiego w zespoleniu
cech italskich z cechami ustroju etruskiego, przyczem kwestjg dalszej,
lecz -niemniej waznej interpretacji bylby problemat pochodzenia Etru-
skow 7), eo ipso problemat pierwocin rzymskiej wiadzy nieograniczonej,
t. zw. impertum.

Zagadnienie powyzsze zbliza sie do .po:wazne] kwestji genezy miast
starozytnych. Zdaje sie mie ulegaé watpliwosci, ze grecki system osie-
dlania sigxatd &fpovgs?), xatd nopas, xvapmdovrézni sig od italskiego syste-
mu tworzenia odrebnych pagus z oppida, jako oérodkami warownemi.
Pagus stanowi pierwiotna jednostke administracyjng ®), ktéra w czasach
historycznych zachowala si¢ jedynie wsréd gorskich plemion. Wielce
pouczajacym jest dla arozumienia istoty tej sprawy fakt ukarania Ka-
pui za zdradzenie sprawy rzymskiej i przejécie na strong¢ Hannibala *°).
Administracja okregu przeszla do kilku pagi*); miasto Kapua prze-
stalo by¢ obromnng stolicg, zachowalo wszakie znaczenie domicilium.
Kapua stracila znaczenie ufortyfikowanego osrodka miejskiego, a two-
rzenie takich gmodéw daje zawsze moralng i faktyozna przewage war-
stwie rzadzacej w mieécie mad caly okolica; stad za$ plyna roznice
w uprawnieniach politycznych. Nie jest pozbawionym uzasadnienia
poglad, ze w zrozumieniu istoty owych ,Fluchtburgen®'2) lezy sedno

) Vide—Schachermavyr F.— Efruskische Frihgeschichte. Berlin-Lipsk
1929, str. 304—307. K. J. Beloch., Romische Geschichle bis sum Beginn der
punischen Kriege. Berlin 1926, str. 228 — uwaza Etruskéw za lud indoeuropejski
oraz za autochton6w na terenie pélnocnej i §rodkowej Italji.

8) Bardzo ciekawe $wiatlo na znaczenie tego terminu rzuca jego etymo-
logja—por. Boisacq. Dictionnaire étymologique de la langue grecque, wyd.
II. Heidelberg —Paryz, 1923 s. v. d¥pog; wyraz ten pozostaje w Scistym
zwiazku z daiopu — dzielg, oznacza. wigc terytorjum przydzielone pewnej

.gminie. Vide Latyszew. Ocserk griecseskich driewnostef, cz. 1 r. 1897, str,
20—27. (dzielo to jeszcze pod wieloma wzglgdaml nie jest przestarzale)
Thukidydes III, 9%, 4-— ,tb okp Evog pida piev clvar b t@v Altwhdv xal piyioy,
ouody 8¢ wata wdbpeg atetyicrong., cf I, 5, 1. :

% CL. V. Sinaiski, La cilé populaire, str. 10. E. Kornemann. Polis
und Urbs. Klio V, 1905, str. 72—92. str. 81—82. Por. Tenney Frank. O
Rome’s conguest of Sabinum, Picennm and Etruria. Klio, X1, 1911, str. 376.

10) Liv. XXVI. 16, 5—13,

1) Por, komentarz Mommsena w X tomie C.I L.str.365in.1n; zwlaszcza
str. 367 — ,scilicet pagi, si non ab ipsa re publica Campanorum sublata, certe
inde ab a. 643 (C. I. L. X 3773, 3774) ibi fuerunt ita constituti, ut praeessent iis
magistri pagi ingenui (n. 3772 v. 5), quorum de numero non constat, quotan-
nis autem ad curam fanorum constituerentur ibi ad singula fana collegia sive
magistri (n. 3772) duodeni. - ’

C. L L. X. 3772 — ,Pagus Herculaneus scivit e. q. s“

13) por., Caesar, Bell. Gall, V, 21, 3— ,Oppidum autem Britannj vocant
cum silvas impeditas vallo atque fossa munierunt, quo incursionis hostium
vitandae causa convenire consuerunt®.
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pogladu na ustré] gmin w zaraniu dziejéw Italji. Trudno zdecydo-
waé, azy wszystkie warowne grody italskie odpowiadajg archeologicz-
nie i organizacyjnie grodom szczepéw indoeuropejskich, czy tez posia-
daly pewne cechy odrebne™); wydaje si¢ jednak niemal pewnem, Ze
urbs, czyli zespolenie paru oppida, ma cechy etruskie **), Urbs jest okio-
lona przez mur obronny. W zgodzie z t3 teorjg pozostaje poglad, co
do ktdérego skadinagd zywié mozna zastrzezemie, — Ze Rzym powstal
jako polaczenie kilku odrebnych os$rodkdéw **). Znamienne jest; ze tra-
dyCJa rzymska, ktorej obecnie przypisuje sig wieksze daleko znaczenie'®),
zawiera w sobie opis zalozenia miasta Rzymu przez akt stworzenia t. zw.
pomoermm 7)) ktére wladnie odgwramczal]o- teren mie;ska od W1e]sk1ego
Dalszym aktem tej ewolucji bedzie wzniesienie murdw.

Wplyw etruski na organizacje wrbis wystepuje dobitnie réwniez
w niektorych dokumentach djalektycznych italskich; mam na my$li -
t. zw. tabulae Iguvinae '*). Swiadcza one, coprawda posrednio, ze
z miast pozaetruskich nietylko Rzym zostal zalozony etrusco ritu. Wy-
mienione zrodlo nie zostalo jeszcze poddane d«oastateczne] analizie praw-

18) ‘por. Schache1 mayr, L c. str. 179—220.

W Kornemann, Polis u. Urbs.,, str. 8. Por. Varro de 1L 1 V, 143,
Cato, Origines, fr. 18 (Historicorum Romanorum reliquiae. ed. IL p. 61).

%) Przeglad podobnych hipotez oraz ich krytyka znajduje sie¢ w dziele
VL. Groha. Rim. Studie o jego pocathich. Praga 1923, str. 103—114.

Cf. Piganiol. Essai sur les origines de Rome. Paryz. 1917,

16) Vide —Barb agallo Corr. Il problema delle origini di Roma da
Vico a noi. Medjolan. 1926.

Konkretny przeglad waloréw historycznych, zawartych w tej nawet tra-
dycji historykéw rzymskich, ktéra nosi pewne cechy nowelistyczne. wykazuje
w sposéb nader waikliwy francuski prawnik, 4pplefon, w nad wyraz ciekawej
rozprawie p. t. ,Trois épisodes de I'histoire ancienne de Rowme: les Sabines,
Lucréce Virginie“. (ogloszono w Revue de droit francais et etmnger r. 1924,
str. 193—271, 592—670).

Ciekawe metodycznie sa réwniez dowody V1. Groha w rozprawxe—Ko-
nec vimshého krdlostvi. L1sty Filologicksé. Roczmk 51, 1. 1924 2, IV i VI, str.
193-—22%; 328—337. -

Stanowisko posrednie, ‘uznajace konieczno$é krytyki w stosunku do tra-
dycji o najdawniejszych dziejach rzymskich, lecz nie odrzucajace owej tra-
dycji a limine, zajal G. de Sanctis w rozprawie p. t. La légende historique
des prémiers siécles de Rome, Journal des Savants. Nr. 7 (nowej serji), str.
206 i n. n. : : : ' o

1) Livius 1, 7, 2. : -

%) Tab. VI A, 8—11. Vide C. D. Buck—E. Prokosch. Elewmentar-
buch der oskisch — wmbrischen Dialehte Heidelberg 1905, str. 156,183 — 184,
cff Liv. 1, 18, Vide — M. Bréal Les fables Eugubines .Paryz 1875, str.

47 — 57. [Opxs obrzcdu ‘auspicjow ze $cistem ogramczemem terenu obser-
w a0J1 wrdzb].
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niczej, ktéra zapewne niejedno wyswietlifaby wéréd problematéw zwia-
zanych z ustrojem gminy wezesno-italskiej.

Zagadnienie to w dalszym ciggu komplikuje fakt, ktéry stwierdzié
mozna, ze — pomimo rezultatéw osiggnietych przez Modestowa, Mon-
teliusa 1 szereg innych uczonych **) — charakterystyka etniczna oraz
przebieg dziejow ludu etruskiego nie zostaly ustalone. Jezeli wszakze
poglad na iorjentalne pochodzenie®) tego tajemniczego narodu okazalby
si¢ stusznym, a wplyw jego na wielks ilo$¢ instytucyj rzymskich nie-
watpliwy, wéwczas nie wyda sie dziwnem, ze niektérzy uczeni widza
cechy wschodnie w pewnych rysach organizacji prawnopolitycznej Rzy-
mu. Na pierwszym planie mozemy tutaj postawié hipotezy dwoch
prawnikow — Francisci'ego i Wengera ®*). Ten ostatni stwierdza *?),
ze tmperium rzymskie oraz patria potestas stanowig zupeinie oidrebng
ceche rzymskiego prawa publicznego i prywatnego; ani jedno, ani dru-
gie mie uznawato zadnych ograniczen, mogio by¢ jedynie zahamowane
w swem dziataniu tak, jak wlasnoéé bywa skrepowana przez iura in
re aliena **). Tego rodzaju nieograniczonej wladzy nie mczemy znalezé
w uprawnieniach wladzy w gminie indoeuropejskiej. Imperium jest,
wg. wymienionych teoryj, wytworem myS$li wschodniej. Wenger
w swem studjum rzuca pytanie: ,ist etwda den latinischen' Ansitzen
eines Gemeindekdnigtumps das despotisch - etruskisch - orientalische
Konigtum angepflantzt worden, wie auf dem Palatin der latialischen
Grundschicht das etruskische Rom?; w ten sposoéb wytycza sie nowa
linj¢ badah nad ustrojem rzymskim, badan, ze sie tak wyraze, analitycz-
nych, dochodzacych do okreslenia pierwiastkéw rodzimych i naplywo-
wych w ustroju tej wielkiej republiki, ktora zachowala w calej pelni ce-
chy ustroju monarchicznego, a mian. — wmperium wyzsze] magistra-
tury **). Imperium — owa pelnia wladzy, przeniesiona ma grunt gmi-

19) Obszerna bibljografja u L. H o m o — L’[talie primitive et les debuls de
Pimperialisme romain, Paryz 1925, str. 426—431.

20) Schachermayer, 1. c., str. 64.

M) Wenger L. Der heutige Stand der rémischen Rechiswissenschaft.
Erreichtes und Erstredles. Monachjum, 1927, str. 3.

por. Otto Walter. Kulturgeschichte des Altertums, Monachjum 1925,
str. 139.

) L. Wenger. Hausgewall und Staalsgewalt im romischen Allertunt.
Scritti di storia a paleografia. Miscellanea Francesco Ehrle. Romal92%, str.
1 — 55.

) por. Fr. Endemann. Romisches Privafrechi. Berlin — Lipsk. 1925.
str. 122 — 138, '

24) por. badania M. St. Poplawskiego nad aktem tryumfu wodza
rzymskiego — Bellum Romanum. Sakralnos¢ wojny i prawa raymskiego. Lublin
1923, str 343 — 347. E.Kornemann. Vom antiken Staat. Wroclaw 1927.
Breslauer Universititsreden Nr. 1), str. 13 — 14, O ograniczeniach kompe-
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ny indoeuropejskiej, jakim byl w zarodku Rzym, nadata mu niebywala
prezno$é i sprawnos¢ organizacyjna, dzieki ktorej Rzym zdolal zapa-
nowaé nad wszystkiemi okolicznemi gminami, nie wylaozajac macierzy
samego imperium — t. j. Etrurji.

Jasne jest, ze imperium w zaczatkach swoich musiato oprzec si¢
o oddzialy rycerskiej druzyny **) i o silne obwarowanie miejskie *°);
jesli dla polis greckiej nie mury, lecz ludzie sa czynnikiem decyduja-
cym *"), — w odniesieniu do urbs italsko-etruskiej pomoerium obronne
stanowi conditio sine qua non dla jej struktury pan-
stwiowej 28),

Z chwila, gdy wzmiankowalem o ludnosci, jako tworzywne orga-
nizmu panstwowego, nastapil nalezyty moment dla rozpatrzenia sze-
regu hipotez dotyczacych istoty trzech pierwszych tribus — Ramnes,
Titienses, Luceres *).

Mommsen?®) uznawal w nich trzy pierwotne gminy latynskie,
ktére droga synojkizmu wytworzyly ,,Sammtstaat. Kazda z nich wy-
tomi¢ miata dziesieé kuryj; w nastepstwie tribus przeciwstawia sie¢ po-
jeciu populus, poniewaz oznacza ona jedny trzecia obywateli i terytor-

tencji zgromadzenia ludowego w Rzymie bardzo trafnie méwi W. Ensslin
w artykule — Diée Demokratie und Rom. Philologus T. 82, zesz. 3, r. 1927
str. 314,

*) Obrazu dziatania druzyny dostarcza nam cenne wykopalisko grobowca
etruskiego w Vulci, ktéry posiada niezwykle ciekawe malowidlo; scena tam,
wyobrazona przedstawia napad zbrojnej druzyny rycerskiej. Osoby sg pod-
pisane; m. inn. spotykamy tam imie Masfarna, ktére wymienia cesarz Klau-
djusz w swej mowie w sprawie dus honorum dla Gallow (C. 1. L. XIIIL 1668),
identyfikujac je z osoba Serwjusza Tuljusza.

Vide —G. Korte. Ein Wandgemdlde von Vulci als Dokument zur ro-
* mischen Konigsgeschichte, Jahrbuch des arch. Instituts t. XIL p- 57—82 r. 1897.

G. de Sanctis. Mastarna. Klio, t. IIL r. 1903.

V. Gardthausen. Mastarna oder Servius Tulius. Lipsk 1882.

%) por. Graffunder. Das Aler der serviamischen Mauer. Klio. t,
XI. 1911,

) por.-Alkajosa fr. 23 (ed. Bergk) — ,”Avdpeg mbhvog mhpyog apebdiott,

%) Willems, Le droit public romain 7, Louvain. 1910 str. 5. Korne-
mann Vom antiken Staat str. 10,

¥) M. inn. — Varro, de lingua latina V, 55 — jager Romanus primum divi-
sus in partis tris, a quo.tribus appellata Titiensium, Ramnium, Lucerum. No-
minatae ut ait Ennius (Ann. 1. 1. fr. LIXV?) Titienses ab Tatio, Ramnenses ab-
Romulo, Luceres, ut lunius ab Lucumone; sed omnia haec vocabula tusca, ut
Volnius, qui tragoedias tuscas scripsit, dicebat’, Cf. Varro, ibidem, V 89; V,
81; V, 91; Servius in Aen V, 560.

) Mommsen—Adbriss des romischen Staatsrechts. Lipsk 1893, str. 12.
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jum (sic!), podczas gdy populus sta,nowm ma caloksztalt man:odu pod
bronig ).’

Willems®) sklonny jest preypusci¢, ze mamy tu do czynienia
z synojkizmem trzech grup etnicznie réznych: 1-o Roemines lub Ram-
nenses sa Latynami, ktérzy osiedli na wzgérzu palatynskiem po opusz-
czeniu Alby Longi; 2-0 Tities, Titienses ogznaczaja Sabinéw (lub Um-
bryjezykéw) osiadiych na Kwirynale; 3-o Luceres nie daja sie okreslié
dcidle jako grupa etniczna. Zdamia uczomych odnosnie tych grup sa
oozywiscie mniezmiernie rézne; szczegdlnie dotyczy to grupy trzeciej,
w ktorej jedni widzg naplywowa fale emigrantéw etruskich *), inni
za$ wyprowadzajg t¢ nazwe od pierwiastka lux, luceo; Luceres byliby to
tllustres **).

Niektérzy sadzg, Zze sama nazwa twbus zawiera vwskazowke ma ilosé
pierwotnych gmin, ktére ulegly synojkizmowi, tradycja padaje bowiem
trzy tribus, a termm ten posiadaC .ma wspdlny p1erw1astek ze' stowem
ires®).

K. J. Neumann?®) w swej stynnej mowie, wygloszonej w uni-
wersytecie strassburskim na temat wladania ziemskiego za, czaséw rze-
czypospolitej i wyzwolenia wsi rzymskiej z poddanstwa, stwierdza, ze
pierwotne fribus i curiae stanowily jednostki podzialu rodéw, nie mialy
za$ nic wspélnego z podzialem tery'oor]a.l'ny'm

Do tego pogladu zdaje sie rowniez- przychylad Wila.moaw1tz~Moel-
lendor{f 7).

- Wilamowitz pragnie dopatrywa¢ sie $ladow wstroju rodaovwego W pra-
orgartizacji panstwo-we'] ‘Rzymu. Do tego pogladu przychylaja si¢ réw-
niez uczeni czescy, J. Kral i V1. Groh, autorzy. znakiomitego podréczni-
ka rzymskiego-prawa panstwowego %), konkludu;qc iz fakt, ze hlstorv

%) por: K. Fabricius. Uber die Enlwmkelung der- romischen Verfassung
in republikanischer Zeit. Frelburg in- B. 1911 str. 8—9.

32) Willems, L ¢, str. 5.-

33) por. Homo. Les institutions politiques romaines de la cité a I’Etat.
Paryz 1927; st 9. .~ R - :

3 Sinaiski, La société quiritaire. str. 21—22.

3%) Netusil Ocserk rvimskich gosudarstwiennych driewnostief, cz. ],
Charkow 189%, str. 18,

%) K. J. Neumann. Grundherrsclmft der romzschen Repubhla die Bau-
ernbefreiungg und die Ensz‘ehung der Sermamschm Verfassung. Strassburg.
1900, 14

) Wilamowitz - Moellendorff Staat wu. Gesellschaft der Grie-
chen: (W wydawnictwie zbiorowem p. t. ,Die Kultur der Gegenwart, cz. I,
dziat 1V, t. T str. 51— ,Der altroimsdie Staat zeigt uns einen dem grie-
chischen Stamme ganz ahnlwhen gentilizischen - Bau in den drei Tribus
und den Kurien*

W Weall.-—Greh VI Sldlni srizeni rimske, Praga '1921, str. 76 — 88.
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cy greccy na okredlenie ##ibus uzyli gredkiego terminu g, $wiadczy
0 jej znaczeniu, jakio jednostki podzialu. Wyrazniej jeszcze precyzuje te
my$l VI Groh w studjum o poczatkach Rzymu®); dochodz on do
wniosku, ze egzystencja trzech tribus bynajmniej nie $wiadczy o prze-
zytkach synojkizmu; wprost przeciwnie tribus powstaly, jako konsek-
wencja prastare] organizacji kurjalnej, ktérej zasadniczo obcym byl
element podziaiu terytzorlalnego jaki wprowadm{ dapler'o Servius
Tullius.

Pr7ech0dzqc do krytykl tych pogla,dow ,na,lezy sxe przedewszystk:lem
1e1aCJq z mzymska‘. Kral i Groh “") uwazajg, ze Gdo«relaq]a tribus 4 cpu)\
wyklucza istnienie podzialu terytorjalnego. Istotnie g¢oky#, nie byla
elementem takiego podzialu w epoce poprzedzajacej reforime . Klejste-
nesa (przynajmniej w odniesieniu do Attyki). Faktem jest wszakze,
iz  ¢ohy  Klejstenesa miata charakter wylgcznie terytorjalny ) i jesli
chodzi o pisarzy greckich, ktorzy traktowali kwestje ustroju rZy\mskie—
go, to ci mogli mieé¢ przed oczyma racze] wzor gol7 terytorjalnej niz
rodowej.

Lingwistyczne studja Schultzego *%) usta,lvly, ze nazwy trzech tribus—
Ramuwes, Tities 1 Luceres — maja charakter etruski (Ramne, Titie, Lux-
re), z tem za$ w zgodzie pozostaje wezesniej ogloszony dowdd Holzapfe-
1a*), iz owe tribus sa rezultatem sztucznego podzialu, ktérego troistosé
wskanuje na pochodzenie etruskie (to ostatnie wydaje si¢ wielce pro-
blematycznem, jak to wykaze ponizej). Mysl te zaczerp:naj a,ubor z-dzie-
la Varrona — ,de lingua latina™ (V, 55). :

Wobec dowodow Schulzego i Holzapfela samo zagadnienie nabiera
zupelnie innego charakteru, pozostaje jednak nadal ,;une question fort.
délicate”, jak wyraza si¢ Léon Homo, autor ciekawych minografij
francuskich **). Je$li bowiem przyjmiemy teze Holzapfela, musimy sobie

%) Groh V1 Rim. Studic o feho pocatkich, str. 105 — 106, — ,Ziizeni
pServiovo! spotivalo na zasadé mistniho déleni, tedy na principu naprosto
odlisném od toho, na némz vybudovano bylo zfizeni kurijni, k nemué patrily
tribus Ramng, Titia a Lucernu, -

40} 1, ¢, str. 81, -

. 4) Poréwnaj znakomita charakterystyke nowych i dawnych fil w pod1 ecz-
niku U. Wilckena. Griechische Geschichte im Rahmen der Altertums-
geschichte. Monachjum 1924, str. 84 — 85, : .

2 W. Schulze. Zwr Geschichle lateinischer Ezgennamen Abhandlun-
gen d. Gottinger ‘Ges. d. Wiss. r, 1924,

¥ L. Holzapfel. Die drei dllesten vomischen Trzlms Klio: Tom I
str. 228 i n. n. Szczegdblnie str, 253,

‘4) Italie primitive et les débuts .de l’smpermhsme romain, Paryz r, 1925,

L 1L
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wowcezas zadaé pytanie, kiedy i w jakich okolicznosciach przedsiewzigto
w Rzymie tak doniosty reforme administracyjng. Homo **) nie bez pe-
wnych racyj logicznych przypuszeza, ze wprowadzenie tribus, jako jed-
nostki podziatu nie poprzedzalo epoki Tarkwinjuszéw, ktérzy wszak by-
li istotnymi propagatorami ekspansji kulturalnej i gospodarczej ple-
mienia etruskiego.

Dowéd ten nie wydaje mi sie slusznym, trzeba bowiem gwoli kon-
sekwencji zaznaczy¢ —

1-0, — 7e przyjmujac z pelng wiara prawdziwo$¢ historyczng rzym-
skiej tradycji o obu Tarkwinjuszach, nie mamy prawa a limine od-
rzuci z tej tradycji tego, co wiasdnie tezie ogélnej nie odpowiada; podno-
sz¢ to z tego wzgledu, ze owa odrzucona pozostala tradycja bardzo wy-
raznie odnosi fakt utworzenia trzech tribus do epoki znacznie wcze-
$niejszes;

2-0, ze zasadniczo fribus zwigzane sg z kurjami (wg. Homo byly to
jednostki podzialu terytorjalnego), utworzenie za$ tych ostatnich przy-
pisane jest Romulusowi *°);

3-0, ze Festus *") wyraznie stwierdza, iz wlasnie Tarkwinjusz be z-
skutecznie usilowal zreorganizowaé juz oddawna istniejace tribus.

Aby potwierdzié i umocnié swoja teze o etruskiem pochodzeniu tribus
Holzapfel cytuje szereg przyktaddw z zycia panstwowego réznych gmin
italskich, ktore to przyklady stwierdzi¢ maja zastosowanie systemu troj-
podzialowego w Italji i jego pochedzenie etruskie. O ile pierwsze wy-
daje sie stuszne, o tyle drugie bynajmniej nie jest konieczne. Wiladnie
latwo§¢ mnozenia przykladéw przemawia, raczej za ogolnoitalskim cha-
rakterem terytorjalnego podziafu ludnosci na tribus *®). Szereg dowo-
dow **) wskazuje na fakt, przyjety zreszta przez niektore teorje, ze do

) Les institutions politiques yomaines de la cité a VElat. Paryz, r. 1927
str. 8—9.

ibidem 25. Wielu uczonych uwaza postaé¢ jednego z Tarkwinjuszéw za
dublet postaci drugiego; np. G. de Sanctis w cytowanej poprzednio rozprawie
p. t. ,Mastarna“.

46) Liv. I. 13, 6. Dionys II, 47; Plutarch, Romulus, 20.

) s, v. Navia. p. 168—169L. — ,Ficus quoque in comitio appellatur
Navia ab Atto Navia augure. Nam cum Tarquinius Priscus institutas
tribus a Romulo mutare vellet, deterrereturque ab Atto per augurium e. q.s.“

48) Wiasng hipoteze, co do istoty trzech picrwotnych tribus przedstawie
w oddzielnej rozprawie. v

49) Np. fakt, iz w kurjalnem §wigcie, t. zw. Fornacalia, biora udzial zaréwno
plebejusze., jak i patrycjusze (Vide — Ovidius, Fasti, II, 527 i n. n.), lub to, Ze
comitia curiata, na ktérych uchwalano t. zw. lex de imperio, byly z reguly
reprezentowane przez trzydziestu liktoréw — plebejuszéw; tego réwniez do-
.wodzi powszechna tak dla patrycjatu, jak i plebsu, dostgpno$¢ do sporzadze-
nia testamentu calafis comitiis lub t zwanej adrogationts. To ostatnie, jak
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pierwotnych trzech tribus zaliczeni byli zaréwno patrycjusze, jak 1 ple-
bejusze. Hipotezy dotyczace obu tych kategoryj spolecznych sa nie-
zwykle réwnorodne i rozbieznoé¢ pogladéw najwybitniejszych uczo-
nych zdaje si¢ mapozor wskazywaé, ze kiwestja ta stanowi swego ro-
dzaju crux... historicorum.

Podmelmy teorje naukowe w tej kwestji na dwie grupy "°)

Do pierwszej naleze¢ bedg te z posréd nich, ktore caly dowéd opie-
raja na zalozeniu, iz plebs i patrycjat stanowia zupelnie rézne grupy
plemienne o swoistej orgamizacji pafistwowej lub szozepowej. Fustel
de Coulanges w swem stynnem dziele—,La cité antique” °*)—uza-
" sadnia przeciwstawienie plebejuszy i patrycjuszy na tle analizy roznic
w wierzeniach religijnych obu grup.

Niektdrzy z uczonych sadza, Ze plebejusze sg autochtonami na tere-
nie gminy rzymskiej, patrycjusze za$ najezdzcami. W tej kategorji
rowniez zachodza powazne réznice. Dawniejsze hipotezy, — np. po-
giad Zoellera, — ograniczaly sie do stosunkow wzglednie bliskich
wobec tradycyjnej chnonologji. Z chwilg, gdy archeologja i lingwistyka
oddaly swe metody na uzytek historji, — teorje o powstaniu plebsu,
wzglednie o jego pochodzeniu, staja sie wprost zawrotne w rozmachu
chrionologicznym; juz nie moéwi si¢ o przeciwstawieniu Latynow i Sa-
bindw (plebejusze-patrycjusze, wg. Zoellera), lub Latynéw i Etru-
skow (plebs-patrycjat, wg. Cuno); obecnie opiera si¢ dowéd (wg.
Conway‘a) na przeciwstawieniu ludow, ktorych mazwy zawieraja przy-
rostek — eo — (Volsci, Osci), tym ludom, w ktérych nazwach znaj-
dziemy przyrostek — no — (Sabini). Pierwsze stoja rzekomo na niz-
szym stopniu rozwoju kulturalnego i nie znaja w zaraniu dziejéw uzyt-
ku zelaza. Do tej metody badawczej zbliza si¢ metoda dowodow Ober-
zinera, ktory w plebsie dopatruje si¢ resztek ludéow kultury neoli-

réwniez fakt, iz pierwsza zdobyczg plebsu bylo uzyskanie comnubium z pa-
trycjatem, uwaza St. Wrodoblewski za dowdd, iz o zadnej réznicy etnicz-
nej migdzy plebsem i patrycjatem mowié nie mozna; nie mniej stoi na sta-
nowisku, zZe plebejusze nie mogli byé ,rzeczywistymi“ czionkami kuryj.
Zarys wykiadu prawa rvsymskiego. Krakéw 1916, str. 13. Por. Declare-
uil J. — Rome et Porganisation du droit, Paryz 1924, str. 129 i 131 oraz 308.

50) por. Pietro de Francisci. Storia del diritto Romano. Vol, I. Rzym,
r. 1926, str. 172 i n. n. Kral-Grol, L ¢, str. 39—53,

) Fustel de Coulanges. La cit¢ antigune. -Parys. Hachette. str.
278—279, — ;A Rome, la différence originelle entre les deux populations
est frappante. La ville des patriciens et de leurs clients est celle que Ro-
mulus a fondée suivant les rites sur le plateau du Palatin.., Plus tard, quand
de nouveaux plébeiens vinrent & Rome, comme ils étajent étrangers 2 la re-
ligion  de la cité, on les établit sur ’Aventin, c’est-a-dire en dehors du po-
moerium et de la ville religieuse.

Un mot caractérise ces plebeiens: ils sont sans culte.
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tycznej zawojowanych przez konkwistatorow, wywo.dza,cych sie z pol-
nocno-italskich terramare.

Teorje powyzsze naogd! -odnosza powstame wapolnego- pan,stwa pa-
trycjuszowsko - plebejuszowskiego do faktu podboju ®) i wujarzmienia
jednego plemienia przez drugie. Naogdl jednak zrédia nie potwierdza-
Jja pogladoéw o zasadniczej réznicy plemiennej calego plebsu i patrycja-
tu. Jesli w historycznych dowodach dopuszczalne sa \poa'éwmanni;a, za-
znaczg, ze scharakteryzowane wyzej poglady przypominaja teorje o réi—
nicy etnicznej pomiedzy szlachty 4 chlopstwem w Polsce.

Wielu historykow starozytnosci w wieku XIX pozostawalo pod
wplywem teorji Niebuhra®), ktory sadzil, iz najdawniejszymi oby-
watelami rzymskimi byli patrycjusze; ich rody utworzyly trzy pierwot-
ne #ribus o ktorych méwilem poprzednio. W miare wzrostu terytorjum
powstaly nowe grupy ludnosci: 1-0 z grona mieszkafncéw podbitych
gmin; 2-o0 z zespolu immigrantéw, oraz 3-o z szeregdw wyzwolonych
klientow, ktérzy poprzednio tworzyli niZsze grupy spoleczne, przy-
wigzane do poszczegblnych rodéw; wymienione trzy grupy utworzyly
plebs (mA7dec), mase niezorganizowana, a przeto stanowiaca czynnik
anarchizujacy w panstwie. Amarchji przeciwdziala¢ miala reforma,
przypisywana Serwjuszowi Tuljuszowi?®), ktéra wpriowadzifa, cztery
tribus lokalne o ludno$ci mieszanej plebejsko-patrycjuszowskiej; ple-
bejusze stali si¢ obywatelami rzymskimi nizszego rzedu, a z biegiem
czasu mogli staé sie podmiotami prawa cywilnego. :

Znany historyk niemiecki Ihne rzucil mysl, ze plebs powstal przez
stopniowe wyzwalanie sie klientéw. Teorja Thne‘go weszia integral-
nie w sklad dowodéw Mommsena i dzieki temu przez diugi czas
byta powszechnie przyjeta.

Mommsen *) sadzi, ze niema zasadnlcze] roznicy miedzy klien-
tami i plebejuszami; mozna byé plebejuszem w stosunku do wladzy pan-

52) Tego rodzaju hipoteza odpowiadalaby teorji znanego prawnika G um-
plowicza o powstaniu paristwa przez podbsj. Allgemeines Staalsrecht.
I wyd. 1907 r.). Krétki przeglad teoryj o powstaniu paristwa poda]e
E. Jarra w Ogdlnej teorji prawa. W-wa, str. 91—102.

53) Do tej hipotezy przylaczyl sie w w. XX znany h1storvk francuski,
G. Bloch. Por. jego rozprawe p. t.— La plebe romaine w ReVue h1~
storique. Tom 107, r. 1911 :

54) W' zwiazku z ‘tem por. — Huschke Die Verfassung des Komgs
Servius Tullius. Heidelberg. 1838, str. 38 i n. n.

55) Abriss des rome. Staatsrechts str. 15 ,Clientel und Plebltat fallen
ebenso begrifflich zusammen wie factisch ausemander, Clientel ist die mehr
effective, Plebitit die mehr nominelle Horigkeit, diese aus jener entwickelty
jene der Gegensatz zum Biirgerrecht des urspriinglichen Geschlechterstaats,
diese als Gegensatz zu dem Altburger — oder Adelsrecht die Tragerin des
ramiechen Biirgerrechts der historischien Zeit®. -
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stwowej, a klientem wzgledem . patroma-patrycjusza. Istnieja jednak
réznice miedzy samemi klientami; niektorzy z nich mogli nadal przez
wieki cale pozostawaé w zaleznodci, inni za$, wobec wygasnigcia nodoéw
swioich patronéw przestawali by¢ klientami, pozostawali jednak nadal
plebejuszami. Poza tem moze zachodzi¢ réznica innego rodzaju: jedni
zostali klientami na skutek podboju, inni poddaé sie mieli dobrowolnie
w zalezno$é od patronow °°). _
Upatrujac w immigracji gléwne zrédio stanu plebejskiego (s tan u,
— mie plemienia) pragnie Francisci®) znalezé dlan formulg praw-
na; zgodnie z Mommsenem uwaza plebs za klientow, jednak nie wigze
tej klienteli z poszczegdlnemi rodami patrycjuszowskiemi, lecz z kr 6~
le m.. Immigranci-plebejusze stanowili warstwe wykwalifikowang —
rzemie$lnikow i kupcéw, — jednem stowem — warstwe miejska. Jedy-
nie drobna czes$¢ plebsu pochodzi z klientéw patrycjatu. Plebs miak
osrodek miejski Awentyn, a nadto niektore kulty odrebne od kultu
ogodlno-pafistwowego *¢). Aby uniknaé anarchji, wprowadzono specjal-
ne urzedy plebejuszowskie, ktore wszakze pozbawione byly imperium *).
L. Homo stara sie do powyzszego pogladu dodaé jeszcze,—obolk
wzgledéw spotecznych, — pewien moment gry politycznej w .cato-
ksztalcie pierwotnych stosunkow wewnetrznych w Rzymie. Sadzi on,
ze plebs, aczkolwiek zasadniczo nie wchodzit w skiad gminy obywa-
telskiej, stanowil wszakze powazny ozynnik ilo$ciowy ®°), ktéry krolo-
wie - najezdzcy etruscy chcieli wykorzystaé. przeciw patrycjatowi ).
Tiumaczy on réwniez utworzerie czterech tribus miejskich przez Ser-
wjusza Tuljusza checia wzmozenia wplywu plebsu; natomiast stworze-
nie siedemnastu tribus wiejskich na poczatku rzeczypospolitej ma §wiad-
czy¢ o silnem wzmozeniu wplywéw patrycjuszy, ktorzy, jako posiada-
cze ziemscy, mieli tam decydujacag przewage. Ten iostatni fakt méglby
dowodzi¢, Ze plebs odgrywal role, coprawda bierna, w walce tyrandw

%) por. krytyczny przeglad niektérych teoryj o powstaniu plebsu w dziele
Willemsa, L c., str. 15-16.

57) 1. c., str. 174

) O nich ciekawe koncepcje — w dziele Alfreda Merlin. dventin
dans Uantiquité, Bibl. des écoles francajses d’Athénes et de Rome. T. 97,
r. 1906, Paryz. Krytyke tego dziela podaje R. Pichon w zbiorze szkicéw
P. t. — Hommes et choses de I’ancienne Rome, Paryz. r. 1911, str. 115—177.

) Aulus Gellius, X. 20, 5. Liv. X. 8, 9.

%) L. Homo, Les institutions..., str. 14,

®1) ibidem. str. 18—19. V. Sinaiski w swej pracy p. t. ,La cité quiritaire®
Sfr. 28-’31 podkresla kolejno$é zmian w formulce ~— Populus Romanus Quiri-
tin. Twierdzi, ze plebs nie brat pierwotnie udzialu w uprawnieniach populs

Rom{mz. Z biegiem czasu nastgpito polaczenie plebsu z populus i ostateczna
granic¢ tego procesu stanowi ustawa Hortenzjusza.
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etruskich z patrycjatem oraz wskazywalby na miejski charakter pleb-
u ).

Na innem zupelnie stanowisku stanag! wzmiankowany wyzej K. J.
Neumann, ktéry pragnie wytlumaczy¢ stosunki miedzy patrycjatem
i plebserm na podstawie hipotezy o poddanstwie plebejuszy ).

Utworzenie tribus wiejskich jest dla niego réwnoznaczne z wyzwo-
leniem rzymskich chlopow, nastgpifo to jednak w 457 r., a nie 495, jak
twierdzi rzymska tradycja. Podobnie utworzenie trybunatu przesuwa
Neumann na rok 471, ktory to rok jest data utworzenia wolnego rzym-
skiego plebsu na miejsce niewolnego chlopstwa i data utworzenia pa-
trycjuszowsko - plebejskiego panstwa.

Fakt utworzenia w 493 roku edylitetu plebejskiego, Scisle zwigzane-
go ze $wiatynia Cerery ®), jest dla Neumanna jedynie w pewnym
zwigzku z tradycying data pierwszej rewolucji plebejskiej. W .dowo-
dach Neumanna musimy uznaé to, iz staja one, do pewnego stopnia,
na realnym gruncie mozliwych proceséw w lfonie jednego spoleczen-
stwa. Na spoleczenstwie rzymsk1em mogly si¢ odbi¢ wplywy przenaj-
rozniejszych kultur; mozemy przypusci¢ istnienie bardzo silnej imi-
gracji, nawet jest zupelnie prawdopodobnem dlugoletnie wladanie ob-
cych czynnikéw w Rzymie; jednak pozostaje, mimo wszystko, nieza-
przeczonym fakt, ze element rodzimy t. zn. méwiacy po lacinie byl
liczniejszy. Bardzo stusznie podnosi Cavaignac®) w swojej kiry-
tyce pogladéw Greniera®), ze cyfr imigracji nadmiernie podwyz-
sza¢ mie mozna. W tym wypadku bowiem Rzym przestatby byé¢ mia-

stem latynskiem, jakim niewatpliwie pozostal przez ca!(y cigg swych
dziejow,

W opisie stosunkéw plebsu z patrycjatem, wydaje mi si¢ dos¢ za-
wodnem siggaé po dowody do archeologiji, religjologji i antropologji.
Nauki te moga dostarczyé materjalu do intenpretacji Zrodel historycz-
nych, lecz nie s3 w stanie ich zastgpié. Trudno zatem powiedzie¢ cos-
kolwiek o strukturze spoleczefistwa rzymskiego w epoce wczedniejszej,
niz zrédla nasze siegaja, podobnie jak historje ustroju Polski rozpo-

) Homo L c. str. 50—51.

%) Neumann, Die Grundherrschaft i t. d., str. 14, —,Die Begrindung
der landlichten Tribus ist die Aufhebung der Grundherrschaft und die rémi-
sche Bauernbefreiung®. Por. dalej str, 20—21. Idem w Einleitung in die
Altertumswissenschaft t. 1IL rozdz. p. t. ,Das Staatsrecht der Republik I
Magistratur und Volksversammlungen®.

64) Idem w temze dziele w rozdziale III, 2 p. t. ,Tribunat und Adilitat“

%) Cavaignac E. La tribu romaine du Ve siécle —Revue des Etudes
anciennes. Tom 28, zesz. 2, r. 1926, str. 133 i n. n. str. 138.

%) Grenier A. Le Génie romain dans la religion, pensée e Uart. Paryz,
r. 1925, str. 53.
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czynaja uczeni od interpretacji pierwszych o tym ustroju wiadomosci 7).

Wszystko inne stanowi koncepcje raczej socjologiczne, niz histo~
ryczne. W any$l tego najlepsza hipoteze postawil Edward Meyer ),
twierdzac na podstawie poréwnania zrodel historji rzymskiej i greckiej,
7e warunki gospodarcze i kulturalne wytworzyly stopniowo w spole-
czehstwie rzymskiem réznice majatkowe; warstwa zamozna zajela stop-
nipwo stanowisko podobne do eupatrydow attyckich, stabsze za$ mater-
jalnie sfery spoleczne, nie tracac swego obywatelstwa, popadaly jednak
w zalezno$¢ od warstw wyzszych.

Meyer $cisle wiaze swe badania nad kwestja powyzsza z analiza
stanowiska trybundw; uwaza on, ze trybun byl bezposrednio zwigzany
z tribus, jako dygnitarz plebejski w Rzymie, ktory mial swoje cztery
tribus lokalne (Vierregionenstadt); stad pierwotnie liczba trybunow
wymnoisila czterech, ich potestas ograniczala si¢ do pomoerium; trybunat
plebejski mie mial zadnego zwiazku z pradawnemi tribus, o ktérych
mowa byla wyzej 1 eo ipso nic wspdlnego z tribuni celerum; stanowi
on bowiem instytucje wyrosly na gruncie rewolucyjnym.

Obserwacje A. Rosenberga %), ktéry rozbudowuje swoja teo-
rje na fundamentach rzuconych przez Meyera, stwierdzaja, ze trybunat
plebejski, reprezentujacy autonomj¢ najdawniejszego plebsu miejskie-
go, opieral si¢ nie na ustaw’e, lecz na przymierzu, foedus sacrosan-
ctum ™) ; plebs stanowil niejako panstwo w panstwie ™). Poczatkowo
trybun, wobec matej liczebnosci plebsu miejskiego, nie mial tak silnego

" znaczenia w gminie rzymskiej "*). Dopiero rewolucja roku 287 wyjas-
nila fakt, Ze plebs byl silniejszy niz panstwo i od tej daty mozemy mo-
wi¢ o pelnej tribumicia potestas przedstawicieli plebejskich.

Rzecz jasna, ze wprowadza to konieczno$¢ bardzo powaznych zmian
w chronologji wypadkow; zmiany te zapoczatkowal juz Neumann; Ro-

%) Np. Kutrzeba St Historja wstroju Polski w szarysie. Korona.
wyd. IX, r. 1917, str. 12 —mowa tam o druzynie rycerskiej i dziejach tejze
druzyny od Mieszka I i Bolestawa Chrobrego.

%) Meyer Ed. Geschichte des Altertums t. V, r. 1913, str. 124 — 142;
idem Der Ursprung des Tribunats und Gemeinde der vier Tribus. Kleine
Schriften. Halle 1910 r.

%) Rosenberg A. Studien sur Entstehung der Plebs. Hermes 18,
str. 359 i n. n.

) Przez owo foedus sacrosanctum uznano réwniez osobe trybuna za
psacrosancta“. Dowody swoje poprzedza Rosenberg analiza pojecia homzo
Sacer; uwaza on, Ze polozenie t. zw. homo sacer nie wywolywalo zadnej kon-
sekwencji w stosunkach spolecznych. Ten punkt widzenia spotkal si¢ z ostra
krytyka M. St. Poplawskiego w dziele ,Bellum Romanum® 1923, str. 308—312

") Na podobnem stanowisku stoi Kornemann w rozprawie Zur altita-
lischen Verfassungsgeschichte. Klio XIV, str. 203.

) 1. c., str. 371,
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senberg idzie jeszcze dalej, ustala bowiem stanowisko trybuna takie,
jakie znamy. powszechnie (sacrosanctus), dopiero na. rok 287,

Ciekawe badania Rosenberga, rzucaja réwniez nowe $wiatto na war-
stwy spoleczne Rzymu w dobie tej rewolucji. ' :

W. rezultacie utwiorzenia 4 ¢ribus miejskich doszia do glosu ludnosc
miejska, ztozona z kupcoéw latynskich, Utworzenie 16 tribus wiejskich
zmienilo dawne oblicze spoleczne. Od tej pory juz nie dwie, lecz trzy
warstwy maja wplyw na losy patistwa. Mieliémy poprzednio rzadzacy
patrycjat, niewolng klientele i uprzywilejowany plebs czterech tribus
miejskich, Warstwa niewolnych dazyla do osiagniecia potozenia uprzy-
wilejowanego rrue]sklego plebsu i uzyskata zwyc'estwo w rewolucji
r. 287.

Ta piekna teorja godzi ze sobg pogla,dy Meyera i Neumanna a z nie-
mi wigze rowniez — hipotezy Niebuhra, Mommsena i Kornemaana.

Odnosze wszakze wrazenie, ze zmiany, jakich dokonywaja wszyst-
kie hipotezy powyZzsze w przekazanej nam tradycji rzymskiej tak an-
nalistycznej, jak i antykwarycznej sa nazbyt wielkie i ze w koncu teorje
prizyémiewajg to wszystko, co wynika ze Zr6del nam znanych.

Za ilustracje tego systemu moze nam posiuzyé sposob, jakim sie
postuguje jeden z najostrozniejszych badaczy, G. Bloch ™), przy trak-
towaniu Zrédel, ktore uwaza za nieodpowiednie do swej hipotezy.
Liwjusz dwukrotnie stwierdza, ze patrycjusze bywali obierani, wzgled-
nie kooptowani do kolegjum trybunéw plebejskich ™). Poniewaz to
nie odpowiada catoksztaltowi wywodow autora, wiec o$wiadcza on,
ze wiadomos$ci Liwjusza sa bledne ™). Godzi sie.jednak zaznaczyé, ze

) Jest znamienne, ze Bloch uchodzi za badacza z zasady opierajacego
si¢ na przekazanych Zrédlach i niechetnego do zmian lub konjektur. W, Sol-
tau, ktéry ze szczegélnem upodobaniem atakuje hipotezy Rosenberga, w tych
stowach chwali metod¢ Blocha: ,Das neu erchienene Buch von G. Bloch:
Histoire de la Republique Romaine (E. Flammarion 1913) zeigt in seinen Aus-
fuhrungen, wie eine besonnene Forschung vorzugehen hat“, (rozprawa Sol-
tau'a p. t. Zur romschen Verfassungsgeschichte. Philologus. Tom 73, zesz.
4, r. 1914—1916, str. 520. uw. 32),

74) Liv. III, 65, 1 — ,Novi tribuni plebis in cooptandis collegis patrum vo-
luntatem foverunt, duos etiam patricios consularesque Sp. Tarpeium et
A. Aeternium cooptavere®.

Liv. V, 10, 11 — ,Inter dilectum tributumque et occupatos animos maio-
rum rerum curis comitiis tribunorum plebis numerus expleri nequit. Pugna-
tum est inde, in loca vacua ut patricii cooptarentur. Postquam obtineri non
poterat, tamen labefactandae legis Treboniae causa effectum est ut cooptaren-
tur tribuni plebis C. Lacerius et M. Acutius haud dubie patriciorum opibus“

) Bloch, I ¢., str. 14— ,Je n’ignore pas qu’on pourrait citer deux passa-
ges de Tite-Live (III, 65, 1; V, 10, 11), d’ot1 resulterait que le tribunat n’a pas
ét€ des le principe fermé aux patriciens, mais l'autorité de ces textes est trés
mince et a été justement contestée.
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Asconius w komentarzu do mowy Cicerona pro Cornelio dc maie-
state mowi wyraznie, iZ pierwsi trybunoawie plebejscy wybrani zostali na
comitia curiata ito w dedatku auspicato *). Juz z tege widad, ze przy
procedurze auspicjéw nie mogla byé zachowana wylacznoé¢ plebej-
skich kandydatur. Obalenie Zzrodia jest w zasadzie dopuszczalne wow-
czas, jesli sa dowody jego blednosci. W danym wypadku mozemy tylko
praviedzied, ze hipotezy, ktore zrodia powyzsze obalaja lub chea obalid,
- sa niewystarczajace.

Wérod hipotez traktujacych o genezie trybunatu plebejskiego wyroz-
niaja sie tezy Pais‘a™) i Pigamicla ™). Pierwszy widzi zaczatek tego
stanowiska w kompetencjach wojskowych, ktére wladciwie w epoce do-
stepne] dla badania wyrazaly sie w formie negatywnej ™).

Piganiol podkresla elementy religijne w dzialaniach trybuna plebsu
i tam szuka genezy tej instytucji. Obie hipotezy nie rozstrzygaja
kwestji. Traktuja bowiem wylacznie zespdl faktosw na terenie rzyvim-
skim; dzieje innych gmin italskich oraz zabytki epigraficzne
i literackie dotyczace tych gmin n'e zostaly, jak dotad, nalezycie wyko-
rzystane. Wobec tego nasz obraz stosunkoéw spoleczno-panstwowych
na terenie Rzymu nie moze by¢ jasny i zrozumialy, albowiem luki
w materjale zrédlowym, dotyczacym dziejéw Rzymu, nie zostaly uzu-
pelnione przez materjal pordwnawczy, dotyczacy gmin sas.ednich.

II. USTROJ CENTURJALNY.

Cel podzialu obywateli rzymskich na centurje, jak réwniez epoka,
do ktérej odnie$¢ nalezy sam fakt utworzenia centuryj. staniwvi jeden
z najbardziej zasadniczych problematéw w caloksztalcie studjéw nad
ustrojem Rzymu republikaniskiego ).

Tradycja rzymska (Livius I. 42 i 43 oraz Dionysios z Halikarnasu
IV, 16 i n. n. Cic. de rep. II, 22) widziala w osobie kréla Serwjusza
Tulljusza tworce i reformatora, ktéry radykalnie zmienil dawniejszy
rodowy ustr6j wojska i spoleczeristwa rzymskiego, wprowadzajac zasa-

) Asconius, in Cornelianam 75, 28 n. n. — ,Ttaque auspicato postero die
tr. pl. comitiis curiatis creati sunt®

") Pais E. Ricerche sulla storia ¢ sul diritto publico di Roma. Serie
terza: T Fasti dei Tribuni della plebe e lo svolgersi della tribunicia fpo-
desta sino all’eta dei Gracchi. Rzym. 1918.

"y Piganiol A. Les affributions militaires et les atlributions religienses
dn tribunat de la plébe. Journal des Savants. r. 1919, str. 937 — 248,

") Trybun wystepowal w obronie plebsu przeciw cowsulare imperiume
dowédcéw wojska.

) Obszerng literature cytuje m. inn. Willems, Le droit public rom. str. 53
i n. n. oraz Kral i Groh, 1. ¢. str. 88—106.
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de cenzusu dla poszczegolnych obywateli i podzialu na klasy majatko-
we, ktore objely okreslona ilo$¢ centuryj *).

Powazny spor zachodzi na terenie zagadnienia chromologicznego:
K. J. Newmann ®), ktorego zapatrywania na pochodzenie rzymskiego
plebsu cytowalem wyzej, wiaze utworzenie centurjalnego systemu z pro-
pagowanym przez siebie, aczkolwiek nie do$¢ jasno umotywowanym
pogladem mna uwlasnowolnienie chiopdw rzymskich (Die Bauernbefrei-
ung) i nadanie im wlasnodci gruntowej, ktora stanowila pierwotnie
podstawe cenzusu *). Utworzenie centuryj obywatelskich przenies¢ wiec
nalezy na epoke miedzy rokiem 471, (wedlug Newmanna jest to data
utworzenia czterech #ribus miejskich) a kudyfikacja XIT tablic, w kto-
rych mowa jest o maximus comitiatus®).

Tak wyglada zagadnien'e chronologji podzialu timwokratycznego ¢)
w o$wietlenin uczonych, ktérzy problematy spoleczno-gospodarcze wy-
suwajg na czolo badan. Inni wszakze dowodzy, ze podzial na klasy
mial zasadniczo cele wojskowe. Mimmsen (R. Staatsrecht III, 1% 240
n. n.)?) badal my$l taktyczno-wojskowa Serwjusza Tuljusza w jego
podziale na klasy; w XX w. broni tego pogladu W. Soltau *), twier-
dzac, Ze ,.classis“ stanowila swego rodzaju oddzial wojskowy, aczkol-
wiek nie byl tio oddzial przeznaczony do dzialan taktycznych. Wedlug
niego podzial na klasy nie ma nic wspdlnego z cenzusem majatkowym
(tego dowadzg trudnosci monetarno-numizmatyczne — 1. c. str. 367);
podzial ten jest dzielem etruskich wiadcow i mial na celu nalezyte
przysposobienie materjalne i wyksztalcenie fizyczne szerszego kota oby-

?) Por. Huschke— Verfassung des Konigs Servius Tallinus. Heidelberg,
1838; Herzog — Geschichte und System der romischen Staatsverfassung
Lipsk, 188%, t. I, str. 37 i n. n.

8 Neumann—,Die Grundherrschaft der rémichen Republik, str. 20
in.n, — ,Rémische Staatsaltertiimer® —— w dziele zbiorowem Gercke’go i Nor-
dena, Einleitung in die Altertumswissenschaft, t. III, str. 396.

%) O znaczeniu dopuszczenia wlasnosci ruchomej do skali oceny majatku
posiadanego — por. rozprawe autora p. t. O kategoiji i sw. aerarii. Prze-
glad Historyczny, t. VI, 2, str. 227—228.

%) Cicero, de leg. 111, &, 12; 19, 4% ,Privilegia ne inroganto.. De capite
civis nisi per maximum comitiatum.. ne ferunto.. Leges praeclarissi-
mae de XII tabulis tralatae duae, quarum altera privilegia tollit, altera de
capite civis rogari nisi maximo comitiatu vetat. (Cyt. np. F. Girard, Textes
de Droit Romain®, sub tab. IX, str. 20).

8 por. W. Schur, Zwei Fragen der dlteren romischen Verfassungsge-
schichte, Neue Jahrbicher fur das kl. Alatertum, t. 51—532, str. 135—196, r. 1923.
A. Rosenberg. Untorsuchungen sur rémischen Zenturienverfassung. Berlin,
1911, str. 21 i n.

) Mommsen, R. Staatsrecht t. III 13, 240 n. n.

8) ,Classis und Classes in Rom.“, Philologus, t. 72, z. 3, r. 1913, str. 360 —361.
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wateli-zolnierzy dla celow taktyki wojennej, stosujacej manewr falangi;
stad te roznice w uzbrojeniu xlas, ktore skadingd bagatelizuja wymie-
nieni poprzednio badacze.

Owo wojsko tak zorganizowane owalilo w momencie rewolty wla-
dze krolewska ®) i utworzylo w catoksaztalcie cialo prawodawcze —
Stimmheer;—oto zasadniczy poglad Mommsena na ustroj centurjalny.

Dopiero w koncu IV w. w zwiazku z powaznemi przelomami eko-
nomicznemi (kryzys pieniadza rzymskiego) stalo si¢ zgromadzenie cen-
turjalne juz tylkod wylacznie cialem ustawodawczem, zorganizowanein
na podstawie cenzusu.

Soltau posuwa sie by¢ meze zbyt daleko; w kazdym razie dos¢ silny
jest jednak obecnie poglad, ktory stwierdza, Ze tak zwana reforma
Serwjusza Tuljusza zmierzala do ,,Neugliederung des Aufgebotes auf
anderer Basis und daraus sich ergebender Vermischung der Stammes—
und Geschlechtshinder die Gegensitze auf Grundlage des einheitlichen
Soldatengristes zu mivellierien *°).

Podobnie twierdzi Mommsen w swojej historji Rzymu (Roémische
Geschichte 1° str. 91). Pogladewi temu przeciwnicy odmawiaja wszel-
kich racyj; m. in. ostro wystgpuje przeciw niemu G. de Sanctis **). Sta-
nowisko Delbriicka, Lammerta i Rcsenberga o tyle wydaje si¢ niestusz-
nem, ze uczeni ci traktujg podzial centurjalny jako instytucje wylacznie
polityczna, co mogto nastapié¢ dopiero z chwila wprowadzenia szyku ma-
nipularnego *%). :

Jedli mowiliSmy o ustroju centurjalnym, Ze stanowi on podzial oparty
w swej genezie na idei wojskowej, nie znaczy to, aby centurja stanosvila
jednostke taktyczna; sprzeciwia sie temu fakt utworzenia centuryj za-
wodenwveow, ktorzy nigdy nie wystopowali, jako jednolity oddzial bo-
jowy (np. muzykanci).

Nalezaloby, wedlug mego zdania, przypuscié, ze pierwotne centurje
stanowily jednostki poborowe; utworzenie klas o charakterze majatko-

9 por. VL. Groh, Konec rimského krdalostvi. Listy Filologické, r. 51,
zesz, IV—VI, str. 193—2}-’1, 328—337.

E. Fabricius.— Uber die Entwickelung der romischen Verfassung in re-
publikanischen Zeit., Freiburg i. Br., 1911 [mowa protektorska], str. 6.

19) Kromayer-Veith, Heerwesen und Kriegsfiihrung der Griechen und
Romer. Monachjum, 1928, str. 258.

1y Storia dei Romani, 111, 1, 381 — ,spesso aviene di difendere con argu-
menti e gia molte volte ribattuti posizioni che la critica ha, in massima, su-
perate“.

¥y Cavaignac. Le principe de repartition des centuries. Journ. de Sa-
vants, . 11, Nr, 4, 1913, str, 161,

E. Meyer. Das romische Manipularheer, seine Entwicklung und seine
Vorstufen Abhandlungen der preussischen Akademie der Wissenschafter,
Berlin r. 1923/2% Nr. 3, str, 40—~%43.
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wym dostcsowane byto do planu mobilizacyjnego, poniewaz posiadacze
okreslonego majatku obowiazani byli do stawiennictwa w przepisanej
dla tej grupy majatkowej zbroi; w ten sposob wladze panstwowe posia-
daly w epoce V-go, a prawdopodchnie i VI-go w. stafa liste mobilizacyj-
na, zrézniczkowana wedfug uzbrojenia i réwnoczednie stanowiaca wy-
kaz obywateli wedlug cenzusu majatkowego.

Wiérdd zagadnien zwigzanych z kwestja podziafu centurjalnego zy-
wo dyskutowang jest sprawa reformy tej instytucji; o niej méwig nam
zrodla (Liv. 1. 43,12'%); Dionys. 1V, 21, 3; Cic. de republica II, =22,
39'); z jednej strony stwierdzaja one, ze ilo§é centuryj zostala zwiek-
szona, procz tego za$ zmieniono samg normg cenzusu, jak réwniez po-
rzadek glosowania klas.

By¢ moze, ze Liwjusz w drugiej dekadzie, ktora objela lata 293—=218
prz. Chr., opisywal reforme dokladniej; wobec zaginiccia tej part)i jego
dziela 1 braku innych systematycznych opiséw, nauka musi oprzec si¢
w danym wypadku wylgcznie na hipotezach. '

Dwaj wybitni uczeni francuscy — Belot **) i Cavaignac **) — moty-
wuja powigkszenie liczby centuryj wzgledami statystycznemi oraz go-
spodarczemi, a mianowicie spadkiem wartodc! asa; dewaluacja sprawiia,
Ze 100.000 asses librales pierwotnego cenzusu odpowiadalo w epoce po
I-ej wojnie punickiej miljonowi asses sextantarii.

Powigkszenie ijlosci centurji, o ktérem wspomina Liwjusz, zmusza
rowniez nauke do zajecia w tym wzgledzie stanowiska, zwlaszcza, Ze
idzie tu o pierwszorzedny czynnik organizacji panstwowej. Podstawo-
wa w tym wzgledzie jest hipoteza wloskiego hdman_itsty z XVI w.
Oktawjusza Pacato, bardziej znanego pod imieniem Pantagathusa. We-
diug tego pogladu #ribus lokalna stala sie gloéwna jednostka podzialu
cbywateli; Cicero nasuwa te my$l przez zwrot swéj w mowie pro Plan-

13) mnec mirari oportet hunc ordinem, qui nunc est post expletas quinque
et triginta tribus duplicato earum numero centuriis iuniorum seniorumque, ad
institutam ab Servio Tullio summam non convenire“

14) Nunc rationem videtis esse talem, ut equitum centuriae cum sex suf-
fragiis, et prima classis addita centuria quae ad summum usum urbis fabris
tignariis est data, octoginta novem centurias habeat: quibus [ex] centum quat-
tuor centuriis (tot enim reliquae sunt), octo solae si accesserunt, confecta est
vis populi universa: reliquaque multo maior multitudo sex et nonaginta centu-
riarum neque excluderetur suffragiis, ne superbum esset, nec valeret nimis,
ne esset periculosum®. Ciekawy komentarz do tego urywku podaje E. Charles
w swem wydaniu de re publica, Hachette, Paryz 187%, str, 129 uw. 5. Ci. Ro-
senberg, Untersuchungen, p. 75.

15) E. Belot, Hisloire des chevaliers rom., Paryz, 1869—1873, 1, str. 272—
204 368—38%,

18) Cavaignac, l. c., str. i n. n.



21 HISTORJA USTROJU RZPLITEJ RZYMSKIEJ 331

cio (20,49), gdzie nazywa centurje czedcia tribus — #ribus pars. Ponie-
waz spotykamy terminy tribus seniorwm i tuniorum ), co i w epo-
ce reformy musialo odegraé role — jak wnicskowaé¢ mozna z o$wiad-
czenia Scholia Cruquiana do Horacego, Ars, w. 341 (,,—Singuale tribus
habebant suas centurias suntorum et seniorum’), logicznem wiec wyda-
je sie przypuszczen'e, ze podzial centurjalny uzgodniono z podziatem
na 3§ tribus.

Wedlug Pantagathusa kazda z 33 tribus objela obecnie 10 centuryj,
po dwie z kazdej klasy, a mianowicie jedng sentorum i jedng funtorum;
otrzymujemy zatem 70 centuryj kazdej klasy razem 330 cent. Poza
tem dochodzi do ogdlnej liczby 18 centuryj jezdzcow, cztery centurje
zawodowcow (accensorum velatorwm, liticinum, cornicinum) wreszcie
jedna centurja t. zw. ,proletarii®,

Poglad powyzszy znalazl uznanie wielu uczonych; miedzy innemi
przyjmuje go Ga€tano de Sanctis, autor majlepszego dziela syntetyczne-
go o dziejach rzymskich — ,,Storia dei Romani®, (Vel. I1T cz. T str. 339
oraz 353 i. n. n.); réwniez przychyla sie do tej hipotezy L. Homo
w niedawno ogloszonem dziele o ustroju panstwa rzymskiego *®).

Mommsen (Rém. Staatsrecht. III. 1. str. 270 — 293) zmodyfikowal
nieco poglad Pantagathusa. Uznaje on sluszno$é twierdzenia, ze ilos¢
centuryj poduiesiono do 373, chece uzgiednié jednak to z wiadomoscia,
podang przez Cicerona (de republica 11, 22); wedlug niego ilo$¢ glo-
séw przez poszczegdlne centurje skladanych wynosifa w dalszym cia-
gu 193. Sadzi en mianowicie, ze ilo§¢ century] nie byla roéwno-
znaczna z iloScig gloséw (suffragia); jedynie pierwsza klasa, zlo-
zona z 70 centuryj, miala 70 suffragia. Pozostale 280 centuryj rozpo-
rzadzaly 100 suffragia, ktérych cato$é wyrazata sie formula: I kl.—7o;
equites — 18; II, III, IV, V kl. — 100; fabri tignarii, aerarii, liti-
cines, cornicines orvaz accenst —; cafo$¢ 193 suffragia (nie centuriae).

System to wszakze bardzo skomplikowany, podobnie jak i inne, mia-
nowicie Langego, Madviga, Niebuhra; nie uwzgledniaja one calcksztal-
tu Zrodel, a nadewszystko wyraznego stwierdzenia Dionysicsa, ktéry
ofwiadcza, ze reforma zmierzala do wiekszej demokratyzacji glosowa-
nia; tego nie mozna bylo osiagnaé, oddajac az 70 glosow I-ej klasie
i 18 — rycerzom, '

) Liv. XXIV, 7, 12 — ,eo die cum sors praerogativae Aniensi juniorum
exisset, caque T. Otacilium M. Aemilium Regillum consules diceret... ”por. Liv.
XXVI, 22, 2; XXVII, 6, 3.

18) 1. Homo, Les institutions politiques romaines de la cité a I'Etat, Paryz,
1927, str. 152,
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Artur Rosenberg **) twierdzi, Ze zwiazek miedzy podzialem cen-
turjalnym i trybusowym istnieje wylgcznie w obrebie pierwszej klasy,
w ktérej ilo$¢ centuryj zmniejszono z 80 mna 7o, wyznaczajac z jej
grona na kazda tribus (35) po jednej centurji ‘uniorum i jednej
centurji seniorum; w ten sposéb wyjasnia Rosenberg zwrpt Liv. I,
43 o podwojeniu liczby centuryj: sadzi on, ze Liwjusz chcial jedy-
nie stwierdzi¢ fakt, iz centuryj I-ej klasy bylo dwa razy wiecej
anizeli fribus. Reforma wiec sama przez sie nadala zgromadzeniu
centurjalnemu charakter bardziej demokratyczny, poniewas uzy-
skanie wiekszosci nie bylo uzalezniome od zgodnego glosowania cen-
turyj jezdzeow i I-ej klasy (184 8o =98 na ogdlng liczbe 193), lecz
wiekszo$¢ otrzymywano dopiero przez polaczenie glosdéw jazdy i pierw-
szych dwéch klas (70 + 18 + 20 = 108 gloséw wickszosci); pozostale
glosy wynosity: IIT kl. — 20(?), IV kl. — 20(?), V kl. — 30, craz pie¢
centuryj wyzej wymienionych (zawodowcy, ewent. proletari). Cyfry
dotyczace klasy Il-ej, I11-ej i V-ej sg watplisve, albowiem nie wiado-
mo, do ktérej z tych klas dodano 10 centuryj odebranych kla-
sie I-ej.

W roku ubieglym oglosili dwaj wloscy uczeni, Arangio-Ruiz
i Fraccaro, nowe hipotezy w sprawie problematu reformy ustreju cen-
turjalnego. Arangio-Ruiz **) uwaza, 1z ilo$¢ ogdlna centuryj nie
zostala zwiekszona; ich podzal pomigdzy klasy zmieniono w ten sposdb,
ze I-a klasa miala, 70 centuryj (po jednej seniorum 1 jednej iuniorum
na kazda z 35 tribus), klasy 11, 111 i IV objely razem 70 centuryj;
reszta przypadla na klase V-ta i zawodowcow; centurje jazdy pozostaly
bez zmian. .

Fraccaro®') sadzi, ze uzgodnienie systemu centurjalnego z ustro-
jem trybusowym zachodzilo wylacznie w ramach klasy I-ej; reforma
polegala wigc na tem, ze wlozono na cenzoréw obosvigzek wybierania
z kazdej tribus obywateli odpowiadajacych warunkom przynaleznosci .
do centuryj semiorum lub iuniorum pierwszej klasy. Reforma miala
na celu usuniecie z pierwszej klasy (ktéra, pomimo zmniejszenia ilosci
centuryj z 80 na 70, pozostala nadal b. poteznym czynnikiem glosowa-
nia) elementéw uznanych przez cenzoréw za niezdclne do uprawiania .
polityki panstwowo-tworczej (np. potomkdéw wyzwolencow z czterech
tribus miejskich, ktorzy z racji posiadanego majatku mogli pretendo-

19) W rozprawie — Unfersuchungen sur vomischen Zenturienverfassung
Berlin. Weidmann, 1911. ‘

2) Arangio—Ruiz Vincenzo, La riforma dell’ordinanento centuriato.
Modena, 1928, str. 13.

%) Fraccaro Pl, La riforia dell ordinamento centuriato. Studi in onore
di P. Bonfante. Tom 1, str. 105—122. Pavia, 1929.
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waé do przynaleznosci -do klasy I-ej, lub tez hogatych mieszkancow
tribus kresowych, ktérzy czasami mogli by¢ slabiej zromanizosvani).

Teorja Arangio-Ruiz wymaga obalenia slow Cicerona (Phil. 11,
33), ktory wyrainie moéwi o wodrehnem glosowaniu klasy Il-ej;
teorja Fraccaro wchodzi w konflikt z o§wiadczeniem Liwjusza (ks. [-a,
43.12), ze centurje wogole (a wiec nietylko klasy l-ej) zwigzano
z ustrojem trybusowym.

Te zastrzezenia budzg pewna watpliwodé co do stusznodci wymie-
nenych hipotez, z ktérych teorja Fraccaro, oparta na studjach Ro-
senberga, wydaje sie najhardziej blizkg rzeczywistosci.

m. SENAT.

Poglad nasz na sprawnoéé ustroju rzymskiego w dobie rozkwitu
rzeczypospolitej cpiera si¢ w duzej mierze na trainej ocenie funkcjono-
wania organdw politycanych tego panstwa, zachowane] w dziele Poly-
biosa'). Historyk grecki twierdzi, iz senat decyduje w finansach
pafistwa, zajmuje si¢ bezpieczenstwem publicznem w Italji, wysyla
misje zagraniczne; od senatu zaleza pod wzgledem finansowyim wodzo-
wie armij, od niego réwniez zawista prorogacja ich wladzy.

Zr&dta rzymskie nazywaja te kompetencje senatu terminem senatits
auctoritas (patres auctores fiunt) lub senatus consultum. Wielu histo-
ryk6w depatruje sie powaznych réznic prawno-politycznego charakteru

‘miedzy aktami, oznaczonemi w zrodlach przez powyzsze terminy. Momim-
'sen ®) wigZze nawet ten fakt formalny z obszernie omawiang kwestja

HPolybios, ks. VI, 13. — | Senat za$ rozporzadza przedewszystkiem
skarbem, on bowiem zarzadza wszystkiemi dochodami, podobnie jak i rozcho-
dami. Kwestorowie nie mogs wydawaé pieniedzv na zadne potrzeby bez
uchwaly senatu z wyjatkiem wydatkéw na skutek zlecenia konsuléw... Podo-
bnie w zakres dzialania senatu wchodzg wszelkie przestepstwa popel-
niane w ltalji, wymagajace $ledztwa ze strony padstwa, jako to: zdrada, sprzy-
sigzenie, ftrucicielstwo, skrytobéjcze morderstwo. Do senatu naleza nadto
wszystkie sprawy ludzi prywatnych czy miast w Italji, gdzie trzeba posredni-
czyé lub karaé, pomagaé lub chroni¢®. (przeklad prof. dr. Ludwika Pio-
trowicza, Teksty srodfowe do naulki historji w szkole Sredniej, Nr. 9 str.
5 — 6.).

By Mommsen Abriss des romischen Staatsrechts, Lipsk, 1893, str, 326
poel es durch Gesetz, sei es durch Gewohnheit, das Bestitigunsrecht des
patrizischen Senats ist in historischer Zeit wohl noch formell geiibt wor-
den, aber thatsichlich annullirt, der dritte Factor der Gemeindegewalt versch-
wunden.

Wie die Competenz des patricischen Senats au{ der Mitwirkung bei dem
vom Volk bestatigten, so ruht die des patrizisech-—pdebejischen auf
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skfadu osohowego senatu; mianowicie—senatorowie-patrycjusze wyda-
ja rezolucje odrehne jako patres (stad zwrot patres auctores fiunt),
po dopuszezeniu plebsu do stanu senatorskiego, czyli z chwilg powsta-
nia senatu patrycjuszowsko-plebejskiego rezolucja ogdlu senatordw
nosi nazwe senains consultim. '

W tej nader spornej kiwest): istnieje pare¢ hipotez *); Niebuhr sadzi
ze auctoritas patrum stanowi decyzje, wzglednie rezolucje patryciuszy
zgrupowanych w kurjach, craz wigze swoéj system z pogladem na t. zw,
lex curiata de imperio, ktorej uchwalenie stanowilo w epoce pdzniej-
sze] rzeczypaspolite] nieunikniong formalno$é, warunkujaca objecie
umperium; lLange uwaza, ze jako patres w formule — patres ciciore.
fiuni—wystepuja patres familias gentium patriciarum; wedlug \Willem.
sa*), autora wielkiego dziela o rzymskim senacie, wymienieni patres
oznaczajg jedynie senatoréw. Istotnie, zrédla zasadnicze, jak to nizej
wykaze na przykladzie tekstu (S. C. de Bacchanalibus), ktéry nie do-:
czekal si¢ jeszcze nalezyvtej oceny historycznej, — nie czynig wyrazne)
miedzy wskazanemi terminami réznicy. Wykaze to w zwiazku z dal-
szym problematem dotyvczacym rdéwniez prawnopolitycznego stano-i
wiska senatu.

Mommsen uwaza, ze senat plerwotnie stal na strazy zycia religijnego
i nie dopuszezal do jakichkelwiek w tym wzgledzie uchybien ®); w te-
go rodzaju dzialalnoéci mial om daleko idace kompetencje wyko-
nawcze, np. mégl uniewaznié¢ uchwale komicjéw, o ile stwierdzono
uchybienie w akcie wrézb, t. zw. auspicjow, poprzedzajacych kazdy
akt wladzy wylonawczej; w danym wypadku dotyczylo to zwolania
komicjow przez przedstawiciela magistratury. .

Trudno wszakze zgodzié sie z tem, ze uchwala senatu unicestwiala
w danym wypadku ustawe, albowiem formalnie senat wylacznie oswiad-
czal ea lege non vidert populum teneri.

Istnial jednak inny motyw °®), ktéry kazal ludowi rzymskiemu liczy¢

der Mitwirkung bei dem dieser Bestitigung nicht unterliegenden magistrati-
schen Decret®. Por. str. 328—339,

Vide Willems, Le droit public romeoin. Louvain, 1910, str. 183.

%) Vide-Willems, L ¢, 182--18% Willems, Le Sénat de la Rép. rou.
Louvain 1883 — 1885, I, 643, Kroll Die Adlterthninswissenschaft im letsten
Vierteljahrhunder!, Lipsk 1905, str. 214—215.

4) Droit, str. 183. — ,le désaccord qui existait au dernier siecle de la Ré-
publique entre les antiquaires et les philologues au sujet de l'origine et de la
signification de cette formule (pafres conscripti— przyp. moje), démontre qu’a
cette époque il nexistait pas au sénat deux catégories de membres, dont I'une
portait le nom officiel de patres, I'autre, celui de conscripti®.

ibid. — ,Les pafres sont tout simplement les sénateurs®.

5 1. ¢, str. 329—330; 320.

) Kornemanh E., PVom antiken Staaft, Wroclaw 1927, str. 15,
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sie z kazda opinja senatu. W psychice ludu tego gleboko zakorzeniome
bylo uznanie dla czyjegos doswiadczenla, zwlaszeza w dziedzinie pra-
wa i polityki. Poniewaz w lonie senatu suma fachowej rutyny poli-
tycznej osiggnela poziom najwyzszy i zastosowanie jej wielckrotnie od-
dalo wielkie korzysci panstwu rzymskiemu, zatryumfowala tradycja
gloszaca, ze linje polityki, przedewszystkiem zewnetrznej, wytycza
senat. Kral i Groh™) twierdza nawet, iZ senat byl rzymskiem ,mini-
sterstwvem spraw zagranicznych” — w rozumieniu dzisiejszych form
ustrojowych. Aczkolwiek istnieja niewatpliwie pewne analogje — np.
przyjmoivanie cbeych poselstw, wysylanie misyj dyplomatycznych i t. d.,
— s3 one raczej zewnetrzne, dotycza linji postepowania, lecz nie wska-
zuja na prawne podstawy dziatalnodci. '

Sprzeciwia sie tej analogji zakres dziatania®), jaki ustroj wspol-
czesnych panstw wyznacza dla ministréw i ich urzeddw, t. j. ministerstw.
Pierwsza zas i zasadniczg roznicg jest fakt, ze senat rzymski zasadniczo
n'e posiada egzekutywy, podczas gdy istota ministerstwa jest sprawo-
wanie wladzy wykcnawczej.

Na zespolenie dzialalnos$ci senatu z magistraturg wskazuje dobitn’e
tekst uchwal senatu, ktéry dowodzi, ze stancwig one jedynie opinje
senatoréw, wypowiedziang na prosbe przedstawiciela magistratury ®).

Niestusznie zatem szereg uczomych przypisuje senatowi role naj-
wyzszej instancji w niektérych galeziach administracji panstwowej *°).

Za jeden z najwybitniejszych przykladow tego rodzaju dziatanosci
senatu przytacza si¢ normalnie akt, o ktéorym wspominalem powyzej
t. zw. Senatus Consultum de Bacchanaltbus. Zawiera on zakaz twic-
rzenia na terytorjum rzymskiem i nalezacem do sprzymierzencéw Rzy-
mu zwigzkow, po$wicconych orgjastycznemu kultowi Bachusa'). Ten

) J. Kral — VL. Groh, Statni zfizeni iimské, 1921, str. 261. :

8) Por. J. Hatschek. Allgemeines Staatsrecht II, Das Recht der mo-
dernen Demokratie, (Sammlung Géschen), str. 102 i n. n.

% Mommsen L c, str. 328: ,Dass der Act eine Vereinbarung des Senats
mit dem Magistrat in sich schliesst, tritt deutlich hervor in der Bezeichnung
desselben in der iltesten uns erhaltenen derartigen Urkunde als comsulis
senatusque sententia,

1% Por. Willems, Le droit public romain, 186 (gdzie podaje sluszne za-
Strzezenia natury ogélnej), 188, 197, 201—203.

Kral-Groh, L c, str. 259—265. Nie od rzeczy bedzie przypomnieé
slowa Liviusa (a. u. ¢. XXXVIII, 36): ,de Formianis Fundanisque municipibus
et Arpinatibus C. Valerius Tappo tribunus plebis promulgavit, ut iis suffragii
latio — nam antea sine suffragio habuerant civitatem — esset. Huic rogationi
quattuor tribuni plebjs, quia non ex auctoritate senatus ferretur,
cum intercederent, edocti populi ‘esse non senatus iussuffra-
gium quibus velit impertire, destiterunt incepto®.

1y C. I L. I* 581, Diehl, Altateinische Inschriften, 1911 Nr. 220, Ernout,
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niezwykle ciekawy dokument, — ktéry nasuwa réwniez bardzo
powazne zagadnienia podstaw prawnych do ingerencji Rzymu w zycie
religijne sprzymierzonych gmin italskich, — nie stanowi jednak r o z-
porzadzenia senatu. Jest on edyktem magistratury rzymskiej do
gmin italskich, copierajgcym sie prawdopodcbnie na wzajemnych klauzu-
lach ochrony bezpieczenstwa (stad wniosek, ze proces mial charakter
polityczny, lecz nie wynikal z przestanek walki religijnej). Edykt zao-
patrzono w odnoéng uchwale senatu, ktéry wypowiedzial sie wobec
oficjalnego zapytania ze strony konsuléw. Znamiennem jest rowniez,
ze zachowany akt mosi u Liviusa'®) nazwe senatus consultum, Ci-
cero **) za$ uzywa terminu auctoritas i faczy uchwale senatu z dzialal-
noscig administracyjng konsulow,

Uchwala senatu niejako wzmacnia, utwierdza wniosek magistratury;
walor ustawy zdoby¢ moze dopiero po uchwaleniu wymienionego w re-
zolucji wniosku przez zgromadzenie ludowe, Willems**) sadzi, Ze ten
porzadek czynnodci przy uchwale wniosku legislatywnego byl staly:
wskazywaé ma na to miezmienna, wedlug niego, postaé preskrypcji se-
natus populiusque Romanus. Sad tego rodzaju nie jest wszakze zupel-
nie sluszny, poniewaz nie brak dowodoéw uzycia preskrypeji o porzadku

Recueil de textes latins archaiques. 1916, str. 58 (tamze komentarz lingwistyezny).
O wypadkach dotyczacych méwi Livius, a. u. ¢, XXXIX, 8—19, 41; XL, 19.
Opis Liviusa jest tak barwny i pelen dramatycznego napiecia, Ze postuzyl na-
wet za kanwe do udatnej powiesci Luciano Zuccholiego, Lo scandalo
delle Baccanti, 1929 r., str. 329.

12) Liv. XXXIX, 18 — ,in reliquum deinde senatus consulto cau-
tum est, ne qua Bacchanalia Romae neve in Italia essent“

138) Cicero, de legibus II, 37 — ,Ad nostra igitur revertor: quibus profecto
diligentissime sanciendum est, ut mulierum famam multorum oculis lux clara
custodiat initienturque eo ritu Cereri, quo Romae initiantur. Quo in genere
severitatem maiorum senatus vetus auctoritas de Bacchanali-
bus et consulum exercitu adhibito quaestio animadversioque declarat.

Préby rozstrzygniecia réznicy miedzy auctoritas i consultum na podsta-
wie tekstu Seneki, natur. quaest. 11, 39, sg, mem zdaniem, zawodne. Tekst
ten brzmi: ,Genera fulgurum tria esse ait Caecina, consiliarium, auctoritatis
et quod status dicitur. Consiliarium ante rem fit sed post cogitationem,
cum aliquid in animo versantibus aut suadetur fulminis ictu aut dissuadetur.
Auctoritatis est, ubi post rem factam venit, quam bono futuram malove
significat®.

Twierdzi¢ na podstawie powyZszego tekstu, ze aucloritas senatus oznacza -
uchwale powzigta juz po glosowaniu komicjalnem, natomiast senal. consuliumz
takowe poprzedza, —wydaje sie blednem wobec razgeych faktéw niezgod-
nosci w stosowaniu tych terminéw przez historvkow starozytnych.

) Willems. Senat I, 38, Nr. 2; Droit pub. 181, Nr. 3: ,A lorigine, le
pouvoir de pafres , cest-a-dire du sénat, était superieur a celui du peuple.
De 12, la formule Senatus populusque Romanus”
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odwrotnym. Takim jest m. in. dekret L. Aemiliusa'®) z r. 189, a rowniez
za dowod moze tu postuzyé Monumentum Ancyramwmn'®), ktore to sa
aktami zbyt odleglem: od siebie w czasie i przestrzeni, aby mozna bylo
wskazaé na jakakolwiek pomiedzy niemi zaleznos¢. Z tego wynika, we-
diug mego zdania, ze zaréwno forma preskrypeji, jak rowniez terminy
aictoritas lub senatus consultum nie maja charakteru przepisanego usta-
wa, lecz opieraja si¢ na mos maiorum.

Tyle o stronie formalnej dzialalnosci senatu.

Rola jego wystepuje w bardzo ciekawem $wietle w momencie prze~
Jomowym dla admin‘stracji miasta Rzymu przy wydawaniu t. zw. sena-
tus consultum wltimum, lub, jak twierdza niektorzy, senatus ccnsultum
de republica defendenda,'").

Szczegdlowa rozprawa Plaumanna ustala rozne okolicznoéei, towa-
rzyszace owemu senatus consultum, 1 zawiera ciekawa dyskusje z pogla-
dami, ktére w danej sprawie oglosili Barbagallo, Mommsen,
Thne, Mispoulet, Willems i szereg innych').

Plauman stwierdza, ze senatus cons. ultimum zawsze wskazywalo
wyraznie, kto otrzymuje pelnomocnictwo do korzystania w szerszym,
niz normalny, zakresie swej wladzy wykonawcze]; tego rodzaju rezo-
lucja ma réwniez motywacje, a mianowicie wskazowke na grozace pafi-
stwu detrimentum. Autor nie uznaje pogladu Motmmsena *®), jakoby
sen. cons. ultimum miato by¢ identyczne z aktem uznania okreSlonej
osoby za wroga ojczyzny (t. zw. Hostis-Erklirung); dowodzi bowiem,
ze istnieje szereg przykladdw zupelnie ogdlnikowega zredagowania for-
muly wymienionego aktu **). Stanowi to, mem zdaniem, bardzo wazne

155 C. 1. L. 1® 614, Ernout, L. ¢, str. 37: L. Aimilius L. {. inpeirator decrei-
vit utei quei Hastiensium servei in turri Lascutana habitarent leiberei essent.
agrum oppidumqu. quod ea tempestate posedisent, |item possidere habereque
iousit, dum poplus senatusque Romanus vellet. act in castreis
a. d. XIT k. Febr.”

Por. Huebner. Ein Dekret des L. Aemilins .Paulus, w Hermesie t. 111
(1868 r. str. 2%3) i V (r. 1870str. 298) M o mm s e n, Bewserkungen sums Dekret des
Paulus, Hermes, 111, 251 i n. n; idem, Staatsrecht, I, str. 1233, 2.

16) Res gestae diwi Augusti, ed. E. Diehl. Bonn, 1918, II, 8.  patriciorum
numerum auxi consul quintum Zussz populi el senatus. Wydawca — E. Diehl
idac za W. Weissbrodtem, uwaza to za figure stylistyczna t. zw. zeugma.

Y G. Plaumann. Das sogenanute Senalus comsultum ultimum, die
Quasidiktatur der spiteren romischen Republik. Klio, Beitrage zur alten Geschich-
te t. XIIl. Lipsk, 1913, str. 326. )

1) Plaumann podaje przeglad réznych hipotez — ibid. str. 321 i 343.

19 Mommsen, R. Staatsrecht I, 2, 1242. _

2) Np. Cicero, in Catilinam, I1f, 15— Nam P. Lentulus, quamquam factis
indiciis confessionibus sujs, tamen magistratu se abdicavit, ut, quac religio
C. Mario, clarissimo viro, non f{uerat, quominus G. Glauciam, de quo nihil
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rozroznienie i szkoda, ze Plaumann nie rozwinal danego punktu ebszer-
niej: stwierdzenie benviem, ze ktos jest hostis, i przejicie ze stanu pole:-
ju do stanu wojny przynalezy z punktu widzenia prawnego do wylace-
nych kompetencyj najplerw kréla, a w nastgpstwie ludu rzymskiego:
gdyby senatus consullum wltimum stanowilo akt wypowiedzenia wojny
musialoby wigzaé sie z akcjg fecjalow i powodowad formalnosé clari-
gationis *v);  to wszystko uczyniloby z rezolucji senackiej prawomocng
ustawe.

WV istocie swej jednak nie stanowi ona ustawy; jak wynika z dowo-
dow Planmanna®) i po przyjeciu powyzszych uzupelnien do jego tez,
— senatus consultum ultimum formalnie ma znaczenie rady
udzielonej konsulom przez senat, natomiast faktycznie mnada-
dawalo im, wg. opinji powszechnej, :iovsioy Swritnons3),

Szereg precedensoéw wytworzyl bezsporna tradycje i w ten sposob
senatus consultum ulttmum weszlo w sklad instytucyj ustroju rzymskie-
go uznanych more maiorum za prawne i obowiazujace po-
wszechnie.

Tego rodzaju stanowisko wywoluje konieczno$é nowej analizy ustaw
klodjanskich, ktére, w my$l dowodéw Plawmann‘a, bynajmniej nie Swiad-
cza o fakcie, jakoby demokracja rzymska nie uznawala prawnosci kom-
petencyj nadawanych przez senatus consultum uit.”*). Ten ostatni wy-

nominatim erat decretum, practorem occideret, ea nos religione in
privato P. Lentulo puniendo liberaremur.

2y Por. M. St. Poplawski, Bellum Romanunt, sakralnosc wojny i prawa
reyinskiego. Lublin, 1923, str. 5 in n

G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer, Monachjum 1902, str. 476
,Ob und unter welchen Bedingungen ein foedus abgeschlossen werden soll,
welche Sithne zu verlangen oder zu gewahren ist, ob der Krieg erdffuet und
wie er gefiihrt werden soll, dariber steht die Entscheidung allein dem rémi-
schen Volke und seinen Magistraten zu,..“ Np. Liv. XXI, 17, & ,latum inde
ad populum, vellent juberent populo Carthaginiensi bellum indici®.

22) Plaumann, L c., str. 344 — ,Nur ganz allgemein erklart der Senat, die
Verfassung habe Schutz notwendig und ,rat“ den Konsuln mit aller Sorgfalt
sich diesen Schutz angelegen sein zu lassen®

23} Plutarch, C. Grachus 18; por. Sallustius, Cat. 291 —  senatus decrevit,
darent operam consules, ne quid res publica detrimenti caperet. Ea potestas
per senatum more Romano magistratui maxuma permititur, exercitum
parare, bellum gerere, coércere omnibus modis socios atque cives, domi mili-
tiaeque imperium atque iudicium swmmum habere; aliter sine populi iussu
nullius earum rerum consuli ius est‘

) Plaumann,]! . c, 382. G. Ed. Mevyer, Caesars Monarchic und das
Pringipat des Pompeius, Stuttgart — Berlin, 1919 str. 28i n. n. Walke demo-
kracji przeciw senatus cons. omawiaja Kral i Groh, L c., str. 258. Por. VL
Groh, La transitio ad pleben di P. Clodio, w dziele zbiorowem — Studi di
onore di I°. Bonfante, Vol. TII, p. 389—396, '
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wod Plawmanna wyraZnie zdaje si¢ $wiadezy¢ o tem, ze jego teza jedy-
nie w polowie jest stuszna, albowiem sam tok postepowania Cicerona
w sprawie spisku Catiliny®™) dowodzi, ze skrupuly co do prawomoc-
noéci kompetencyj udzielonych mocg sen. coms. ult. zywil sam pater
patriae, on, ktéry swe postepowanie, oparte na uchwale senatu, okupié
musial vygnaniem. To wladnie stanowilo istotna tragedje Cicerona,
ze tradycja, wytworzona przez szereg precedensow, nie zdofala przy-
oblec si¢ w forme ustawowej instytucji, ze autorytet senatu, ktory
wspieral jeg) imperium konsularne nie przewazyl tym razem argumen-
tow opozycji, ktora nie chciala oprzeé sie na mos, lecz apelowala do
ius maiorum. Zaréwno senatus auctoritas, jak i senatus consultum nie
stanowily ustaw, a przeto nie byly objete przez tus publicum.

Zagadnieniem znaczenia prawno-politycznego tak zwanej senatus
auctoritas zajmuje sic R. Heinze w rozprawie p.t. Auctoritas
(Hermes. tom 60 str. 348—366 r. 1923) 1 dochodzi do wniosku Ze aucto-
ritas senatu w stosunku do magistratury przypomina zasadniczo podo-
bne zjawisko w prawie prywatnem ?®). Konsul staje przed swojem
consilium, do ktorego zaliczono ludz: wybitnie kompeteninych do
zaopinjowania planéw magistratury, — staje przed niemi z iscie plau-
tvjskiem pytaniem — ,,quid mihi auctores estis?; ich odpowiedz nie
stanowi dlan przymusu, jednak powaga zapytanych sprawia, Ze
radzacy sie jest moralnie (lecz nie prawnie) zobowigzany do za-
stosowania sie do ich opinji.

Senat ponosi rowniez jedynie moralna odpowiedzialno$¢ za swojg
anctoritas wobec magistratus; nie ulega watpliwosci, Ze stanowifo to
bardzo powazng rekojmi¢ dla magistratury, athowiem nawet pomysleé
bvlo trudno zeby senat w razie komplikacyj zechcial auctoritatem defu-
gere i nie uzyl calej swej powagi, aby ocali¢ magistrata, ktéry oparl
sic na radzie senatorow.

Widzimy zatem, Ze senat nie még! ograniczad posiadaczy imperium,
z grona wyzszej magistratury. Jego rezolucje dzialaly, jak mowi Hein-
ze, ,,quasi rechtlich®; stosowal sie do nich — znaczylo — postepowaé
more matorum; nie bylo to wszakze wymaganiem duris publici.

Poczucie wlasnej odpowiedzialnosci, zwyczaj, szereg precedensow

%) Cic. in Cat.'or. I, 3; Morawski, K. M. Tullius Cicero, Krakéw 1911,
str. 47. .
28) Por. T. Zieliniski, komentarz do ks. V mowy przeciw Werresowi,
Warszawa, 1928, str. 160.
Heinze, 1. ¢, sir. 350: ,Auctores sind in alter Zeit die patres fiir alle Be-
. schliisse der Gesetzgebungs—und Wahl-komitien, die erst durch diese nach-
traglich erteilte auctoritas Gultigkeift erlangen®.
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— to wszystko sprawia, ze magistratura republikafiska usilowala pra-
wie zawsze oprze¢ si¢ na mocnej auctoritas senatu rzymskiego®’).

Nawiazujac do poprzednich wnioskéw 1 opariszy sie na dowodach
Heinze‘go sadze, iz niestusznie mniema sie, ze — exempli gratia — se-
nat wystepuje przeciw zwiazkom bachicznym; tu dzialaja konsulowie
1 oni wydaja rozporzadzenie na mocy swego imperium; moralnie jednak
opieraja sie na autorytecie opinji senatu *%).

Myséli Heinze‘'go znajduja, jak sadze, potwierdzenie réwniez w sze-
regu innych dokumentéw. Auctoritas jakiego$§ miarodajnego consiltum
stanowi tradycje w. postepowaniu rzymskiej administracji przy wszel-
kich czynnoSciach, ktére moglyby popas¢ w konflikt z sus lub mos ma-
torum. Znanriennym tego przykladem jest m. in. dekret Cn. Pompeiusa
Strabona (C. I. L.1* 709)*"): wodz ten przy nadaniu praw cbywatelskich
jezdzcom hiszpaniskim ,.ex lege Iulia“ powolywa sie na swoje constlium
(swego rodzaju sztab swojej armji); wymienia dokladnie jego sklad,
aby moralng odpowiedzialncéé za swoja decyzje csfabi¢ $wiadectwen.
iz w decyzji tej opar! sig na auctoritas odpowiedzialnych politycznie
auctores. Tem tez tlumaczyé mozemy udzial 0s6b z rodzin senatoréw
w consilium ducis *°), w ktdrem z natury irzeczy powinni zasiaé¢ ludzie
dobrami wedlug kryterjum fachowego (t. zn. oficerowie); nie moze
w takim wypadku, wg. naszych pojeé, rozstrzygaé kryterjum przy- -
naleznosci do tej, czy innej warstwy spolecznej.

27) Heinze, L. c., str. 357-—338. — ,So darf man also sagen: das System der
republikanischer Verfassung wird getragen durch das Prinzip der aucloritas,
durch das im Volke lebende Gefiihl, innerlich gebunden zu sein an den Rat
der verhiltnissmissig Wenigen, denen man politische. Einsicht und Verant-
wortungsgefihl zutraut®.

2%8) C, I. L. 12, 381. Wiersz 1 —22 stanowig przytoczenie samego scratus
consultum, od w. 23 zaczyna sie rozporzgdzenie wykonawcze konsuléw, kt6-
rego konkluzja sa slowa koficowe: ,atque utei ea Bacanalia, seiqua sunt,
exstrad quam sei quid ibei sacri est, ita utei suprad scriptum est, in diebus
X quibus vobeis tabelai datai erunt, faciatis utei dismota sient®

%) Por, E Costa-— Di un’iscrizione recenlemente scoperta in Roma rela-
tiva allg lex lulia de civitate: Rendiconti delle sessioni d. R. Ac. d. Scienze
dell'Istituto di Bologna. V. Il (1908—9), str. 37—41, Vol. IV (1910—11), str. 21—49.

C. Cichorius.— Romische Studien 1922, str. 130 i u. u.

E. Pais.— Il decreto di Gn. Pompeio Strabone sulla cittadinansa Romana
der cavalieri ispani w dziele — Dalle Guerre puniche a Cesare Augusto Rzym

1918, str. 169—226. :

30) Por. Sallustius, bell. [ugurthinum, ¢. 104 — ,Marius postquam confecto
quo intenderat negotio Cirtam rediit et de adventu legatorum certior factus
est, illosque et Sullam ab Utica venire iubet, item L. Bellienum praetorem,
praeterea omnis undique senatorii ordinis, quibuscum man-
data Bocchi cognoscit®...
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Streszczajac powyzsze dowody podkresle, ze, wedlug mego zdania,
nie zachodzi prawna roéznica miedzy auctoritas senatus i senatus con-
sultum; stwierdzil to Cicero w wyZze] przytoczonej opinji o uchwale se-
natu w sprawie Bachanaljow, Zachodzily natomiast pewne réznice
utrwalone przez dlugotrwaly zwyczaj i szeregi precedensow.

Nietylko to wszakze stanow: wniosek zasadniczy. Z punktu widze-
nia greka Polybiosa (p. wyz.) senat stanowil czynnik rzadzacy,
objety jako taki przez ustrdj prawnopolityczny starozytnego Rzymu.
Polybios ujmowal w swym opisie jedynie stan polityczny funkcjonowa-
nia ustroju.

Celem powyzszych uwag byla analiza prawnych motywow dzialal-
wosci senatu, albowiem, wobec zachodzenia na siebie obu tych form
istnienia, trafno$é¢ ujecia przewaznie napotyka na trudnosci.

Niezmierny wplyw senatu na rozwéj republiki rzymskiej wyrosi
z szeregu uzurpacyj; prawnie nie jest on niczem uzasadniony i nieje-
dnokrotnie tylko staby odblask formy zewnetrznej aktu prawnego mowi
nam o konstytucyjnej postaci pewnego ukladu sif®').

Powyzsza analiza dorzuca jeszcze jeden dowdd do caloksztaltu ar-
gumentéw, ktére stwierdzaja; ze w Rzymie epoki republikariskiej usta-
nowisne prawo panstwowe (przez t. zw. leges—ustawy) nie moglo ro-
zwijal si¢hez szeregu czestokroc zbawiennych .uzurpacyj ze strony tych,
ktorzy posiadali odpowiedni autorytet... lub site. Autorytet byl podsta-
w3 do uzurnpacji senatu rzymskiego w stcsunku do ludu i magistratury;
sifa Rzymu pozwolita mu stworzy¢ taki uktad stosunkéw faktycznych
w ltalji, ktory przy zachowaniu decorum prawa miedzypafistwowego
dawal mu pelni¢ wladzy (o czem niZej); swego rcdzaju hipokryzja
autorytetu polaczcna z brutalnodcia sily stworzy stan faktyczny nazwa-
. my pryncypatem. Swiadectwem madroéci politycznej Rzymu bedzie
falt, iz ustréj for malnie zmian nie doznawal. Jak edykt pretorski
dostoscwysval dawne ustawy do zmiany warunkéw Zyciowych, lecz
praw nie obalal, podobnie w Zyciu pafstwowem mos maiorum dopaso-
wywalo stopniowo funkcjonowanie dawnych form ustrojowych do wy-
mogow chwili,

) Doskonale ujaltenfaktK. J. Neum ann, stwierdzajac: ,die Machtfille
des Senates, der schliesslich den ganzen Staat beherrscht hat, ist aus einer
Fille erfolgreicher Usurpationen erwachsen, sie ruht auf anerkannten Price-
denzfillen und ist juristisch garnicht véllig zu erschopfen, sondern historisch
festzustellen und begreifen“. [Gercke-Norden, Einleitung in die Altertuns-
wissenschaft, t. 111, str. 402].
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1IV. PRAWO I ZWYCZAJ W STOSUNKACH RZYMU
Z LUDAMI ITALJL

W rozprawie ,,O metodzie w badaniach prawno-politycznych“*) po-
daje profesor Ignacy Koschembahr-Lyskowski m. inn. nastepujace
wskazania metodyczne:

1. Zebral wszystkie teksty; za podstawe przyjaé ten, ktéry naj-
obszerniej lub zasadniczo o$wietla zagadnienie,

2. Oceni¢ zrédlo krytycznie (osoba autora; stosunki spolteczne
i polityczne);

3. Zebrany w ten sposob materjal oceni¢ nalezy na podstawie sto-
sunkow Zyciowych odno$negor okresu i na podstawie tych stosunkow
przystapi¢ do ,,zestawienia” tekstdw;

4. unika¢ falszywego punktu widzenia ogolnego na wszystkie
teksty.

Trzeba przyznaé, ze zachowanie tych zdrowych zasad nie u wszyst-
kich historykéw ustroju rzymskiego stanowilo wytyczng pracy. W dzie-
dzinie badan nad stosunkami rzymsko-italskiemi szczegdlnie czestem
bylo zjawiskiem stosowanie dio caloksztaltu Zrédel pewnych z goéry po-
wzigtych pogladéw ogdlnych. W rezultacie prowadzifo to do odwrotnego
stosunku do Zrédel, ktore z filaréw hipotezy staly sie w niektérych wy-
padkach jej balastem; fatwo tez pozbywano si¢ czeSci tego balastu, uzna-
jac pewne Zrodia za mylne, jezel: caloksztalt ,jednolitegn pogladu* zo-
stal przez nie w jakiej$ postaci zagrozony.

Sami Rzymianie zapoczatkowali taka tendencje; albowiem, gdy
proces zjednoczenia Italji pod wodza Rzymu byl zakonczony, wowczas
historjografja rzymska, a rown'ez i poezja, zaczela propagowaé hasto
nlecydowanej wyzszoci Rzymian nad pozostata ludnoécig Italji, a na-
wet calego Owczesnego orbis terrarum.

Stowa Wergiljusza: ,,Tu regere imperio populos, Romane, memento -
(haec tibi erunt artes) pacique imponere morem, parcere
subiectis et debellare superbos” (Aen. VI, 851—853) — slowa te zdaja
s’¢ byé synteza rzymskiego pogladu na stosunek tego ludu do innych
ludéw éwiata. Czy one stanowily réwniez haslo polityki rzymskiej od
pierwszych lat republiki? Czy Rzym istotnie mial w sobie od pierw-
szych wiekdw istnienia taka ,sile fatalna®, ktéra przyciagala inne ludy
italskie do niego, jako metropolji, i kazala im tak, jak w II-im w. przed
Chr. Enniusowi?), dazy¢ do wlaczenia si¢ w grono civium Romanorum?
Czy, wreszcie, ludy italskie wigzac si¢ z Rzymem zatracaly nawet formy

1} Ruch prawniczy, ekonomiczuy i socjologiczny r. 1929 kw. I, str. 4—5.
2 por, slowa Enniusa: ,Nos sumus Romani, qui fuimus ante Rudini*
(Vahl. VTII, 377). Morawski, Historja lit. raymskiej, t. 1. 1902, str, 71
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wlasnej suwerennoéci panstwowej? — Oto zespol problematow, jaki
staje przed naukg przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie — ,,w ja-
kich formach prawno-pafistwowych odby! sie tak niezwykly w dziejach
rozrost terytorjalny gminy rzymskiej?". Zagadnienie to ujal w $wiet-
nym artykule E. Kornemann ®), sprowadzajac je wérod szeregu elemen-
téw porownawczych do problematu przemiany ,panstwa-miasta“
(Stadtstaat) w panstwo o rozleglem terytorjum (Flachenstaat). We-
dtug uczonego niemieckiego, ustrdj rzymski rozwinal sie na podstawie
ustroju wojskowego ") i przystosowany byl zasadniczo do akcji ofen-
zywnej wzgledem innych gmin italskich; rezultatem ekspansji, kiero-
wanej przez madra zasade ,,divide et impera®, byl zwigzek italski z Rzy-
mem na czele; réwnoczesnie jednak postepowal szybko rozrost terytor-
jalny samej gminy rzymskiej, ktérej najdalszemi placéwkami kreso-
wemi byly coloniae *), z ustrojem wzorowanym na typie gminy macie-
rzystej,—oraz municipia *). W danym wypadku musze podkresli¢, ze po-
glad moj, ktory wszakze wyloze dopiero w dalszym toku referatu, cai-
kowicie adbiega od schematu Kornemann‘a; uwazam bowiem, ze mu-
nicipia nie stanowia,—jesli idzie o stosunki poprzedzajgce akt nadania
obywatelstwa rzymskiego Italikom,—kategorji gmin inkorporowanych
do panstwa rzymskiego, lecz sa jednostkami o formalnie zapeivnione]
suwerenno$ci politycznej 7).

Rozpietos¢ obu pogladéw wytyczy punkty graniczne niniejszego
tematu. Poglad ogolny Kornemann‘a opiera sie oczywiscie na zmud-

%) wStadtstaat und Flichenstaat des Altertums in ihven Wechselbeziehungen®.
Neue Jahrbucher fiir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Litera-
wr. T. XI r. 1908, str. 233—253.

4) ibidem. — str. 249: ,Aus der Heeresverfassung entwickelte sich auch
hier Staatsverfassung: der exercitus centuriatus wurde nach der Abschiitte-
lung des Etruskerjoches zuden comitia centuriata, das Kriegsheer zum Stimm-
mheer*,

%) ibid. str. 250 — ,..weit vorgeschobene Aussenposten der herschenden
Stadt waren die in die bundesgenéssischen Gebiete eingesprengten Kolonien
und Munizipien, die ersteren Festungen und Stadte zugleich, Abbilder und
Ableger der Hauptstadt, kleinere Stadtstaaten ihrerseits im Rahmen des
Gesamtstaates®

%) Analiz¢ polozenia prawnopolitycznego municypjéw podaje w rozpra-
wie po$wigconej stosunkom rzymsko-kampanskim w 1V, IIl i II wieku przed
Chr, Les Lés relations politigues entre Rome et la Companie Eos r. 1929, t
XXXI1).

_7) Za punkt wyjScia przyjmuje nastgpujace Zrédla: a) Gellius, Noctes
Atticae, XVI, 13: ,Municipes ergo sunt cives Romani ex municipiis legibus
suis et suo iure utentes, muneris tantum cum populo Romano ho-
norari participes... neque ulla populi Romani lege adstricti, nisi in quam po-
pulus eorum fundus factus est.. Sed coloniarum alia necessitudo est; non
enim veniunt extrinsecus in civilatem nec suis radicibus nituntur, sed ex
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nych dociekaniach szczegdlowych, ktorych obraz mozna znalezé w jego
artykule w znanej encyklopedji Pauly‘ego i Wissowy s. v. ,,colonia®.

Sprawdzianem slusznosci tego czy innego zreszty pogladu bedazie
analiza polozenia prawnego owych gmin, na ktérych opar! sie, wedlug
Kornemann‘a, rozrost terytorjalny Rzymu w Italji, owych wmunicipia,
coloniae, praefecturae, fora, conciliabula®).

Jest rzecza niewatpliwa, ze rozstrzygnigaie czem hyly owe kategor-
je miast rzuci¢ moze istotne Swiatlo na drogi rozwoju panstwa, rzym-
skiego. Niestety w tej dziedzinie réowniez trudno mowié o jakiejkol-
wiek zgodnosci pogladow.

Uczony huimanista, Carolus Sigonius *), zdawal soble sprawe z pie-
trzacych si¢ tutaj trudnosci i wobec tego, ze zrodla zasadniczo niezgodne
sg ze soba, twierdzil, ze municipia mialy réznorodny ustrdj i, powolu-
jac sie na opinje jeszcze dawniejszych uczonych, sadzil iz jedne zacho-
wujg suum privilegium, inne iniquiore ture uterentur, trzecie wresz-
cie byly solutiora; podobnie nie moze sie zdoby¢ na okredlenie stale,
czem byla praefectura, a w rezultacie, gdy staje przed koniecznoScig
ujecia istoty t. zw. socii foederati, mowi, ze byli to ci, ktorych gminy nie
nalezaly do wymienionych wyzej kategoryj'®).

Zagadnienie powyzsze znalazlo réwniez odblask w rozwazaniach
Savigny‘ego '*); omawiajac cele i wyniki wiojny Italikéw z Rzymem
(r. 9o — 89 prz. Chr.), ktéra stanow:ila akt konicowy niniejszego proble-
matu, silnie podkresla on, ze bledem jest przypisywanie Italikom rze-

civitate quasi propagatae sunt et iura institutaque omnia populi Romani, non
sui arbitrii, habent®;

b) Festus s. v. municegs, prafecturac; Paulus s. v. municipiue i s.v.
municeps,; .

c) Szereg wiadomosci z Liwjusza odno$nie polozenia gmin kampaiiskich;

d) Polybius I, 24, 14 oraz periocha do ksiag XII i XV Liwjusza, ktéry
podaje wiadomos$ci o organizacji wojska kampanskiego;

e) zrédia oskie, jak t. zw. Cippus Abellanus i Tabula Banting.

8) Schemat syliczenia poszczeg6lnych kategoryj — wedlug t. zw. Lex
lulia municipalis, v. 108, 126, 135 i szereg innych.

cf. O. Gradenwitz, Die Gemeindeordonansen der Tafel von Heraclea,
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 1916 1.
str. 10§ n. n.

E. Muttelsee, Untersuchungen iiber die Lex Iulia municipalis, Diss.
Greifswald 1913.

9) C. Sigonius, Deantiquo iure populi Romani, Lipsk-Halle, 1715,m. inn.
p. 688—690.

10) 1, ¢. T. I, str. 697, 713, 719.

1y F.C. Savigny, Permischte Schriften, t. 11l Berlin, 1850, rozprawa
p. t. yDer romische Volksschluss der Tafel von Heraklea“, str. 279 i n. n;
szczegblnie str. 286, na ktérej ciekawa interpretacja urywku Cicer.,, pro
Balbo, <. 8.
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komego celu wojny w tem, aby uzyska¢ prawa obywatelstwa rzymskie-
go; raczej haslem tej wojny mogla by¢ niepodleglos¢, zwlaszcza wobec
Swiadomodci, ze przy 35 tribus rzymskich glosy italskie, ktorym nie
przyznanoby nalezytej ilosci tryb, pozbawiome byly wartosci. Je$li
jednak Sigonius rozrdéznial kategorje swoboéd municypjow, a jedynie
w prefekturach widzial prowincje zarzadzane przez rzymskiego pre-
fekta, to Savigny, a zanim Zumpt '*) uwazaja, ze wszystkie najdawniej-
sze municipio malezaly do kategorji gmin, pozbawionych niezawisfosci
i zarzadzanych przez rzymskich urzednikéw; Zumpt widzi w tem linje
wytyczng polityki  rzymskiej w Italji*®). W  pozniejszych - muni-
cypjach sytuacja nieco sie zmienila; ich mieszkancy nabyli z czasem pra-
wa obywatelskie rzymskie, zachowujgc réwnocze$nie obywatelstwo
w gminie wlasnej, ktéra nie byla suwerenna, lecz posiadala drobng
autonomnje.

Niewatpliwie oryginalny poglad oglosil Rubino **); zerwal on zu-
pelnie z tezami Sigoniusa i dopatrzy! sie w. terminach municipium
i\ municipes oznaczen, tyczacych si¢ polozenia prawnego jednostek, a nie
gmin; municipes — to kategorja Italikow. ktérzy pozyskawszy obywa-
telstwo rzymskie, przestawali byé obywatelami czyn-nymi' wlasnych
gmin; gdy w rodzinnej gminie zebrala sie spora os¢ takich municipes,
zawigzywali wowcezas municipium, ktdre z biegiem czasu moglo zyskaé
przewage -nad organizacja rodzinng. Fazy tej rywalizacji uwydatnia,
wedlug Rubino, definicja Festusa. ,

Wedlug Rubino, powyzsza zasada municypalna mogla byé stosowa-
na przez Rzym w réwnej mierze do wszystkich ITtalikéw i odwrotnie,
mogt zaj$¢ wypadek, ze Rzymianin zostal municepsem w innem mie$air:
przyozem w danym wypadku mogly zachodzi¢ dwie ewentualnosci —
stosowaie do tego, czy ilo$¢ municipes rzymskich w danem miescie byla
tak duza, ze juz stwerzyla rzymskie mumicipius, czy tez do tego jesz
cze nie doszlo;tak czy inaczej obywattel rzymski jako np. municeps Fun-
danuts mie tracil swych uprawnied w Rzymie.

m pt, Uber den Unterschied der Benennungen Municipium, Colonia,
Praefectura im romischen Staatsrecht. Abhandlungen der kén. Ak. d. Wissen-
schaften zu Berlin, z r. 1839, str. 115—124.

) L ¢, str. 119. ,So stellt sich also beraus, dass alle Municipien alteren
Zeit, d. h. bis zur Ertheilung des Burgenrechts an die Latiner und die fta-
lischen Bundesgenossen, Priafecturen waren, und dass selbst eine Anzahl
Birgercolonien diese Form der Rechtsverwaltung hatten. Und daraus er-
giebt sich ganz von selbst, dass hiemit durchaus nicht Beschrankung der
burgerlichen Freiheit, sondern Conformitit und Verbindung mit der Haupt-
stadt Rom und Erleichterung der stadtischen Verwaltung bezweckt war*,

“) Rubino., Uber die Bedeuwtung der Ausdriicke municipium und mu-

niceps 1 den Leiten der romischer Repubdlik, w Zeitschrift fur Altertum-
wissenschaft. Nr. 86, 87, 100, 101, 121, 122, 123 V Rocznik r. 1844,
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Stanowi to poglad pozornie przeciwny do tezy Niebuhra **), ktérv 4
dopatrywal si¢ w instytucji municypalitetu normalnej izopolitji greckie].
Trzy poglady dotad Mgreslome — Sigoniusa, Niebuhra i Rubino—staly
si¢ podstawg dalszej dyskusji, w ktorej zabrali glos m. in. Kiene,
Kampe, Rein, Zoeller i Rudert®); osig tej dyskusji .
byla kwestja uprawnien municypalnych, zagadnienie w jakiej mierze
mieszkancy municypjéw obdarzeni byli prawami obywateli rzymskich.
Na fundamentach dyskusji buduje Th. Mommsen '") swa zadziwiajaco
$mialg hipoteze o rozszerzeniu na caly pédlwysep apeninski narodowej
federacji (,,nationale Confoderation®) rzymsko-latynskiej; pierwotnym
warunkiem udzialu w owe; federacji bylo, wedlug Mommsena, dosto-
sowanie wiasnego ustroju gminnego do form ustrojowych rzymskich'®);
nie sposéb wszakze eliminowaé na stale moznosci dopuszczenia do fe-
deracji elementéw poza latynskich; w miare upadku poczucia spojni
szczepowej latynskiej otwiera si¢ droga do wlaczenia do federacji gmin
hellenskich, oskich i etruskich; z rzymskiego punktu widzenia Itali prze-
staja by¢ cudzoziemcami, stajg sie trzecia fala nowych obywateli rzym-

15) por. Haeckermann., Sententiaruimn aliquot de municipiis Romnano-
rum post Nibuhrium propositarun: exanunatio ac duudwatzo Program des
stadt. Gymn. zu Stolp. 1861 r. ‘

1) A. Kiene. Die rémischen Municipicn in den Zeiten der Repul)/z/e
w Zeitschrift fir Altertumswissenschaft, Nr. 28, 29, 30 z roku 1849.

idem, Der romische Bundesgenossenkrieg. Lipsk, 1845, Kampe — re-
cenzja powyzszej pracy w Jahrbucher fur \\1ssenschaﬁhche Kritik. Sty-
c7” 346 T
“W.Rein. De romanorum municipiis, Eisenach. 1847,

M. Zoeller. De civilate sine sufragio et municipio Romanorum. Hei-
delberg 1866.

idem, — Die staafsrechtlichen Besichungen Roms zu Capua w Neue
Jahrbucher fur clas. Philogogie wydaw. przez A. Fleckeisena, rocznik XX
r. 1874, str. 715 1 n. n.

H. Rudert. De iure municipum romanoruiz belli latini temnporibus
Campanis dato dato w Leipziger Studien zur classischen Philologie, t. II,
zesz. I, r. 1879, str. 75 i n. n.

) Th. Mommsen., Abrissdes romischer Staatsrechts. Lipsk, 1893, str. 63.

18) W odniesieniu do gmin latyrskich sprawa unifikacji ustrojow w ydaje
latwiejsza do osiagniecia. Jak twierdzi np. E. Fabricius, Uber die Entwi-
ckelung der vomischen Verfassung in republlkanischer Zeif. Freiburg in Br.
str. 8 — ,Und wenn die Verfassung der Latinerkolonien, die sich aus den
spiteren Gemeindeordungen der Kolonien latinischen Rechtes in Spanien
rekonstruieren lisst, der stadtrémischen Verfassung und den Verfassungen
der erheblich jingeren rémischen Burgerkolonien in so vielem gleicht, so
berult das nicht eigentlich auf Nachahmung der rémischen Stadtverfassung,
sondern in der Hauptsache auf dem gemeinsamen Ursprunge, au latinischen
Stammesrecht®. .

-
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skich o niepelnych — w pierwszym okresie swej nowej przynaleznosci
(t. j. przed wojng marsyjska) — up.raawnieniach.

W myél tez powyzszych omawia Mommsen szczegélowo polozenie
réznorodnych gmin italskich, ktérych klasyfikacje ma municipia, prae-
fecturae, colowiae (dwéch rodzajow), oppida, conciliabula, vici, castella,
loci, fora, territoria®®) — bez Scistych okreslen — zachowaly zabytki
epigraficzne i Zrédla prawne oraz teksty historykéw starozytnych;
uwaza on, ze municipia, najwazniejsza z wymientonych kategoryj, zwia-
zane byly z Rzymem przez spélnote prawno-podatkows (Rechst - und
Steuergemeinschaft) *°), ktéra stopniowo przeszfa w spdlnote podatko-
wo-wojskows (Steuer und Dienstgemeinschaftt). Mommsen, ktory cale-
mu rozwojowi italskich narzuci¢ pragnie pietno uwielbianego przez
sie genjusza Romy, twierdzi, ze w Swiatopogladzie Italikéw Rzym
byl ,,communis patria™, gmina rodzinna stanowita jedymie dowmus,
origo ™). '

Dzi§ jednak po pracach Rosenberga i Kornemanna, po subtelnych
dowodach Nap‘a **), sktonni jesteSmy przypuscié¢ ze rzymska ideologja
panstwowo-polityczna nie pokrywa, si¢ z italska, ze ta ostatnia byla
w znacznej mierze niezalezna, a przed ckresem nadania obywatelstwa
rzymskiego wszystkim Italczykom byla w przewaznej czesci daleka od
centralizacji rzymskiej. Co sie za§ tyczy zagadnien $ciéle prawnych, to
i tu ciekawym jest punkt widzenia najznakomitszego znawcy rzymskie-
go prawa panstwowego. W fundamentalnem dziele—Rdém. Staatsrecht,
t. III—poddaje Mommsen $cistej analizie terminologje prawno-politycz-
ng, dotyczacy stosunkéw Rzymu z Ttalja. W koficu stwierdza wszakze

19) Por., J. Marquardt, Romische Staatsverwaltung. Lipsk, 1873 t. I
str. 3—9. Th. Mommsen. Rom. Staatsrecht. Lipsk, 1887 1. III 1, 790—793,

20) Por, Mommsen, Rém. Staatsrecht, 1. c., str. 795.

2y ibidem, str, 781, uw. 2.

2) A. Rosenberg. Staaf der alten Ifaliker. Untersuchungen diber dis
urspringliche Ver}’ass%ng der Latiner, Osker u. Etrusker. Berlin, 1913,

idem, Zur Geschichte des Latinerbundes, Hermes t. 54 r. 1919, str. 113 i n. n.

idem, Die Enstehung des sogenannten Foedus Cassianum und des latini-
schen Rechts, Hermes t. 55 r. 1920, str. 337—363.

E.Kornemann, Zur altitalischen Verfassungsgeschichte. Klio, Beitrige
zur alten Geschichte t. XIV, zesz. 2, 1914 r. str. 190—206.

Nap, Die lex Silia bei Gains IV, 19. Revue d’histoire du Droit. T, IX
fasc. 1—2, str. 62 i n. n., — podkresla niektére formalno$ci prawne, stwier-
dzajace niezaleznos¢ gmin italskich. Szczegélowe oméwienie tego zagad-
nienia podaje¢ réwniez w mojej rozprawie po§wigconej stosunkom rzymsko-
kampariskim, w Eosie t. XXXII r. 1929,

Pewne formy zagadnienia powyZszego ujmuje w charakterze sprawoz-
dawezym W, Otto w swoim pigknym szkicu — Kulturgeschichle des Alter-
tums. Ein Uberblick tiber neue Erscheinungen. Monachium 1925. str. 130—-148
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(ibid. str. 8o5) — ,,Rechtlich verschiedene ]

meide giebt es nicht, oder sie sind wengstent _ ... .. ... c..cimioan.
Singularprivilegien (por str. 817 uw. 1) werden ofter erwihnt”. Pod.
kresla m. inn. wyzszo$¢ polozenia municypjéw nad kolonjami w epoce
pozniejszej, dodajac — ,,Indess ein wesentlicher Rechtsunterschied
scheint damit nicht verbunden gewesen zu sein“ (ibid. str. 806) **).

Roznice widzi on w traktowaniu terytorjéw owych gmin pad wzge-
dem opodatkowania, aczkolwiek zasadnicze Zrodla wyraZnie tego nigdzie
nie stwierdzaja; natomiast jedno z podstawowych zrédel do poznania,
zagadnienia ,municipium’ t. j. okreslenie Gelliusa (N. A. XVI. 13,
6 p. wyz. uw. 7a) nazywa Mommsen — ,ein wahres Meisterstitk histo-
rischjuristischer Confusion und der Vermengung des alten und des
neuen Sprachgebrauchs (ib 796).

Taka nierowno$¢ w ocenie zrodel i-poniekad dopasowywanie ich
do gotowej hipotezy jest konsekwencja faktu bardzo czesto zachodza-
cego w badaniach ustnojow dawnych, tak dawnych, ze zrodla do oceny
faktow zachowane s3 nam fragmentarycznie 1 pochodza z réznych epok.
Bardzo czesto spotykamy sie z wnioskowaniem o formach ustrojonvych
opartem na pewnych faktach historycznych, aczkolwiek dzieje epoki
wspolezesne] wykazuja nam dowodnie, ze rozwéj form ustrojowych i tok
Zycia nie biegna po linjach réwnolegltych, ze miedzy funkcjonowaniem
ustroju, a konstytucja istnieje bardzo znaczna rozbieznoé¢. Gdybysmy
mieli sucha relacje kronikarska o postepowaniu jednego z namiestnikow
sycylijskich, Werresa, o jego naduzyciach w stosunku do gmin tamtej-
szych, a zabrakfoby innych Zrédel do oceny tych faktéw (m. in. méw
Cycerona, przeciw Werresowi) **), wéwczas orzeklibysmy, ze Syrakuzy
cieszyly sie najlepsza sytuacja prawng, poniewaz syrakuzanczyk Kleo-
menes stal na czele floty sycylijskiej *). Wiemy jednak, Ze mianowa-
nie Kleomenesa stanowilo naduzycie, ze wstretnych pobudek plynace,
Syrakuzy za$ mimo swego znaczenia handlowego i prestizu stolicy du-
chowvej calej wyspy, byly gming pozbawiona uprawnien politycznych.
Niezawsze jednak mozemy sporadycznie zachodzacy fakt historyczny
nalezycie oceni¢. W stosunku do gmin italskich posiadamy przewaznie

23) Podobnie nie znajdujemy okreslonych definicyj form egzystencji paii-
stwowej gmin italskich w Yonie panstwa rzymskiego w t. VIIT The Camnbridge
Ancien History, r. 1928, str. 591—593 (gdzie oméwiono stosunki migdzy Rzy-
mem i Kapug).

24) Por, o tych wydarzeniach §wietny komentarz prof. T. Zieliniskiego
do ks. V mowy przeciw Werresowi. (.M Tuljusz Cycero w obronie pro-
wincfi Sycylji®. We wstepy i komentarz opatrzyl T. Zieliriski. Wydanie
polskie opracowal Zdzislaw Zmigryder-Konopka. Lwéw-Warszawa. 1928
rozdz. 43—56; str. 16—22, 103—109).

%) ibidem. rozdz. 83—138: str. 31—>51, 131—162,
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jednostronne zrodla rzymskie, ktore naogdl zacieraja réznice miedzy
tem, co W postepowaniu Rzymian bylo konsekwencja ukladu stosun-
kéw prawnych, a tem co stanowilo akt przemocy, ktory jednak pozosta-
wial samo prawo bez zmian. Zrozumialem wicc jest, ze szereg uczo-
nych pragnie okresli¢ formy ustrojowe, opierajac si¢ wylacznie na do-
ciekaniach prawniczych.

W dziedzinie historji rzymskiego prawa miedzynarodowego, do kto-
regn zaliczy¢ mozna omasviany obecnie problemat, znajdujemy podsta-
wowa analize juz w dziele Hugona Grotiusa — ,Die wure belli ac
pacis”, ktore ukazalo sie w roku 1623; zkolei zajmowal si¢ tem zagadnie- -
n'em nauczyciel Mommsena, Osenbriig gemn, oglaszajac prace ,,De
iure belli ac pacis Romanorum™ (1836 r.). W wieku XIX-tym wzrasta
zainteresowanie do tych zagadnien, a jednym ze znamiennych tego dc-
wiodow jest dwutomowe dzieto M. Voigta ,, Das ius naturale aequunt et
bonum und tus gentium der Romer (Tom II w r. 1858).

Juz w pracy Voigta znajdujemy silng przewage rozwazafn czysto
prawniczych nad badaniami historycznemi.

Zupelnie zdecydowane w tym wzgledzie stanowisko sprecyzowal
jednak dopiero- prof. Cybichowski w rozprawie: ,Das antike
Volkerrecht. Zugleich cin Beitrag zur Konstruction des wmodernen
Vilkerrechts” Wroctaw 1907 r. Autor postawil sobie za zadanie opra-
cowad jedynie ten materjal z dziedziny starozytnosci, ktory moze sta-
nowi¢ punkt wyjécia dla badan prawniczych. Wszelkiego rodzaju akty -
miedzynarodowe rozwaza tylko w tym wypadku, o ile upowazniaja go
do wyciagniecia wnioskow o charakterze ogéinym. Wten sposdh wnika
Cybichowski niebezpieczenstwa oparcia swego rozumowania o fakty,
ktéore mogly miel znaczenie sporadyczne lub przypadkowe, a ktorych
ocena, jak to charakteryzowalem wyzej, niezawsze jest dla nas dostepna.
Tyle co do nowej metody, traktowania stosunkéw rzymsko-italskich.
Cybichowski podnosi, ze jedne z gmin italskich traktowane byly w ra-
mach Owczesnych form prawa miedzynarodowego, inne za$ w ramach
rzymskiego prawa panstwowego. Poprzednicy jego traktowali stosunek
Rzymu do réznych kategorji ginin italskich, o ktorych byla mowa wy-
zej, jako zagadnienie wylgcznie ustrojoave; problem ten wszakze roz-
wazaé nalezy rowniez z punktu widzenia staroitalskich form wspolzycia
poszczegélnych gmin miedzy soba®). Mozna mieé zastrzezenia, czy
stusznie dzieli Cybichowski miedzynarodowe stosunki italskie na dwie
kategorje—amicitia 1 societas, ktorej wyrazem moégl by¢ foedus aequum

¥)Cybichowski,l e, str. 80:,Die einen Besiegten wurden vélkerrecht-
lich, die anderen staatsrechtlich behandelt und tber jede Stadt eine beson-
dere Beratung und Beschlussfassune voreenamment
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lub niguum, niemniej jednak na wielka uwage zastuguje zasada ogélna,
ktéra Cybichowski ujmuje w stowach — ,,Vélkerrecht bricht Landes-
recht ?7),

Rozprawa Cybichowskiego spotkafa sie u jednych z wielkiem uzna-
niem, u innych z ostra krytyka. Znajdujemy ja w dziele E. Tauble-
ra?®), ktéry caly tom po$wiecil analizie ukladéw miedzynarodowych
Rzymu, chcace tg drogg znalézé formule, rysujaca stosunek Rzymu do
innych gmin. Rozwazania jego objely réwniez stosunki rzymsko-latyn-
skie, ktore przewaznie ujmowane byly dotad w ramach historji panstwa

#) idem. L. c., str. 86. .Autor rozwaza tu caloksztalt sprawy Balbusa,
ktéry, aczkolwiek pochodzil z miasta Gades, zwiazanego z Rzymem przez
foedus aequum, otrzymal! od Pompejusza obywatelstwo rzymskie na mocy
t. zw, lex Gellia Cornelia. Fakt ten zostal zaatakowany przez pewnego
Gadytariczyka, ktéry stangl na stanowisku prawa miedzynarodowego, nie-
uznajacego waznosci dla obu stron zainteresowanych wymienione] /legis
Gelliae Gorneliae Stad wnioskuje Cybichowski— ,Die Vorschriften eines
beeideten Staatsvertrages unbedingt dem Landesrecht vorgingen, so dass
der Grundsatz galt: Volkerrecht bricht Landesrecht®.

Zagadnienie powyzsze stalo si¢ podmiotem specjaln. rozprawy E. Pais'a
p. . wCitladinansa romana e cittadinanza attica*. (W zbiorze rozpraw —
»Dalle guerre puniche a Cesare Augusto®. Indagini storiche — epigraphiche —
giuridiche. Rzym 1918, str. 349 i n. n.). Autor interpretuje ciekawy urywek
z zyciorysu Auyku, skreslonego przez Korneljusza Neposa: ,Hic (t zn.
w Atenach) sic se gerebat, ut communis infimis, par principibus. quo factum
est, ut huic omnes honores, quos possent, publice haberent civemque facere
studerent: quo beneficio ille uti noluit [quod mnonnulli ita interpretantur,
amitti civitatemm Romanam alia ascita].

Chociaz Pais (L c., str. 351) zestawiajac odmowe Attyka ze sprawj Bal-
busa twierdzi — ,L’orazione Ciceroniano rispechia quell’-eta in cni i vecchi
e pit autorevali federati di Roma mnon trattavano piu lei come al tempo
delle guerre Puniche sul piede dell’eguaglianza. Persistevano trattati e for-
mule, ma Io spirito che vigeva nellinterpretarli era ormai ben diverso*,-—
jednak na sciSle prawnym gruncie rozwazai okazuje sig, Ze Ateny i Gades
byly odrebnemi panistwami, aczkolwiek suwerennos$ci swej nie mogly po-
przeé sila realng. Atticus orjentowal sie w sytuacii; byé moze, iz nie chcial
dopu$cié do procesu przeciwko sobie, a jego obawa jest dla nas bardzo
znamiennvin dowodem odrebnosci parstwowej Aten. Rzecz prosta, Ze po
nadaniu obywatelstwa rzymskiego wszystkim Italikom, ktérzy pragneli tako-
we uzyskaé (por. mowe Cicerona pro Archia), ewolucja poszta szybko w kie-
runku uznania Rzymu za ojczyzne prawna przy réwnoczesnosci domicilinimn
w mieécie ojczystem oraz w kierunku postawienia obywatelstwa rzymskiego
nie w réwnym rzedzie z obywatelstwem gmin sprzymierzonych, lecz ponad
niem. Dlatego tez Antonjusz nie waha sie przyjaé obywafelstwa atesiskiego
JPlut. Ant. 37). Na co decydowal si¢ latwo wédz zwycigskich legjonéw, to
budzilo watpliwosé w pelnej lojalnosci i ugodowosci psychice Atticusa.

%) E, Taabler. Imperiwmn Romanum, Studien swr Entwickelungs-
geschichile des rémischen Reiches. Tom 1. Die Staatsvertrige und Vertrags-

pr— T 1 el 104y
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rzymskego ze wzgledu na pbiniej stworzong formute t. zw. obywatel-
stwa latynskiego *°).

Zrodia dotyczace zwiazku latynskiego $wiadcza, wedlug Taublera,
ze Rzym stal poczatkowo poza zwiazkiem, poczem dopiero zawar? z nim
ukiad na podstawach prawa og6lno-latynskiego. Uklad ten mial cha-
rakter przymierza obronnego, watpliwem jest jednak, wedtug Taublera,
czy tego rodzaju traktat mogl powstaé juz w V w. przed Chrystusem,
wobec czego autor sklommy jest uwazal foedus Cassianum za odbicie
wypadkéw pozniejszych *°), Sladami Taublera idzie Arthur Rosen-
berg ), ktory zasadniczo odnosi sie nieufnie do tradycji historykdéw
rzymskich; uznajac fakt, ze zwigzek latynski juz w IV w. stracit swoje
“znaczenie polityczne, Rosenberg podkresdla jednak, ze przetrwal on cale
wieki, jako organizacja sakralna, zwigzana z kultem béstw latynskich,
a mianowicie Djany i Jowisza. Amnaliza przezytkéw sakralnych, oraz
zrodel z niemi zwiazanych, pozwala mu wyciggnal nastepujace wnio-
ski: okolo roku 600 plemie latyfiskie podzielito sie na szereg miezalez-
nych od siebie kantonéw. Juz w VI w. najwiekszy z tych kantonéw,
a mianowicie Rzym, podbil niektére kantony sasiednie, niektére zas zni-
szezyl. Wywolafo to reakcje pewnej liczby kantonéw wschodnich i po-
tudniowych (Tibur, Tuscuium, Aricia), ktdre utworzyly wowezas zwia-
zek latyfiski. Na czele zwiazku stanal raz na rok obieralny dyktator,
kazdorazowo z innego kantonu. W V w. do zwigzku tego przystapil
Rzym, zwigzek wzrdsl woéwezas w potege 1 stanpwvil okolo r. 450 jednag
z najsilniejszych poteg italskich. Kryzys wewnetrzny ustroju rzym-
skiego, ktéry spowodowal obalenie wplywdow szlachty rzymskiej (Adels-
staat) i otworzyl dostep szerokim warstwom plebejskim do urzedéw
panstwowych i stuzby wojskowej, spowodowal w rezultacie tak silne
wzmozenie si¢ potegi Rzymu, ze w gronie zwiazku latynskiego stanat
on na naczelnym miejscu i narzuci} pozostalym swojg wole. Gminy la-
tynskie z réwmnouprawnionych sprzymierzeficoéw staly sie poddanemi
Rzymu i w tej postaci wystepuja one w roku 343 w traktacie rzymsko-
kartaginskim **). Forma zewnetrzna samego foedus nie ulega zmianie.
Jest on nadal tylko defenzywnym, ale Rzym umial we wszystkich woj-
nach, ktére prowadzil oficjalnie przedstawiaé sie, jako strona pokrzyw-
dzona i zadaé na mocy przymierza, aby gminy latyfskie dostarczaly

29), 1 ¢, str. 276—317. Por. Kral-Groh, 1. ¢, str. 107—115.

30 1 ¢, str. 392.

M a) A. Rosenberg. Zur Geschichte des Latinerbundes Hermes t. 34
r. 1919, str. 113 i 1. n. Szczegélnie wazne wnioski —na str, 169--173.

b) idem, Die Entstehung des sogenannten Foedus Cassianuwm wund des la-
tinischen Rechts. Termes t. 55 r. 1920, str. 336 i n.n,

%) Rosenberg, Zur Geschichte i t. d., str, 171,
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mu sil zbrojnych; odmowa réwnata sie zerwaniu foedus®). Stanowilo
to, wediug Rosenberga, znamienny ,,trick’ dyplomacji rzymskiej, ktéry
wszakze niema nic wspélnego z postacig konsula Spuriusa Cassiusa
(493 r.), rzekomego tworcy foedus latinum; to ostatnie odnie$é nalezy
do pierwszej potowy III w.

Jasna hipoteza Rosenberga posiada ten brak zasadniczy, ze wymaga
dwuwiekowych blisko zmian w chronologji rzymskiej; w kazdym ra-
zie poglad jego jest o wiele wyrazistszy od rozwazan K. J. Neumanna®')
i K. J. Belocha, ktorzy, przeprowadzajac daleko idace zmiany w chro-
nologji pewnych faktow, nie daja wzamian jednolicie zbudowanego po-
gladu. Zwlaszeza podnies¢ to mozna w stosunku do wywoddéw Belocha.
W dziale: ,,Der italische Bund unter Roms Hegemonie™ Lipsk r. 1880—
przeprowadzil on szczegélowa analize rozwoju terytorjalnego panstwa
rzymskiego, nie dal natomiast ani w wymienionem dziele ani w ostat-
nio opublikowane] pracy przedsmiertnej jednolitego pogladu na stosun-
ki italskie *), Nazbyt jednak czesto, mem zdaniem, operuja wymie-
nieni uczeni oraz szereg innych, jak np. Gaétano de Samctis *®), poje-
ciem samporzadu, pozostawionego rzekomo gminom italskim po utracie
suwerennosci. Zbyt malo uwzglednia si¢ obecnie fakt, iz samorzad
miejski i autonomja jest pojeciem o innej tresci w zyciu wspolczesnem®?),
niz byfo ono dla kultury grecko-rzymskiej, ktéra nie uznala teoretyczne-
go zrézniczkowania iiedzy wiladza centralng w duzem i rozleglem

33) idem, Die Enstehung des sog. Foedus Cass. i . d., str. 363,

) W Einleitung in die Altertumswissenschaft, 1. 111, str. 403 i n. n roz-
dziaf p. t. ,Rom, Latium, [talien und die Provinzen*.

33y K. J. Beloch, Romische Geschichte, t. 1. Berlin 1926 r. m. innemi
por. wywody na str. 385, gdzie odrzuca prawidlowo$§é wiadomosci poda-
nych przez Liwjusza (VIII, 11 i XXIII, 5, 9) w sprawie obywatelstwa na-
danego Laurentyjczvkom i jeZdzcom ampaniskim. Sluszno$ci stanowiska
Liwjusza dowodze ww rozprawie o stosunkach rzymsko-kamparskich, Eos
XXXII, 1929 r, Beloch twierdzi, ze nadanie to byloby z prawnego punktu wi-
dzenia niemozliwe, poniewaz prawo obywatelstwa rzymskiego— ,war in
lterer Zeit mit dem Biirgerrecht eines anderen Staates incompatibel. —
Erst als die Latinitit um die Zeit des Socialkrieges tatsichlich zu einem
niederen Grade der Civitit gewirden war, und die verbindeten Staaten in
immer engere Abhangigheit von Rom kamen, ist dieser Grundsatz durch-
brochen worden. ibidem.

%) a) G. de Sanctis, Storia dei Romani. L’eta delle guerre puniche.
Turyn, Tom 1Ii, cz. II, str. 314; str. 342, Appendice al capo VII, str. 347.

b) M. G elzer, Gemeindestaat und Reichstaat in der rimischen Geschichte,
Frankfurt, 1924, str. 13. .

39) Por. A, Esmein. Zasady prawa konstytucyjnego, przekiad K. Luto-
statiskiego i W, Konopczyiiskiego, W-wa, 1904, str.31; J. Hatschek, Alige-
meines Staatsrecht,, Lipsk 1909. (Sammlung Gaschen) t. I) str. 139 1 n. n. ¢, IL
oftr 121122
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panstwie, a organami miejskiego samorzadu. Senat miasta Rzymu
teoretycznie zawsze stanowil rade rzymska, nigdy nie doszlo do wy-
tworzenia si¢ organéw miejskich odseparowanych od organéw pan-
stwowych. Rzady Rzymu oparte na szeregu ukladéw miedzypanstwo-
wych i trwajace przez wieki wytworzyly wlasng tradycje.
Koniecznosci administracyjne sprawily szereg zmian w ustosun-
kowaniu sie Rzymu do gmin italskich, zawsze na, nielorzy$¢ tych ostat-
nich; formalnie, ustawowo sytuacja ich nie zmienita sie; zmienily si¢
jednak warunki prawne obywateli italskich gmin z chwila otrzymania
przez nich obywatelstwa rzymskiego ®)). Beloch sadzi, ze wzmianka
Liwjusza VIII, 11, 5§ — ,,cum Laurentibus foedus renovari tussum,
renovarturque ex eo quotannis” — nie dowodzi samodzielnosci Lauren-
tynczykéw, poniewaz odnowienie to powtarzano réwniez w epoce ce-
sarstwa (C. I. L. X. 797) **); Rosenberg widzi w przezytkach epoki
cesarstwa zrédio do rekonstrukeji dawnych faktow historycznych i ma
tu wyrazng stusznos¢; mozna jednak, wedlug mego zdania, p6js¢ dalej
i dopatrzed sie w funkcjonowaniu rzymskiego zycia panstwowego tych
samych elementdéw, co w prawie prywatnem; tam roéwniez istnialy
w pelnej mocy, niemal az do kodyfikacji Justynjana, niektére dawne
ustawy, ktére nie obejmowaly cafoksztaltu zycia; jednak wladza admi-
nistracyjna (praetor) droga edyktu normalizowala i przystosowywala
prawo do ewolucji zycia spolecznego **). '
Podobnie—tak w stosunkach panstwowych, jak i migedzynarodo-
wych — istnialy w pelnej mocy dawne przymierza, ale administracja
rzymska dostosowywala je do biegu wypadkéw, idacego zawsze na reke

38) Mogli bowiem szukaé obecnie obrony u trybunéw plebejskich prze-
ciw naduzyciom rzymskiej magistratury. Por. Mommsen, Rémische Geschichte,
t. 11, str. 219—220. (wvd. 9 z r. 1903).

3%) Beloch, 1. c., str. 376.

) Por. F. Endemann, Romisches Privatrecht. Lipsk, 1925 str. 19— ,Das
in seiner formalen Gestalt bis in die spateste Zeit unversehrt erhaltene
Zwolftafelgesetz wurde fortgebildet durch die imferpretatio des collegium
pountificum.. Die Verweltlichung des Privatrechtes und die Schaffung eines
freien, auch bevorzugten Peregrinen zuginglichen, Verkehrsrechtes (ius
gentium) war die Tat des Pritors, praetor uwrbanus seit 367 v. Chr., pracfor
peregrinus um 242 v. Chr.“

Sam fakt wielokrotnego powolania niektérvch praw XII tablic w Digesta
dowodzi ich aktualno$ci —np. Pomponius 1 3% ad Sabinum, D. 43, 27, 2:
«Si arbor ex vicini fundo inclinata in tuum fundum sit, ex lege duodecim
tabularum de adimenda ea recte agere potes ius ei non esse ita arborem
habere*; Gaius, Institiones, I, 15, 28 (ed. Krueger. ap. Weidmann 1911. Corpus
Turis Civ. V. I)— ,Quibus autem testamento tutor datus non sit, his ex lege
duodecim tabularum agnati tutores, qui vocantur legitimi“. Por. P. F. Girard,
Textes de Droit Romain, wyvd. V., Parvz 1923, str. 247.
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silniejszemu; w danym wypadku byl nim Rzym. Poczucie tego stanu
prasiego, pomimo calej potegi sytuacji Rzymu, tkwilo w $wiadotno-
$ci inteligentnych jednostek $wiata antycznego *').

Mommsen twierdzil, ze z momentem rozrostu potegi rzymskiej,
wystapila na areme dziejow nieuswiadomiona poprzednio jednolitosé
narodowa ludow italskich; E. Meyer **) sadzi, ze poczucie jedno$ci na-
rodowe Italczykdow jest procesem wtdrnym zjednoczenia politycznego
Italji pod wiladza Rzymu. Woalek-Czerniecki uwaza, ze Rzymianie
i ITtalicy wogoéle nie mieli poczucia narodowego; jedynie gérowal w ich
psychice patrjotyzm panstwowy **). Mozemy dodaé, ze mial wielka
sife sugestywna juz w epoce Ennjusza. Slowa — ,,Ciwis Romanus
sum™ — mialy swoj walor na przestrzeni calego 6wczesnego orbis ter-
rarum 1 uzyskanie obywatelstwa rzymskiego bylo czems$ bardzo cen-
nem *),

Przezytki suwerennoéci, urzedy panstw niezaleznych
skierowane w fozysko waskich spraw lokalnych istnneja jednak
bez przerwy w epoce cesarstwa i one warunkuja tak zZywy rozwoj pa-
trjotyzmu lokalnego.

Jesli wiec L. Homo *®) pragnie ustali¢ w dwoch formutach linje
wytyczng polityki rzymskiej, méwiac, ze Rzym domagal si¢ od Italji
1-0 po§wigcenia mu swych wolnosci narodowych, 2-0 dostarczania
kontyngentu, 3-0 placenia kontrvbucji, a wzamian dawal Italji pacem
romanam — mozemy, mojem zdaniem, uznaé, e w pierwszej czeSci
ta teza jest zgofa falszywa. Rzym nie zabieral niezaleznym gminom
italskim wolnoéci, lecz pozostawiajac takows, czynil ja fak-
tycznie bezuzyteczna.

Ten stan faktyczny przyslanial w starozytnodci i przysfania

4) Gellius, N. A. XIII, (ed Hosius), 4 — ,De cuius opinationis tam
promiscae erroribus divus Hadrianus in oratione quam .de Italicehnibus,
unde ipse ortus fuit, in senatu peritissime disseruit mirarique se ostendit,
quod et ipsi Italicenses et quaedam alia municipia antiqua, in quibus Uti-
censes nominat, cum suis moribus legibusque uti possent, in ius coloniarum
mutari gestiverint. Praenestinos autem refert maximo opere a Tiberio im-
peratore petisse orasseque, ut ex colonia in municipil statum redigerentur
idque illis Tiberium pro ferenda gratia tribuisse, quod in eorum finibus sub
ipso oppido ex capitali morbo revaluisset“.

) Edward Meyer. Iltalien und die Entstehung der italischen Nation
im Altertum. Kriegshefte der Siiddeutschen Monatshefte. 1915, str. 373-—394.

) T, Walek-Czernecki. Nardd, narodowosc, ofcsysme w staro-
2ytnosci. Przeglad Historyezny, Serja II, Tom VI, zesz. 2 1. 1927, str. 151—181

#) por. Cicero, in Verrem, actio 1I, ks. V, 162.

) L. Homo, L’'Halie primitive et les débuls de Pimpérialisme romain.
Paryz, 1925 str. 272 i n. n,; 284 1 n. n.
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obecnie sytuacje formalna, ktéora w badaniach ustrojowych po-
winna sie znalezé na pierwszym planie.

Gdy poréwnamy municipium rzymskie z autonomiczng kolonja Im-
perjum Brytyjskiego *¢) wéwczas rzuca sie woczy réznica linji rozwo-
jowej obu mocarstw $wiatowych; w pafistwie rzymskiem linja ta biegta
od stanu ,,federacji” do centralizacji, ktéra w epoce cesarstwa znalazia
swe urzeczywistnienie faktyczne i wyraz prawny w nowe] organizacji
prowincyj, podczas gdy dla Italji stan prawny formalnie pozostal nie-
mal bez zmian. Imperjum Brytyjskie rozwija si¢ w kierunku decen-
tralizacji i dawne kolonje zamieniajg sie w chwili obecnej na czlonkdw
zwiazku (common Wealth), spojonego przez unje personalng i silne we-~
zly umiejetnie prowadzonej polityki gospodarczej oraz finansowej.

4) J. Hatschek, Britisches und rémisches Wellerech. Eine sosialwissen<
schaftliche Parallele. Monachjum, Berlin 1921. Cz. II § 7.— Rémisches Mu-
nizipium und britische Selbstverwaltungskolonie, str. 183—216. '



