


5. J Ó Z E F  S IE M IE Ń S K I.

HISTORJA TAK ZWANEJ HISTORJI USTROJU POLSKI
Z A R Y S

C Z Ę Ś Ć  PIER W SZA: PR ZED  ROZBIORAMI *)

DW IE HISTORJE USTROJU POLSKI: DAWNEJ RZPLITEJ W Y 
ODRĘBNIONA I ODRODZONEJ — POŁĄCZONA Z PRAWEM OBO- 
WIĄZUJĄCEM. PRZYCZYNY. PO DSTAW A I PO STULAT JEDNO
ŚCI. TRADYCJA NAZWY POLSKIEGO PRAW A POLITYCZNEGO 
TRZY OKRESY: PRZEDROZBIOROWY, POROZBIOROWY I W SPÓ Ł 
CZESNY.

KULTURA POLITYCZNA OGÓŁU W  XVI W . ZNAJOMOŚĆ PRA
W A POLITYCZNEGO. ŻYW IOŁ HISTORJI TEGO PRAWA: W  HI
STORJI OGÓLNEJ, W  HISTORJI W SPÓŁCZESNEJ, W  NAUCE 
O POLSCE W SPÓŁCZESNEJ, W  ZBIORACH PRAW  (CHRONOLO
GICZNE CAŁYCH U STAW  1 UKŁADY POSZCZEGÓLNYCH PRZE
PISÓW : SYSTEMATYCZNE I ALFABETYCZNE), W  WYKŁADACH  
PRAW A POLITYCZNEGO OBOWIĄZUJĄCEGO. VOLUMINA LE
GUM. PUBLICYŚCI. NARUSZEWICZ. ZAMKNIĘCIE PIERWSZEGO  
O K RESU1)·

Tak zwana obecnie histar.ja, ustroju Polski powstała pozornie dopiero 
niedawno, a to przez wyodrębnienie z historji prawa polskiego. Pod  
tą nazwą zaczął ją wykładać profesor B a l z e r  na uniwersytecie lwow
skim w ostatnich latach X IX  w iek u 2), a profesor K u t r z e b a  przez 
swój podręcznik uniwersytecki *) wydany po raz pierwszy w r. 1905, 
utrwalił i rozpowszechnił jej nazwę i odrębność w nauce i w nauczaniu 
uniwersyteckiem.

*) W inienem  p. Stanisław ow i Groniowskiemu, archiwiście w  Archiwum  
Głownem  serdeczne podziękow anie za wydatną pomoc przy gromadzeniu  
materjału bibliograficznego, jaką mi okazał dzięki swem u znawstwu piśm ien
nictwa prawno-historycznego.

1) Następna część ukaże się  w  tomie IX Przeglądu Historycznego. (Red.)
2) Zob. w  części drugiej n iniejszego zarysu.
3) K u t r z e b a  S t a n i s ł a w ,  profesor U niwersytetu Jagiellońskiego, 

H istorja  Ustroju Polski.
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Nie .znaczy to przecież, aby ta nauka nie miała sędziwej i bogatej 
przeszłości. Tyle tylko, że dawniej prawie nigdy nie występowała 
w całości osobno. Łączyła się z  innemi, już to jako część organiczna 
całości większej, mianowicie historji ogólnej i historji prawa polskiego 
wogóle, jużto jako żywioł pomocniczy przy wykładzie innego przed
miotu, mianiojwicie współczesnego prawa politycznego.

N ie ustało to i Obecnie, po wyodrębnieniu: historja ustroju Polski 
nie mieści się bynajmniej tylko w dziełach i rozprawach, siobie wyłącz
nie poświęconych. Uwzględniana jest nadal zwłaszcza przez history
ków sensu stricto w szerokiej mierze.

Natomiast nie łączy się historja ustroju dawnej Polski z historją 
ustroju Polski odrodzonej. Mimo że ta pierwsza łączy się a nawet 
udziela swojej nazwy ustrojom całej epoki porozbiorowej 4). Przy 
sposobności występowałem przeciwko tem u 5), bo historja ustroju Pol
ski, to historja polskiego prawa, to nauka o  polskiej twórczości prawno
politycznej. W  epoce porozbiorowej ta. twórczość była zahamowana 
niemal całkowicie, ustrój polskich prowincyj państw zaborczych nie na
leży do historji .prawa, polskiego prawie wcale, ustrój państw polskich 
X IX  wieku był w .pewnej tylko mierze zabarwiony polską kulturą 
polityczną.

Skoro się te przedmioty tak różne łączy w jeden .pod nazwą historji 
ustroju Polski i doprowadza się ją do wieku X X-go, to tem jaskrawszą 
jest (okoliczność, że nie uwzględnia się zarazem wcale najczystszej próby 
historji ustroju Polski czasów ostatnich — odradzającej się i odrodzonej.

Tej historja chadza innemi drogami, mianowicie wszyscy wykłada- 
cze prawa .państwowego obowiązującego zaczynają od genezy i historji 
tego prawa, w odrodzonej Polsce. Pod nazwą prawa państwowego, 
wyodrębniony cionajwyżej we wstęp historyczny, wykładany jest tutaj 
przedmiot zupełnie ten sam, który —  o ile chodzi o czasy przedrozbio
rowe —  nazywany jest historją ustroju Polski.

Zatem mamy obecnie dwie historje ustroju Polski: przedrozbioro
wą, znaną pod nazwą całości, oraz współczesną, żyjącą w łonie nauki 
polskiego prawa państwowego. Taki stosunek, historji przedrozbio
rowej i współczesnej jest jużcić tylko odbiciem stosunku współczesne
go prawa politycznego do dawnego: nawiązuje doń naogół bardzo 
rzadko, w szczegółach raczej uroczystych, dekoracyjnych, a poza tem ra

4) P ro f. K u t r z e b a  w  w y d a n y c h  w  r. 1917 to m ach  II I  i IV , o b e jm u jący ch  
Ι /istorję  u s tro ju  P o ls k i— p o  rozbiorach.

5) W  re c e n z j i  p o d rę c z n ik a  B o h d a n a  W i n i a r s k i e g o ,  p ro f. U n i
w e rs y te tu  P o zn ań sk ieg o , R uch  P ra w n ic zy , E ko n o m ic zn y  i  Soc jo log iczny . R ok  
V II. 1927. zob . s tr . 95—98.



378 HISTORJA T. ZW. HISTORJI USTR. POLSKI

czej nieświadomie niż ze zrDlzumieniem ciągłości poprzez stulecie nie- 
wioli. Krótko mówiąc współczesne państwo polskie ma się za ustrój 
całkiem odrębny od dawnej Rzeczypospolitej. Tłómaczy ,się to jakoby 
zerwaniem ciągłości mzfwoju i ogromem różnic, jakie narosły pomię
dzy .państwem X V III wieku a państwem X X  wieku. Polska odrodzo
na jakoby musiała przyjąć nowe form)', wyrosłe z  obcego posiewu na 
obcym gruncie.

Sądzę, że przyczyną jest raczej brak kultury historycznej w poko
leniu Polski współczesnej, jest zwłaszcza brak zrozumienia polskiego 
prawa politycznego. W ytworzył je za dawnej Rzeczypospolitej naród 
polski. W  postaci już tylko kultury politycznej broniło ono polskości, 
jako jej składnik naczelny, przed zanikiem w czasach ponolzbiorowych.. 
Przenikło i do ustawodawstwa konstytucyjnego odrodzonej Polski i do 
jej życia politycznego w postaci niektórych skłonności (nie wszystkich 
brjoń Boże) ku takim a nie innym recepcjom z prawa innych narodów, 
częściowo w  postaci tak a nie .inaczej kształtujących się obyczajów po
litycznych, a wreszcie i nielicznych —  jak to wspomniałam —  przepi
sów nawiązujących wyraźnie do tradycyj przedrozbiorowych.

Żywię nadzieję, że przyszłość odmieni ten stan rzeczy, że zwłaszcza 
nauka usunie te przegrody pomiędzy różtuorodnemi napozór przejawa
mi tego samego w istocie swojej czynnika: kultury politycznej narodu 
polskiego. W tedy dojdziemy też do zbudowania jednej historji całego 
polskiego prawa politycznego w trzech wielkich okresach: i )  nieskrę
powanej twórczości rodzimej w niepodległem państwie przedrozbiloro- 
wem, 2) .zahamowania niemal zupełnego twórczości żywej i wielora
kich oddziaływań dodatnich i ujemnych na swoistą kulturę polityczną 
polską po rozbiorach i 3) otwartej znów swobodnej twórczości życio
wej i teoretycznej w  Odrodzonej Rzeczypospolitej.

Zanim to nastąpi, powstać musi całkiem nowy kierunek badań : nad 
pierwiastkami prawa polskiego w państwach polskich X IX  wieku i w au
tonomicznych ustrojach tego czasu oraz nad myślą prawno-polityczną 
polską okresu porozbiorawego. Oddziaływała na nią teorja i praktyka 
ościennych narodów', naginały ku sobie jedne, odpychały inne instytucje 
państw zaborczych, kształtowały rozważania doświadczeń dawnych 
wieków i św ieżo przebytych cierpień wielorakich.

Nastąpić musi pilny .rozbiór prawa .politycznego Polski współ
czesnej. W ykryjemy w niem niewątpliwie niewidoczne zrazu pierwiastki 
Staropolskie, które przetrwały niewolę, wykryjemy cechy nabyte w okre
sie iponozbioroiwym. Stwierdzimy, cioi w tem współczesnem prawie pol
akiem jest swoistego. A będzie tej oryginalności z pewnością coraz 
więcej. Z pewnością pozbędziemy się przecież już niezadługo tego  
eklektyzmu i tego braku odwagi twórczej, które tak wybitnie cechują
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ustawodawstwo konstytucyjne Polski współczesnej —  od początków 
aż clo dziś.

W  komisji sejmowodconstytucyjnej Tymczasowej Rady Stanu, jako 
członek-referent podkomisji sejmowej, projektowałem artykuły kon
stytucji, mające służyć za podstawę dla ordynacji wyborczej —  o skła,- 
dzie i wyborach do' izb ustawodawczych 6). Artykuły te oczywiście naj
więcej nastręczały możliwości, najbardziej- też są charakterystyczne dla 
sprawy. Wychodziłem z założenia, że zadaniem prawodawcy jest prze
m yśleć swoiste \yaruniki i właściwości społeczeństwa, i dostosować do 
nich zasady ustrojow e7), aby osiągnęły cel pożądany: sprawną ,i zdol
ną do nieustannego postępu budowę związku państwowego. Przeważy
ła zasada naśladowania wzorów „najlepszych“, niebawem uproszczona, 
jako zasada recepcji w każdej dziedzinie, w  każdym artykule zoisoibna—  
ostatniego wyrazu postępowości konstytucyjnej. Już dzisiaj przeko
nanie o wadliwości otrzymanej tym sposobem „zeszywanki z obcych 
wzorów“ jest pioiwszechna. Atoli jeszcze się wahamy, skąd brać niowy 
wzór —  tyle że tym razem jednolity —  miast wykuwać nowe kształty 
z żywotnych tradycyj i z wyrozumienia potrzeb swoistych własnego 
społeczeństwa, oczywista nie gardząc doświadczeniami obcych wszę
dzie, gdzie tylko ich dokonywali w  warunkach podobnych do naszych.

Tak zwana historja ustroju Polski w koncepcji Prof. B a l z e r a ,  to 
rozwój stosunku organizacji społecznej i politycznej, których połącze
nie w jedną organiczną całość stanowi „ustrój danego państwa“. To 
też zamyka ją rokiem 1795. W  koncepcji prof. K u t r z e b y ,  to hi- 
storja, tych ram ustrojowych, w których bytowała Polska, czy to przed
rozbiorowa w państwie własnem, czy porozibiororwa w państwach za
borczych. Mojem zdaniem —· jak to powyżej zaznaczyłem —  historja 
ustroju Polski, to historja polskiego prawa, mianowicie tej jego dzie
dziny, którą nazywa się najczęściej prawem państwiowem, historja tego 
prawa, jako wyrazu polskiej kultury politycznej. Na kinem miejscu 
starałem się wykazać że najlepiej byłoby nazywać tę naukę historją 
polskiego prawa politycznego8). Nazwa ta określa zarówno genus, 
jak speciem, niepozbawiona jest tradycji z czasów przedrlozbioro-

6I P o r. Z. C y b i c h o w s k i ,  P olsk ie  p raw o  -państwowe (T . I I  s tr . 27) i E n cy  
klopedja p o d ręczn a  po lskiego  p ra w a  p u b lic zn eg o  (str. 324) n ie śc iś le , bo  n ie  
•cała k o n sty tu c ja  p ro je k to w a n a  b y ła  w  podkom isji k o n s ty tu cy jn e j.

~) J. S  i e m  i e ń  s к  i, W n io sk i za sa d n icze  (P ro je k t ko n sty tu c ji p a ń s tw a  p o l
sk ieg o  i o rdynacji w yborczej sejm ow ej... N akładem  R zą d u  P o lsk iego  1918 T o m  IV , 
s tr. 213—245 i odb itka) str. 217—224.

8) P o d z ia ł  H is to r ji  U stro ju  P o lsk i na  okresy. K sięg a  p am ią tk o w a  k u  czci- 
O s w a l d a  В a 1 z e r  a t. I I  i o d b itk a  s tr. 14— 15.
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wych 9) i oparcia w w. X I X 10). W szelako pisząc о  historji tej nauki 
pomijam wszelkie komplikacje i wszystkie 9woje postulaty. Muszę stać 
na gruncie zjawiska, które mam zbadać. Tem zjawiskiem jest po
wszechnie, powiedzmy potocznie zwana histoirją ustroju Polski nauka 
o prawie politycznem Polski przedrozbiorowej, ffistorja tej nauki bę
dzie przedmiotem niniejszego zarysu. Podkreślam że nazwałem go za
rysem tylko, jako że nie mogę się zdobyć narazie na studjum  
szczegółowe, na które rzecz zasługuje ze wsizechmiar. Staram się tylko 
uwydatnić głównie linje rozwoju, albo choć punkty zwrotne, o  ile 
je zdołam stwierdzić, przerzucając raczej, niż badając obfite złoża 
surowego tworzywa, jakiem są dla takiej pracy rozliczne dzieła na
szych poprzedników na przestrzeni pięciu wieków spisywane.

*
* *

W  historji tej nauki dostrzegam okresy, zawarte w tych samych 
granicach, œ  i okresy w rozwoju samego przedmiotu badania, szerzej 
pojętego, okresy, które prof. S t a n i s ł a w  Z a k r z e w s k i  —  że 
tak poiwiem —■ przepowiedział historji polskiej wogóle: przedrozbio
rowy, po rozbiło row y i w spółczesny11).

W  każdym z tych okresów nauka historji prawa politycznego inne 
ma, względnie mieć będzie cele, mimo że przedmiot badania jest ciągle 
ten sam: epoka przedrozbiorowa. Inny był stosunek ludzi, dla których 
prawo współczesne było naturalnym ciągiem dalszym minionego, inny 
tych, dla których dawna Rzeczpospolita wraz ze swojem prawem była 
zamkniętą całością bez następców w rzeczywistości życia, inny nas, 
którzy rozumiemy albo zrozumiemy, że geneza dzisiejszej Rzeczy
pospolitej ani jej kształt obecny nie dadzą się wytfómaczyć bez reszt}', 
jeżeli n ie sięgniemy badaniem wstecz poza rok 1918, czy /uret 1914. 
Nadto historja przedrozbiorowa sama w sobie inaczpj się przedstawia 
już teraz oczom ludzi, którzy patrzą na okres porozbioroiwy, jako na 
epizod tragiczny, ale zakończony, niż naszym poprzednikom i nam sa
mym, kiedyśmy żyli tylko nadzieją, a,lbo i bez nadziei, że upadek, uni
cestwienie .nie jest ostatecznym wynikiem dziejów Rzeczypospolitej12).

9) T y tu ły  S k r z e t u s k i e g o  P raw o  po lityczn e  narodu  po lsk iego  i T r ę -  
b ick ieg o  P raw o  p o lity c zn e  i  cyw ilne  ko ro n y  polskiej.

10) M am  n a  m yśli p rz e d e w s z y s tk ie m  B o b r z y ń s k i e g o .  Zob. np . p r z e d 
m o w ę  do k o re k tu ry  T a szy ck ieg o  S ta r  P r . Pom p. I I I  s tr . V I.

11) T a k  n a z w a łb y m  o k re sy , k tó re  A u to r o k reś la , ja k o  „ e p o k i“: 1) d a w n e ) 
P o lsk i n ie p o d le g łe j , 2) P o lsk i w  ro z b io ra c h , 3) w s k rz e sz o n e g o  P a ń s tw a  P  
sk iego . (H is to r jo g ra jja  po lska  wobec w skrzeszen ia  p a ń s tw a , K w a rta ln ik  H is t.
1923 s tr. 293).
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W pływ odmiany politycznej na naukę historji jeszcze się nie skry
stalizował. ale już przełom, jaki nastąpił podczas wojny, wykazał nieod
wołalny rozbrat historyków z poglądami przed wojną panującem i1S). 
Okres przejściowy —  lat 1915— 17, okres gwałtownej reakcji minął. 
W szelako spokój dzisiejszy nie oznacza całkowitego nawrotu. Walkę 
zastąpi przegląd krytyczny i praca nad zagadnieniami nowemi.

i]i >!<

Pierwszeim takiem zagadnieniem będzie właśnie historja historji pra
wa politycznego w dawnej Polsce. Nie zwracano· na nią dotychczas 
uwagi, zaczynano od Czackiego, przed nim widziano tylko opracowa
nia prawa współczesnego, jednemu tylko Lengnichowi przyznano, że 
dzieło jego „nieraz czyni wrażenie historji ustroju“. Lengnich był 
przedewszystkiem wykładaczem prawa obowiązującego1. Zarazem 
i w tych samych dziełach był historykiem prawa. I nie on jeden, i nie 
on pierwszy.

Głęboki a wartki nurt polskiego życia politycznego wymagał od  
ludzi tego życia znajomości prawa politycznego, a już z pewnością 
żadnej dziedziny prawa nie jest tak trudno .zrozumieć bez jej historji, 
jak tiego właśnie prawa. Nietylko zrozumieć głębiej, całkowicie, a,le 
nawet wiedzieć, 0.0· jest nlormą obowiązującą: tyle tu zwyczaju, tyle 
i zasad i szczegółów niewypowiedzianych w żadnym przepisie a zapro
wadzonych przez czyn dokonany, określonych tylko przez wzór histo
ryczny, utrwalonych lub zmienionych przez precedensy.

Szlachcic przed innymi, ale i duchowny' i mieszczanin, mający spra
wy swego stanu i własne na sejmiku, na sejmie i w  sądzie królewskim, 
musieli znać prawo polityczne Rzeczypospolitej. Poznawali je prze
ważnie z  praktyki parlamentarnej i sądowej, przysłuchując się wywo
dom tych, co działali a znali z tradycji zmagania się poprzedników. 
„Dworzanin polski“ nietylko manier dwornych uczył się poglądowo. 
Terminował zarazem i w prawie politycznem. I nietylko dworzanin, 
ale i tvszelki „arbiter“ sejmowy, wszelki uczestnik czynny i bierny sej
mików, roków sądowych, zjazdów legalnych i nielegalnych.

Miała tedy ta postać rozwoju i szerzenia się wiedzy prawniczej ol
brzymie wówczas znaczenie. W szelako nie brakło ł systematycznej, 
naukowej pracy14), nie brakło i literatury naukowej. Nie uprawiały

ls) Zob. m ój a rty k u ł, S y n te z a  h is to r ji  P o lsk i wobec W ielk ie j W ojny. 
D ro g a  1929 r. N r. 10, str. 904—909.

14)  U l a n  o  w  s к i ,  N a jd a w n ie jszy  u k ła d  sy s tem a tyc zn y  p ra w a  pol. z  X V  w. 
(A rch . K om . P r . t .  V.J л е е  w s t e D i e  D isze: ..P raca  п а и к о л л ' а  n a d  o r a w e m  n o l-
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jej uniwersytety, rzec można wcale, aż do w. X V II, a,le oddawało się 
jej wielu ludzi przodujących umysłem.

W yniki swoich studjów, przemyśleń i doświadczeń spisywali w  dzie
łach różnego pokroju, różnego rodzaju.

Najmniej spotykamy tego żywiołu w historji ogólnej. Przerzuciłem, 
szukając spraw ustrojowych —  całego Długosza. Więcej napotkałem 
wzmianek o  kometach, niż o  faktach z tej dziedziny. N je będę teraz 
próbował ustalać ściśle w jakiej mierze, to cecha własna Długosza, 
a w jakiej wina czasów. T o pewna, że przeważa ta druga. D o  wie
ków dawniejszych z pewnością brakowało mu źródeł: kroniki i -roczniki 
notowały dni śmierci i narodzin w -rodzinach książęcych, nieustanne, 
aż do obrzydzenia rodzaju ludzkiego, mizerne w poczęciu a przecież 
krwawe wojny dynastyczne, sensacjp na ziemi ,i niebie, i wreszcie —■ 
wiadomości -najbardziej „żywe“, najwięcej mówiące dla dzisiejszego 
badacza —  nadania na rzecz kościoła. To bodaj że wszystko. Ale już 
z drugiej połowy X IV  wieku miał dokumenty prawno-polityczne, ale 
już w  drugiej ćwierci X V  wieku własnemi oczyma, patrzył na wielkie 
przemiany. Dokumenty niektóre podał, mniiej wkładając inwencji w ich 
wytłómaczenie, niż kiedy chodziło -о to, że ktoś kogoś kazał oślepić 
przed wiekami. A  o tem, oo się -za niego działo, jakby -nie wiedział 
zgoła. Ściślej : jakby sobie nie zdawał sprawy z różnicy w wadze po
szczególnych zdarzeń. Nie opuścił wiadomości o żadnym bodaj zje- 
ździe królewskim, o żadnym szeregu sejmików, do których podatek 
odesłano, a o przywileju cerekwickim zaledwo wspomina jaknajbar- 
dziej -ogólnikowo 5) , a o tem, że poszedł za nim -przywilejów cały sze
reg —- ani słowa,o tem, że gwarantował jakieś prawa sejmikom, o  tem, 
że zapewniał szlachcie obieralnych sędziów —  ani słowa. Czytając 
tego historyka i wybitnego współcześnika zarazem popaść można 
w wątpliwość, azali m y teraz, chciwi odtworzenia rzeczywistości minio
nej, nie snujemy z własnej fantazji bajek na temat walki o prawo,
0 gwarancje wolności obywatelskiej i udział szerszych warstw szlachty 
we władzy. Cży nie -zmyślamy tego, skoro polityk i uczony a wreszcie
1 pedagog ówczesny wcale tych zmian, wcale tych opok wówczas budo
wanych nie zauważył. Czyżby to był taki zupełny wówczas brak per

sk iem  ro z p o c z y n a  s ię  d o p ie ro  w  w ie k u  X V II, k ied y  n a jp ie rw  n a  u n iw e rs y 
te c ie  Z am o y sk im  T o m a sz  D re z n e r ,  a  p ó ź n ie j n a  u n iw e rs y te c ie  K rak o w sk im  
p ro fe so ro w ie  p r a w a  rz y m sk ie g o  z aczę li b ą d ź  w y k ład ać  p ra w o  p o lsk ie  jak o  
o so b n y  p rz e d m io t, b ą d ź  ty lko  u w z g lę d n ia ć  p rz e p is y  p ra w a  k o ro n n e g o  i li
te w sk ie g o  p rz y  w y k ła d a c h  in s ty tu cy j Ju s ty n ia n a " .

15i W  w yd . P r z e z d z i e c k i e g o  t. X IV , str. 184: E t  dum  eorum  im 
po rtu n ita tem , co n firm a tis  R ex  a n tiq u is  tu r ibus, sanasset.
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spektywy historycznej, brak zrozumienia dla zmienności ustrojów —  
zarówno społecznego jak i (politycznego. D ługosz zna tylko dwie 
epoki : pierwotną, znaną z  .podań tylko, bajeczną i złotą, oraz —  swoją. 
Przejście, nie widać jasno, kiedy się dokonało: czy na przełamie cza
sów bajecznych i historycznych, czy za Kazimierza W ielkiego dopiero. 
Co ciekawsza—podobny brak perspektywy mamy i u K r o m e r a 16).  
Ten znakomity na swoje czasy badacz zna też tylko dwie epoki: pier
wotną i bieżącą. Inaczej było za Lecha, inaczej jest teraz. Wszelako 
Kromer już wie, że odmiana dokonywała się powoli i pod .wpływem 
pewnych przyczyn, których czytelnik może być ciekawy. A jednak na 
palcach można wyliczyć miejsca, w których mówi o ustroju. Bez prze
sady: znalazłem ich cztery —  o  upadku władzy królewskiej, o początku 
praw pisanych, ю dawnych ciężarach .prawa książęcego, wreszcie o  po
czątkach izb}' poselskiej. A przecież znał i studjował coś więcej, niż 
poprzednie kroniki: mówiąc o dawnych ciężarach zaznaczy, że wi/e 
o nich z dokumentów i —  co ważniejsza —  wymienia nazwy dawnych 
powinności, .nieznane z życia współczesnego.

Znał też wszystkie przywileje powszechne. On to jest przecież au
torem pierwszego inwentarza Archiwum Koronnego. Sporządził go  
AV a'· I551· Każdy dokument miał w ręku i każdy czytał, bo na każdym  
in dorso wypisał regest i przepisał go potem w księgę inwentarzową. 
A jednak tylko jedną sprawę ustrojową om ówił tak jak na to zasługi
wała i w historji i w „Poloniji“ 1T) : początki izby poselskej. Nietylko 
opowiedział, jak to w r. 1468 (daty ścisłej nie podaje, ale tak wypada 
z zestawienia z Długoszem ) Małopolanie w W iślicy nie chcieli bez 
Wielkopolan dać .zgody na podatek i postanowiono, „wysłać na sejm 
piotrkowski poisłów po dwóch od każdego województwa, z władzą 
uchwalenia umiarkowanego, podatku pospołu z innymi“ ; nietylko to 
opowiada, ale i zaznacza, że stało się tak po raz pierwszy i odtąd się 
utrwaliło, a nadto określa znaczenie tej reformy i wyraża, swój o niej 
sąd krytyczny18).. Um iał tedy Kromer wyjść poza ramy kroniki poli
tycznej, ale wyszedł poza nie zaledwie parę razy a raz tylko w sposób—  
że się tak wyrażę —  godny męża rozumiejącego znaczenie zmian ustro
jowych w historji.

Co jednak najciekawsza, to stosunek nauki prawa politycznego do

16> M а г с i 11 K r o m e r ,  D e orig ine  et rebus g e s t is  Polo nor um  lib r i X X X .  
W y d . I r. ióó5) p o p ra w io n e  r . 1558 p o n o w n ie  p o p ra w io n e  1568, p rz e d ru k  1589.

17i P olon ia  sive  de s i tu , popu lis , m oribus, m a g is tra tib u s  et republica R e g n i  
P oloniae libri duo. W y d . I r. 1575. C}rtu ję  w yd . С z e r  m a k  a (Bibi. P isa - 
rz ó w  Pol. Nr. 40).

18j W  w y d a n iu  r. 1558 str. 602 i 3.
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historji w pojęciu Kromera, uwydatniający się w stosunku jego „Po- 
lonji“ do jegoiż historji.

Oto w przedmowie do „Polanji“, więc do obrazu geograficzno-po- 
litycznego Polski współczesnej, oświadcza autor ni mniej, ni więcej, 
jeno że podjął to opracowanie <po to, aby „Historję“ uczynić bardziej 
z r o z u m i a ł ą !  N ie historja ma wyjaśnić teraźniejszość, jeno rzecz 
o teraźniejszości ma. ułatwić zrozumienie przeszłości19). Trudno o ja
skrawszy dowód, że ludzie X V I wieku uważali -ustrój społeczny i po
lityczny za niezmienny w czasie. Stąd pomysł, że trzeba go w yłożyć, 
aby czytelnik m ógł gruntowniej zrozumieć kronikę: kiedy mówi o· czy
nach królów polskich i o uch-wałath sejmowych, to rzecz o  Polsce wy
jaśni, co -to jest sejm i jaka jest władza króla w Polsce, a kiedy kronika 
mówi, że poszedł król polski na wojnę, to rzecz o Polsce wyjaśni, jakiej 
to było miary wydarzenie. Bo zresztą historja nie służy do rozwikła
nia genezy teraźniejszości, jeno daje przykłady, jak postępować należy 
lub nie należy.

Za.ch-odziło wtedy niewątpliwie zasadnicze nieporozumienie pomię
dzy historykami a historją prawa i społeczeństwa. Nadto· z pewnością 
znaczył tu wiele i „styl“ obowiązujący, zwyczaj, moda czy jak to na
zwać. Bo trudno przypuścić, aby historycy uważali reformy ustrojo
we za niegodne -traktowania -w historji, chociaż pewno zachodziło coś 
podobnego: -oto chęć naśladowania starożytnych, -przejmowanie się ich 
•przykładem były tak wielkie, że pomijano takie spra-wy, których uję
cie nie miało wzoru, których opowiadania sposób nie znajdował przy
kładu. Dlatego powiedziałem o- „stylu“ ówczesnym. Nadto pewien 
wpływ wywarła tu zapewne i rodzin.^ -tradycja średniowieczna, tra
dycja kronik i roczników, nie sięgających w ustrojową głąb rzeczy 
nigdy.

Co o Kromerze, to można powiedzieć i o  reszcie historyków X V I  
wieku. Przerzuciłem ich pobieżnie, uwzględniając ściślej daty wielkich 
wydarzeń ustrojowych: 1454, 1496, 1504 i 1505, wreszcie 1573. W ynik  
jest taki: o statutach N-ieszawskich spotykamy w najlepszym razie 
wzmiankę bałamutną, znaną nam z Długosza a powtórzoną przez 
Kromera, że pod Cerekwicą szlachta gwałtownie domagała się przy
wileju, a Król ją wrychle u ś m i e r z y ł  (sedavit). O r. 1496 nigdzie 
wzmianki (synowie chłopscy przywiązani do gleby, mieszczanom  
odjęte prawo posiadania dóbr ziemskich). O 1504 (ustalenie właści

l9) .. .p o s t ed itum  opus id  quod de orig ine  et rebus g e s tis  P o lonorum  con
sc r ip s i, operae p re tiu m  m e fa c tu r u m  ex is tim a v i, s i  de situ  quoque e t na tu ra  
terrae Poloniae et de m oribus , m a g is tra tib u s  a tque o m n i re pub lica  g e n tis  a li
q u id  conscriberem , quod q u a si c lav is fo r e t  a d  annales illo s n o stra te s  fa c i l iu s



wości urzędów naczelnych) i 1505 (N ihil novi) ani sława, choć Bielski, 
równie jak Kromer, pisze o tym sejmie sporo, nie -zapominając o po
wieszeniu „przy ostrogach“ zbrodniczej amazonki-szlachcianki. O kon
federacji 1573, twórczyni jednego z praw zasadniczych Rzeczpospolitej 
pisze się, jak o sprawie ściśle doczesnej, dla zaspokojenia potrzeb chwili, 
tak załatw ionej20).

A  przecież to dawne ustawodawstwo i dawne walki o zmiany pra- 
wno-polityczne znane były niezgorzej politykom ówczesnym, mniej w y
kształconym niż historycy. Nierzadkie są w przemówieniach polskich 
parlamentarzystów X V I wieku wzmianki takie jak, że wyprawa cere- 
kwicka „poselskie koło urodziła“, powoływanie się na przywilej miel
nicki, twierdzenie, że szlachta ma prawo, kiedy zechce, dawnym oby
czajem jechać na sejm viritim, miast posłów wysyłać. Zatem istniało 
w Polsce pewne wyobrażenie o ewolucji form ustrojowych, podawane 
widać z ust do ust, kiedy w historji niemasz o tych rzeczach wzmianki. 
Wiedziano, że ustrój współczesny nie jest odwieczny, że nie dalej jak 
przed stuleciem zaszły zmiany, które mu postać współczesną nadały.

P i a s e c k i ,  zaczynający właściwą historję od Zygmunta III, 
w rozdziale wstępnym 21), sięgającym -wstecz do początków X V I wieku, 
okazuje już nieco większą wrażliwość na zjawiska prawno-polityczne. 
Po wcale obszernie traktowanych dziejach reformacji znajdujemy tu 
cały ustęp o ustanowieniu trybunału koronnego i inne a  poprawie skar
bu i obrony potocznej, wreszcie wykład o cechach ustroju Polski, któ
re skłoniły Inflantczyków do unji. Późniejsi historycy nie mieli z cza
sów sobie bliższych żadnych wyraźnych reform do zanotowania. Ro
zumiejąc, że czasy dawniejsze opowiadali według poprzedników, po
minąłem ich w tem studj-um szikicowem, zwłaszcza że w X V II wieku 
pojawiają się już historycy-prawnicy, uwzględniający historję prawa, 
wobec czego historycy polityczni mają dla tych czasów z pewnością, 
mniejsze znaczenie. Bądź co bądź podkreślam ten brali, który trzeba 
będzie przy studjum szczegółówem uzupełnić.
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20) Zob. B i e l s k i e g o  M a r c i n a  K ro n ik a  w yd . T u ro w sk ie g o  t. Π  
s tr. 705. ,...«  Czerehwice.., g d z ie  z a r a z  n a s z a  m iła  sz la ch ta  o praw iech  i  w ol
nościach sw ych ję ła  dyspu tow ać, a ż  je  kró l ledwo u sk r o m ił“ (por. K r o m e r  
W 3'd . J558 r. Str. 530: tu m u ltu a n t esque ac de p ra e ro g a tiv is  et tu r ib u s  s u is  in 
tem pestive f la g i ta n te s ,  v ix  sedavit), d a le j s tr . 895, 920 i 921—4 i 1236— 57 (kon- 
w okacya, n ic  o k o n fe d e ra c y i)  i 1316— 18 (na e lekcy i). H e r b u r t ,  Cronica  
295, 337, З50, 351, te g o ż  H is to ire  des R o y s  et P r in ces  de Pologne. W  a p  o w  s к i 
w yd . S S .I I ,  s tr. 20, 53, 58. S try jk o w sk i, t. I I  les. X V II I  г. X  i les. X IX  г. I.

21) »Hic f i n iu n t  m iscella  aevi praecedentis tem pora re g n i d iv i  S ig is m u n d i  
(C hronica G estorum  in E u ro p a  s in g u la r iu m  a P aulo  Piasecio... C raco v ia e  1648. 
str. 63).
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Tyle o  historykach przeszłości. Tuż obok ale osobno stawiam hi
storyków współczesności, tych co pisali 10 czasach znanych sobie z ży
cia ii z tradycji żyjących ludzi starszego; pokolenia. Ograniczając się 
znów tylko do wieku X V I, mogę stwierdzić, że niewiele co się różnią 
od historyków przeszłości w traktowaniu zagadnień ustrojowych. 
AYiększość poświęca całą niemal uwagę sprawom polityki zagranicznej 
i —  że tak powiem —  personalnej polityki wewnętrznej. A jeżeli m ó
wią o sejmikach i o sejmach, to raczej z punktu widzenia, który na
zwalibyśmy dzisiaj partyjno-politycznym, niż z prawno-historycznego. 
N ie ujawniają zrozumienia dla zmian-ustrojowych, mających znaczenie 
trwałe, nie odróżniają ich od posunięć doczesnych. Utrzymują opo
wieść w stylu epickim starożytnych, w którym—-jak to zauważyliśmy—  
niemasz miejsca na sprawy ustrojowe. Dotyczy to zarówno historyków  
przeszłości, wkraczających w czasy bieżące, jak historyków współcze
sności, choćby wpadali w ton pamiętnikarski pod wpływem zbyt żywych 
wspomnień z przeżyć własnych. W ięc B i e l s k i  Joachim zarówno 
jak H e i d e n s t e i n, a nawet O r z e 1 s к i, nie mówiąc o S o 1 i к o- 
w s k i m  —  czy dają ubogi, czy (przebogaty mater jał do historji zasadni
czych reform siwego czasu, to .tylko mater jał, nie histcirję. Sami jakgdyby 
nie zdawali sobie sprawy z epokowego znaczenia konfederacji warsza
wskiej, z trwałego, konstytucyjnego charakteru artykułów Henrycjań- 
skich. Konfederacja pozostaje w ich opowieści rozejmem na czas bez
królewia, sprawa artykułów ginie w powodzi drobiazgów, z których 
niejeden był ważny tale długo, jak długo zajmował czas zgromadzo
n y m 22). G ó r n i c k i ,  O r z e c h o w s k i  grzeszą nietylko brakiem  
perspektywy historycznej, ale i wszelkiej proporcji w traktowaniu zja
wisk ważnych i mniej w ażnych23). Niemal to sarno rzec można 
o D e c  j u s . zu,  historyku .raczej dworskim niż politycznym. Jeden 
S a . r n i c k i  protestant poświęcił piękny ustęp znaczeniu konfederacji 
-—· inne reformy pomijając milczeniem.

Tyle o pisarzach „de rebus gestis“ wogóle.
W  porządku znaczenia dla naszej sprawy tuż dalej postawiłbym na

ukę o Polsce współczesnej X V I wieku. Mam na myśli dwie prace 
Ό .celu zupełnie tym samym i o zakresie na swój czas również tym sa-

22) B i e l s k i  J o a c h i m ,  w yd. T u ro w sk ie g o  t. I I I  str. 1236—57, o raz  
1264— 1318.

H e i d e n s t e i n ,  R erum , w yd . o ry g in a ln e  s tr. 17—23 i 29.
S  o 1 i к  o w  s к  i, C om m en tar iu s  w y d . o ry g in a ln e  s tr. 6, 10.
O r z e l s k i ,  Bezkrólew ie, w yd . K u n tzeg o  str. 24, 125—8.
23) Z ob. np. w  G ó r n i c k i e g o ,  D zie jach  w K oronie  s p r a w ę  B e a ty  K o- 

śc ie leck ie j na  35 s tro n ic a c h  (w  w y d . T u ro w sk ie g o  str. 47 i nast.).
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mym, co. nasze dzisiejsze podręczniki szkolne do t. zw. nauki o Polsce 
współczesnej. Taką jest propagandowa, pisana głów nie z  myślą o  czy
telniku obcym Polonia  Jana K r a s i ń s k i e g o ,  taką jest gruntowna, 
dla swoich napisana jako uzupełnienie „H istorji“ „Polonia“ K r o m e 
ra. Krasiński, młody chłopak, bawiący na studjach z a g r a n ic ą ,  uderzony 
znaną dobrze do d z iś  d n ia  ignorancją Zachodu w s p r a w a c h  p o ls k ic h , 
n a p is a ł  —■ z d a je  s ię  —  na wieść o  obiorze Henryka na króla polskego 
rzecz, z k t ó r ą  gotów był w maju 1574 24. Zatem p i s a ł  j ą  nieco „na 
kolanie“, b e z  źródeł pod ręką, z pamięoi. Opisuje u s t r ó j  R z e c z y p o 
spolitej współczesny, do historji sięgając tylko, by wyjaśnić przynale
żność rozmaitych ziem do Polski.

Kromer opracował swoją rzecz starannie. Opisuje współczesność 
niejako w prz)eciwstaw'enlu do historji, jak to z założenia, w  przedmo
wie zdradzonego1, wynika. Cz. I poświęcił krajoznawstwu, część drugą 
prawu politycznemu obowiązującemu. A jednak —  rzecz c ie k a w a  —  
w paru miejscach rzucił okiem wstecz, a  tych parę miejsc, to zara
zem wszystkie momenty historyczno-ustrojowe, jakie stwierdziliśmy- 
w „H istorji“. W ię c  kiedy ma mówić o  władzy królewskiej, zaznacza 
w dwóch rozdzialikach, jaka była dawniej „Principis potestas“, i jak: 
powstały „Regiae p o te s ta t i s  fines“ ; kiedy mówi o d o c h o d a c h  króle
wskich, to znów wymienia owe przewody, Stróże, stany i opola,, o któ
rych wyczytał w dawnych dokumentach nadawczych, „in vetustis prin- 
cipum diplomatis“ ; a kiedy mówi o „prawach“, to zaznacza, że K azi
mierz W ielbi pierwszy je pisane fundował, wreszcie omawia genezę 
parlamentaryzmu w  ustępach „Comitiorum ratio“ i „Comitia vetusta“ 
a zwłaszcza, jak posiadali władzę „Nuntiii terrestres“ 23). Pamiętamy, że: 
wynotowaliśmy te cztery sprawy, jako wszystko, co Kromer prawno- 
historycznego dał w H istorji. Zatem pisząc o prawie politycznem 
współczesnem, odczuwał potrzebę wyjaśnień historycznych i zużytko
wał jeżeli nie wszystko to, co wiedział z tej dziedziny, to przynajmniej 
wszystko, oo sobie był uświadomił i sformułował. D o źródeł usta
wowych i teraz nie sięga.

Z .powyższego widoczna, że obywatele Rzeczypospolitej niewiele 
mogli czerpać wiadomości prawno-historycznych z historji, niewiele- 
z opracowań prawa obowiązującego —  jak zobaczymy aż do drugiej, 
połowy X V II wieku. W  w. X V , X V I i przez większą część XV II 
poznawali zarówno prawo obowiązujące, jak historję prawa polityczne
go ze źródeł wprost, mianowicie ze zbiorów praw.

24) K r  a s i ń  s к  i J a n ,  P o lo n ia , B o n o n iae  1574. Z ob. d ed y k ac ję , w stęp ,
i datę .

26j W  w y d . C z e r m a k a  s tr . 72—75.
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Zbiory te były różnych rodzajów.
N a pierwszem miejscu postawić należy zbiory ustaw ułożonych 

chronologicznie i drukowanych w całości. S i ' n t a g m a t a ,  Ł a s k i ,  
zbiory koinstytucyj -— aż do pijarskich V  o  1 u m ii n‘ó w L e g u m  cią
gnie się szereg tych wydawnictw od X V  wieku aż po koniec dawnej 
Rzeczypospolitej. W ydawane są dla celów prakt}rcznych, jako zbiory 
prawa obowiązującego, ale że żadna kodyfikacja nie doszła do skutku, 
żadna nie unieważniła wyraźnie ustaw nawet najdawniejszych— m ie
szczą te zbiory zasadniczo całe ustawodawstwo, od początku praw pisa
nych w Bcilsce. Zasadniczo, bo jużto przez niewiadomość, j.użto dla roz
maitych innych względów zbiory te nie wyczerpują wszystkiego. Bądź 
co bądź zawierały poważny materjał historyczny i szerzyły jego znajo- 
iność wśród ogółu obywatelskiego.

Korzystanie z nich trudne było nawet dla prawnika, tem więcej 
dla laików. Ustawy zwłaszcza dawniejsze, a ..konfederacje“ (ustawy 
uchwalane w bezkrólewiach) do ostatnich czasów, dotyczyły każda 
wielu materyj. Niepodobieństwem było w przypadku zdarzonym w y
szukać wszystkich przepisów potrzebnych. Aż nadto często niepodo
bieństwem też było roztrzygnąć, czy i o ile późniejsze postanowienie 
abroguje dawniejsze.

Na tle tych potrzeb powstają zbiory systematyczne, zbiory które, 
podzieliwszy ustawy na przepisy dotyczące rozmaitych spraw, skupiają 
potem poid jeden tytuł wszystko, co jednej sprawy dotyczy, a układają 
te tytuły jużto wedle pokrewieństwa rzeczowego, wedle systemu pra
wa —  uznanego albo ad hoc wykoncypowanego —  jużto alfabetycznie. 
Jedne z tych zbiorów', to projekty kodyfikacyj, gdzie na każde pytanie 
odpowiada jeden przepis, inne —  to zbiory n ie rozstrzygające, co z da
wnych praw jest aktualne, a co nie, tem mniej ośmielające się zmie
niać czegokolwiek. Podają ku wiadomości czytelnika wogóle albo przy
szłego kodyfikatora w  szczególności wszystkie przepisy kiedykolwiek 
wydane w układzie chronologicznym w obrębie poszczególnych spraw.

Korektuira, zwana T  a s z y c k i e g a ,  jest, rzec można, jedynym  
projektem kodyfikacyjnym, odpowiadającym wymaganiu: unum nego
tium— una lex. W ięc np. zasadę stanowienia praw przez króla nie ina
czej jak za zgodą senatorów i posłów ziemskich —  wyraża w jednym 
artykule, zaznaczając tylko, że go  z trzech złożyła czy w ysnuła26). 
Materjał ustawowy z rozmaitych czasów korektura w ten sposób spro
wadza —  że tak pawiem —  na poziom współczesności. Tyle że notuje, 
z jakiej ustawy który przepis czy zasadę zaczerpnęła, tyle że na czele 
wypisuje króla-ustawodawcę. Czasami z tych tytułów widać odrazu,

*·) Ks. I art. 2.
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z którego cza,su co pochodzi, a zawsze można tego dojść z tych metry
czek poszczególnych praw. O rozwoju poszczególnych zasad i całości 
prawa nie daje koirektura żadnego wyobrażenia. Mimo że się nie ogra
niczyła do prawa sądowego, jak to miała zalecone 2T) ,i mimo że prawo 
polityczne skupiła niemal całe w dwóch blokach: w księdze pierwszej 
o władzach i w art. V II— X księgi trzeciej—o  prawach i obowiązkach 
stanów.

S i e r a k o w s k i  pisał swój drukowany teraz dopiero układ „bez 
żadnej kodyfikacyjnej ambicji, pisał je dla nauki własnej a może i in
n ych 28). Uważał jednak —  według mego zdania —  za główne swoje 
zadanie, dać jedną odpowiedź na każde pytanie i dlatego pozbawił swoje 
dzieło żywiołu historycznego zupełnie. Tyle że ustaliwszy, oo obowią
zuje, zaznacza, na jakich ustawach się op arł29).

P r z  у ł u s к i znów pisał z myślą o kodyfikacji. Klęskę wielości 
praw w tych samych sprawach przedstawia nawet przesadnie, zasadę 
jedynej odpowiedzi na każde pytanie ustala w ym ow nie30). W szelako 
nie idzie tak daleko, jak komisja Taszyckiego. Żeby pozostać przy tym  
samym przykładzie —· Przyłuski w ks. I w roz. II w  art. V I „De 
conditoribus legum“ pomieszcza 16 leges, z których pierwsza , i siódma 
o zadaniach ustawodawcy, pozostałe o sposobie stanowdeniia i o  ogła
szaniu praw. Niektóre wprost określone, jako mówiące „de eodem“, 
co poprzednia. Już samo takie zestawienie statutów i konstytucyj, do~ 

 ̂ tyczących tego samego przedmiotu, obrazuje rozwój, uwidacznia zmiany 
w czasie i postęp sprawy. A dodać trzeba, że rubryki autora, na czele 
każdej legis położone, ten proces historyczny jeszcze podkreślają —  
nietylko treścią ale i stylem. Oto nilektóre: / .  R e x  u t R eipub. A rch i
tectus, abusus e R eg . evellat et  utilia  plan tet, г .  E t prim o C azim . m ag. 
exem plo ex tern oru m  suorum que consilio provoca tu s leges condit. 
J.  Sic et Cas. tertiu s in C om it, sua e x  Sen. et N ob. consulto condit

27 ) Zob. w stęp . B o b r z y ń s k i e g o  w  S ta r . P r . P ol. P o m n . str. V  i X V I.
28) В o b r  z у  ń s к i, О n ie zn a n ym  uk ładzie  p ra w a  p o lsk iego  p r z e z  Ja n a  

S ierakow sk iego  z  r. 15 5 4 . R. A. U. t. V I s tr . 286.
2e) U l a n o  w  s к  i, J a n a  S ierakow skiego  u k ła d  sy s tem a tyc zn y  p ra w a  p o l

skiego z  r. 1554 . A rch. K om . P ra w n . V I. Zob. np . art. 4. o s ta n o w ie n iu  p ra w  
(str. 105).

30) W  p rz e d m o w ie  do K ró la  p is z e  m . in.: Illa s  inquam  leges, quarum  tu i 
m aiores fuere conditores, qu ibus e tiam  R em p . ad  tua  usque tem pora  fo e lic ite r  
conservarunt... N ih ilo m in u s  ordinem , in  quem  eas redeg im us, il lis  de fu isse  con
fitea m u r oportet, quippe quod a ducen tis fe r e  a n n is , u t  quodque cuique in  m en
tem venerat, a u t quovis po p u li, a u t necessitas p ra esen s im p u te ra i, lege defin ie
batur: donec eo ven tu m  s i t ,  u t  decem, v ig in ti ,  ac e tiam  tr ig in ta  leges p a r t im  
sim iles, p a r t im  d is s im ile s  su i super un a  et eadem re accum ulatae fu is se n t .  
hliżej zaś  Lex... tanto preciosior... quanto  ia m  ab om n i con trarie ta te  est liberior, 
■quin de uno quoque negocio iam  u nam  fe re  sen ten tiam  dub itan tibus o ffe r t.
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statuta. 4. Constitutiones itaque non alibi quam in conventione decer
nantur (statut Nieszawski). 5. Io. Alb. etiam decernit sua statuta in Co
m itiis  facta, perpetuo duratura... 10 . R ex  constitutiones in iure et contra 
ius non faciet absque pubi, consensu.

Jest rzeczą oczywistą, że czytelnik tego zbioru tworzył sabie pewne 
pojęcie o  rozwoju poszczególnych instytucyj prawa politycznego, cho
ciaż tylko o tyle, o' ile tlen rozwój wyrażał się w prawie pisanem zna- 
nem wydawcy, więc w statutach Kazimierzowych, potem w  przywileju 
Ludwikowym, potem aż w statucie wartskim etc.

Natomiast brak tutaj tego, co najważniejsze —  ogarnięcia całości. 
W prawdzie w  rozkładzie materji na 6 ksiąg, prawo polityczne wybija 
się na plan pierwszy i uprzywilejowany. x\le ten rozkład uczyniony 
jest wedle systemu rzymskiego prawa cywilnego (personae, res, actio
n e s 81). W tłoczył instytucje prawa politycznego w te ramy sposo
bem —  powiedziałbym —1 djalektycznym, grupując ma,terjał nie wedle 
wewnętrznego pokrewieństwa. Łudził siebie i czytelnika tabliczką tre
ści, umieszczoną aż na karcie tytułowej, tabliczką poizornie tak logiczną 
i przejrzystą. „Personae“ dzieli na „publicae“, „mediae“ i „privatae“, 
„res“ na „publicae“ i „privatae“, „actiones“ na „iudiciales“, „foede
rum“ i „belli“. Podział sztuczny i naciągany, a skutek taki, że w księ
dze I, jako dotyczące osób, znalazły się prerogatywy królewskie i  sta
tuty o przywiązaniu chłopów do ziemi, a w księdze II, jako „rzeczy“ 
mianowicie „publiczne“ —  dobra, stanowiące uposażenie królewskie, 
w księdze zaś trzeciej, jako rzeczy, mianowicie „prywatne“ —  chłopi 
zbiegli dio miasta i t. d. W  ten sposób instytucje prawa politycznego 
uległy noizproszeniu, ukazują się oczom czytelnika w ugrupowaniach, 
których nie zna życie, a więc i historja. W spółzależność prawna i hi
storyczna nie temi chadza drogami. T o też dostrzedz ją tutaj trudno. 
T o ao w przebiegu historycznym ulega wspólnym impulsom, jest roz
dzielone, a złączone to, co rozwija się bez wzajemnego związku.

Inaczej H e r b  u r  t 82). Z trzech ksiąg jedna poświęcona jest oso
bom „począwszy od Króla Jego Miłości' i Rad a dygnitarzów koron
nych aż do namniejszego stanu loisób“. Druga —  „o sądziech wsze
lakich i urzędnikach ziemskich, ktemu o wszelakich sprawach sądowych, 
takie o glejeiech i wojnie“. W  trzeciej „przywileje naprzód koronne, 
potem księstw, nakoniec ziem niektórych są włożone“. Zatem dwie- 
pierwsze księgi zajmuje wykład prawa, trzecią wydawnictwo doku
mentów. Z ksiąg prawa pierwsza obejmuje, mówiąc zgrubsza, prawo·

31) Zob. k a r tę  tytułową. Por. T a u b e n s c l i l a g  R a f a ł ,  Jakób Przy-- 
luski, polski romanista X V I  w. R. A. U. w. h—f s. II t. 36.

32) Statuta i przywileje koronne z  łacińskiego języka na polskie przeł°*°ne 
now ym  porządkiem zebrane i spisane. K rak ó w  1570.
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polityczne, druga prawo sądowe. W  pierwszej prawo osobowe, w dru
giej o r g a n i z a c ja  ziemstwa i wojna. Ten system, podobnie jak i nastę
pne, zasługuje na szczegółowy rozbiór: nite po to, aby jego poziom  
prawniczy oceniać, ale aby pojęcia prawne współczesnych głębiej po
znać, aby konstrukcję polskiego prawa politycznego wyrozumieć. Ży
wioł historyczny występuje u Herfourta, podobnie jak i u, Przyłuskiego, 
w układzie chronologicznym postanowień, dotyczących spraw poszcze
gólnych, oraz w rubrykach.

S a r n i с к i znów inaczej swój zbiór podzielił. Księgi p ierw szess) 
„prawa królewskiego albo walnego“, wtóre „prawa duchownego“, trze
cie „wiojewodzej juryzdykcyej i  dygnitarzów innych“, księgi czwarta 
do siódm ej—  ministenjów, ósma do dwunastej —  sądowe. Tu również 
prawo polityczne zgrupowane jest względnie ściśle w bloku ksiąg i — 7, 
jeżeli patrzyć tylko na tytuły ksiąg. W  rzeczywistości pomieszanie 
jest znacznie większe. W ięc w  księgach pierwszych ,praw a króle
wskiego“ pod czwartą królewską powinnością („sprawiedliwość czy
nić“) mamy szereg przepisów z prawa sądowego —  dla tej samej racji, 
dla której w księgach trzecich —  cały tekst przywileju żydowskiego.

Inaczej wreszcie J a n u s z o w s к i M). Boiwiedzmy zgóry, że je
go  zbiór ani nie był projektem kodeksu, ani nie m iał być podręcznikiem  

ido użytku potocznego, nie był przeznaczony dla tych, ooiby szukali 
'przepisu obowiązującego w przypadku chwili. Januszowski sporzą
d z ił swój zbiór na użytek komiisji kodyfikacyjnej. Przeto założył sobie 
zebrać i ułożyć przejrzyście wszystkie ustawy, jakie tylko były wydane, 
kodyfikatorom pozostawiając rozstrzygnięcie, które są i które powinny 
być abrogowane. Stąd cały szereg pozycyj „de eoldem“, o jednej i' tej 
samej sprawie. Dzięki takiemu założeniu zbiór Januszewskiego ma 
cechę objektywizmu naukowego, oraz cechę zupełności, wyczerpania 
materj.ału. Jest to jakgdyby „corpus iuris pofonici“ w rozumieniu zbioru 
źródłowego, taki sam, jak wydawane obecnie do użytku historycznego.

Zarzucano Januszowskiemu, że wziął się do nieswoich rzeczy, jako 
że nie był praktykiem-jurystą.

Odpowiada na to Januszowiski, że jurystą mógłby być, ale nie chciał, 
natomiast teorję prawa zna i sądzi, że kiedy chodzi nie o stanowienie 
praw, jeno o spisywanie postanowionych, „nie tak dalece praktyki trze
ba, jako więcej teoryjej i iudicium dobrego“ 35). Jaikoż wykazał tego

33) Statuta i Metryka przywilejów koronnych językiem polskim spisane i po
rządkiem prawie przyrodzonym  a bardzo snadnym zebrane. W  K rak o w ie  1594.

34) Statuta, prawa i  konstytucye koronne.... K rak ó w  600.
3ε) IVywod J. Januszewskiego i  obmowa z  strony statutów - -o d  siebie dla 

korrektury praw sporządzonych - - (K rak ó w  1602, p rz e d ru k  U l a n o  w s  k i e g o  
Dwie broszury prawne. K rak ó w  1920) s tr. 8.



iudiciium więcej od tak cenionego Przyłuskiego, przynajmniej w za
kresie prawa politycznego.

Całość podzielił na 10 ksiąg: królewskie, duchowne, senatorskie, 
skarbowe, sądowe, wojenne, księstw koronnych, miejskie, wiejskie 
i żydowskie. I znów nie wchodzę w to, jakieby można temu podziałowi 
poczynić zarzuty. Bądź co bądź jest dosyć przejrzysty i wyodrębnia 
■rzeczywiste czynniki prawno-polityczne. Księgi dzielą się na części. 
Rierwisza na cztery: o  królu, o stole i dobrach J. К . М., o powinno-, 
ścidch J. K. M., la prawiech i zwyczajach koronnych. Części dzielą sie 
na tytuły. Np. trzecia na 11 : o zachowaniu królestwa w całości, o wol
nościach koronnych, o pokoju koronnym, o pożytku koronnym, o sej- · 
miech 'koronnych, o  sejmikach powiatowych, o sądzeniu sejmowych 
spraw na sejmie, o  sprawiedliwości, o imaniu szlachcica, o nagrodach i 
zasłużonym, o  stacjach. Skupione tu są przepisy o  prawach i  obowiąz
kach królewskich. Tylko ograniczenie władzy ustawodawczej króla po
mieszczono osobno, w części czwartej (pierwsza dotyczy osoby kró
lewskiej, druga raczej administracji' skarbu królewskiego). W  obrębie 
poszczególnych tytułów materjał jest ugrupowany chronologicznie, o ile 
tylko tytuł dobrze jedną sprawę wyodrębnił. W ięc tytuł drugi rzeczo
nej części obejmuje postanowienia następujące: Przeciw wolnościam
i prawom koronnym król nic czynić n iem a i. Aleksander w Radomin 
1505, 2. Zygmunt I w  Krakowie 1507, 3. Zygmunt August w Kraj 
kowie 1550, 4. Henryk i  Stefan. 5. Stefan w Krakowie 157Ó;
6. Zygmunt III  w Krakowie 1588, 7. Deklaracja articuli de cłiedientia.

Jedno niewątpliwa, że taki układ przedstawia niejaka ad »culos np. 
rozwój od  zasady nieważności aktów władzy królewskiej prawu prze
ciwnych aż do artykułu o wypowiedzeniu posłuszeństwa i do reakcji 
przeciwko tego artykułu pierwotnie anarchicznej p ow szechności i bez
pośredniości, jakbyśmy zapewne dzisiaj powiedzieli (za Henryka jako
by każdy m ógł odmówić posłuszeństwa na mocy własnego przekonania, 
za Stefana wymagana jest bezskuteczna „admontoja“ senatu albo „po
zostałych stanów"). Sądzę, że nie przemierzę zbytnio, jeżeli powiem, że 
■to jest historja prawa, zestawona z tekstów źródłowych i nawet nieco 
opracowana, mianowicie w  rubrykach.

Nie można tego powiedzieć o układach alfahet)'cy-nyc ·̂ I te dają 
wprawdzie materjał historyczny, ale go  nawet w °^r(.vbie jednej po
zycji (vocis) nie mogą ułożyć chronologicznie : poclział mechaniczny 
na prawa dotyczące czegoś co się tak czy inaczej nazywa, prowadzi 
umieszczania w jednej grupie s p r a w zgoła odmiennych. Więc w zbij. 
rze H erbnrta8e) pod „Rex" znajdujemy: 1 . Zasadę że ,,dignitas re^

" )  H e r  b u r  t J a n ,  S ta tu ta  R e g n i P olon iae i>1 ordniem  alphabeti dtge^
1563 i szereg przedruków .

392 HISTORJA T. ZW. HISTORJI USTR. POLSKI 17



18 HISTORJA T. ZW. HISTORJI USTR. POLSKI 393

iniustitia pnofanatur“, 2 . Zasadę, że „Rex ,pacem tuetur“, 3. Obie
tnicę upomnienia urzędników, 4. Obietnicę sprawiedliwości przeciwko 
starostom, 5. „Neminem captivabimus“, 6. „Rex nulli bona reci
piet“, 7 . „Rex diffenentias inter spirituales et seculares componit“.

Niemal każda sprawa jest „z innej w si“, a stąd kolejność dat fan- 
astyczna: 1369, 1532, 1454, 1422, 1369, 1451. Czasem zdarzy się
lepiej, więc np. pod „constitutiones“ znajdujemy te same postanowienia, 
co później u Januszewskiego w Prawiech i  zwyczajach koronnych. 
W  sposób dobitny krytykuje układy alfabetyczne Sarnicki w przed
mowie do swego układu. Powiada, że jest to dzielenie rodzaju na czę
ści, zamiast na postaci i' rzuca jaskrawe przykłady,· jak to szukając 
praw w jednej materji, „musi się kłusać czytelnik z myślą swą, tułając 
się tam i sam, by szalony w kanikułę“.

Dodam, ,że jeżeli prawa obowiązującego niepodobna poznać do 
gruntu, nie ująwszy go w system, to historji prawa nie można sobie 
wogóle wyobrazić bez systemu.

Zmiany w poszczególnych instytucjach, to tylko materjał. W ykry
cie współzależności tych zmian, to dopiero jest historja prawa.

Nadmienić wypada, że układacze zbiorów, krając wszelkie ustawy 
na ustępy, dotyczące poszczególnych spraw, odczuwali potrzebę podania 
czytelnikowi ważniejszych ustaw prawa politycznego w całości. D o
dawali do swoich zbiorów mozajkowych na końcu pełne teksty tych 
ustaw w układzie chronologicznym. W ięc Herburt po dwóch księgach 
Statutów układu systematycznego dladaje trzecią, stanowiącą wydawni
ctwo przywilejów 'koronnych od Ludwikowego aż do Augustowego  
z r. 1550, i aktów unij inkcrporacyj. Sarnicki jako „część drugą sta
tutu“ drukuje „Metrykę statutową“ ■— w której część pierwszą poświę
ca .przywilejom  państw koronnych“ —  powszechnym i partykular
nym: prowincyj (unje), ziem i nawet miast poszczególnych. Janu
szewski zaś uzupełnia swoje „Statuta“ wydawnictwem z osoibną kartą 
tytułową: „Przywileje kono/nne któremi się potwierdzają prawa w szy
stkie pospolite i osobne, które acz w statucie po wielkiej części na miej
scach swych przez artykuły są rozpisane, jednak dla pewności lepszej, 
jako same w stoibie są, tu są w jedno zniesione i osobno położone“. A je
szcze i do tych przywilejów dodał „Interregna“, mianowicie akta bez- 
królewiów, od konfederacji zwanej Maćka Bodcowica i konfederacji 
1382 począwszy.

Zachodzi pytanie,dlaczego ludzie, którzy rozporządzali taką zna
jomością źródeł do historji prawa polskiego, nie przystąpili do opraco
wania jego historji, dlaczego nie odczuli potrzeby wytłómaczenia sobie 
tych wszystkich zmian, jak'e widzieli w źródłach, ujęcia ich w szereg



394 HISTORJA T. ZW. HISTORJI USTR. POLSKI 19

rozwojowy. Otóż niewątpliwie nie dostrzegali tej nieustannej ciągłości 
zmian i nie dostrzegli, że zmiany prawno-poliityczne stanowią jeden 
wielki proces dziejowy.

Istniała wielka luka w źródłach, któremi się posługiwali. Wiedzieli, 
że kiedyś niegdyś było całkiem inaczej, że mianowicie cały ustrój po
lityczny Polski oparty był na zasadzie zupełnej władzy monarchy 
(mnilejsza, w jakim stopniu to wyobrażenie zgodne było z rzeczywi
stością . Potem następowała luka aż do Kazimierza Wielkiego, ściślej 
do tych skąpych źródeł, jakie zawiera ustawodawstwo tak zwane wi
ślickie do ustroju współczesnego. Potem przywilej koszycki i szereg 
Jagiellońskich, aż do konstytucji Nihil nowi, składające się na całość 
„wolności“ szlacheckich. Dlatego i prawnicy X V I wieku —■ podobnie 
jak historycy— widzieli tylko dwie epoki polskie: bajecznego absoluty
zmu i .nowoczesnego (dla nich) państwa o  ustroju, który charakteryzują 
jako mieszany monarchicano-arystokratyczno-demokratyczny, zgodnie 
z udziałem we władzy' trzech czynników „stanów“ —  króla, senatu 
i izby poselskiej 3T). Prawnicy tem tylko różnią się od historyków, 
że znają daty i treść poszczególnych „wolności“ i zdają sobie sprawę 
z tego, że ustrój współczesny był poprzedzony przez dłuższy okres 
wielkich przemian. Jedni widzą ich początek już za Kazimierza W iel
kiego, inni dopiero za Jagiellończyka. Taszycki prawo zasadnicze 
o sejmie złożył z postanowień statutów mieszawskich i konstytucji ra
domskiej. Herburt sięgnął do aktów unji 1499 roku (zestaw w ukła
dzie alfabetycznym str. 101 i 494) po dowód udziału społeczeństwa 
w ustawodawstwie i dodał następne po r. 1505 .potwierdzenia. Przy- 
łuski stwierdza, że już Kazimierz W ielki „suorum consilio provocatus 
leges condit“ a to na podstawie tekstu, w  którym się tego dopatrzyć 
nie można. Dalej szereguje teksty z r. 1447, *454’ Ί4 Φ  i I5°4. inter
pretując je w  rubrykach tak, jakby w nich widział coraz ściślejsze usta
lanie się zasady udziału całego sejmiu w ustawodawstwie.

Słowem, systematyczne zbiory praw, to jeszcze nie historja, ale

S7) O r z e c h o w s k i  w  „ P rz e m o w ie  do ry c e r s tw a “, p o p rz e d z a ją c e j S ta 
tu ty  P rz y łu sk ie g o : Nam cum tria  genera rerum publicarum in hominum vita  
versari illi viderent, u t omnes hominum coetus aut unius regno, aut paucorum 
imperio, aut omnium dominatu contineretur, nullum gemis horum ipsum per se 
probaverunt, nam et unius hominis potestatem, facilem esse ad tyrannidem viam, 
et paucorum imperium ad reliquorum calamitatem proclive, et plebis ipsius do
minatum ut seditiosum ita perniciosum esse rebus communibus putaverunt. 
Quare talem illi rationem cum sua Republica habuerunt, u t cum apud alias 
gentes aliquo separatim horum trium generum Respub. constaret, apud vos iisce 
tribus generibus novo quodam et inusitato more m ixtum  constitueretur: ita ut 
vestra Respub, neque regnum sit, neque paucorum dominatus, neque popularis 
status.
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źródła wybrane i zestawione w wyjątkach tak, jakby bo zndbił historyk 
dzisiejszy, gromadząc i układając materjał dio konstrukcji. Zaczątki 
samej konstrukcji tkwią niewątpliwie w rubrykach, nieraz wykazują
cych stopniowe wykształcanie się poszczególnych instytucyj współcze
snych. Brak wyrozumienia zrwiązku pomiędzy tymi fragmentami, brak 
ujęcia historycznego całości.

Na to zdobędą się dopiero w drugiej połowie X V II wieku, ale już 
nie układacze zbiorów, jeno wykładacze prawa obowiązującego. W cze
śniejsi —  owszem —  powoływali się często zarówno na ustawy z cza
sów dawnych jak na precedensy z czasów wszystkich : od świeżej pamięci 
aż do zamierzchłych. W szelako żywioł nauki historji' prawa należy 
odróżniać od takiego operowania prawnicz/ego materjałem historycz
nym. Jako kryterjum służy m i w zgląd na to, czy autor sięga w  prze
szłość, aby odnaleźć prawo niegdyś zapadłe a dotychczas obowiązujące, 
albo aby uzyskać materjał do wykładni prawa obowiązującego, słowem, 
czy szuka w historji odpowiedzi na pytanie, jakie j e <s t p r a w o  dzi
siaj, czy też chce wiedzieć, jakie prawo obowiązywało dawniej, a dziś 
nie ma znaczenia, a zwłaszcza, czy chce wiedzieć, jaka jest g e n e z a  
dzisiejszego prawa.

N ie był tedy historykiem prawa świetny erudyta Z a b o r o w 
s k i 38), ani głęboki polityg O s t r o r ó g ,  ani późniejsi praktycy39) 
i teoretycy, czy to kiedy piszą rozprawy szczegółowe 40), czy kiedy w y
kładają całokształt prawa obowiązującego. Nï’e pisał historji, choć ją 
wykładał, D r e s n e r 41), jeszcze C h w a ł к o  w s к i 42) obywał się 
właściw-ie bez historji. Jego lu s  Publicum  pełne jest reminiscencyj hi
storycznych. Ale to wszystko jest tylko materjał do odpowiedzi, co 
obowiązuje, a inie dlaczego, to wszystko jest wywód normy obowiązu
jącej ze źródeł prawa —■ z ustawy, czy ze zwyczaju, a ruie wywód samej 
normy z jej źródeł w potrzebach i w losach społeczeństwa. Dlatego  
to wszystko nie sięga poza ten przepis czy precedens, który dotychczas 
j e s t  a k t u a l n y .

Natomiast już współczesny Chwałkowskiemu Hartknoch tłómaczy

38) S t a n i s ł a w a  Z a b o r o w s k i e g o ,  T ra c ta tu s  de n a tu ra  tu r  tu m  et 
bonorum  R e g is . Przedruk  B o b r z y ń s k i e g o  w  S ta r . P r . Pol. P o m n . t. V 
cz. I.

39) N p. G o ś l i  с k i, D e op tim o  senatore  (W enecja 1568).
H e i d e n s t e i n ,  C ancellarius. -  -
40) Np. H o r s t ,  C ancellarius -  -  (Gdańsk, 1628) str. 972, a o historji urzędu 

kanclerskiego w Polsce str. 15—20. Ł o c h o w s k i  (bezimiennie), C om itiorum , 
R e g n i P oloniae G eneralium  fo r m a ,  v is  et e ffectus  (Kraków, 1644), L i s i e c k i  
T ryb u n a ł G łów ny K o ro n n y  siedm ią  splendorów  oświecony.

41) In s titu tio n u m  iu r is  R e g n i P oloniae libri IV .
42) R e g n i P oloniae Iu s  P ub licum , Królewiec, 1676.
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powstanie, genezę tych mstytucyj, które opisuje. Dzieła jego 4:t), skła
da się z dwóch części „quorum prior histpriae poilonicae memorabi
liora, posterior autem lus Puiblicum...“ Część pierwsza jest całkowicie 
„w stylu“ historyków, o których mówiliśmy, że pqprostu pomijają spra
wy ustrojowe. Jest to historja polityczna, historja „naga“ 44). Tem  
ciekawsze jest, że ten sam autjoir, w tej samej książce, pisząc o prawie 
poMtycznem, dokłada wszelkich starań, aby wyświetlić historję tego 
prawa. Czyni ta metodą ściśle naukową, która cechuje całą jego pracę. 
Źródła wyczerpał możliwie wszystkie: nie zadawalniając się jednem 
wydaniem, jeżeli mu się wydało niepewnem, Sporządził spis w szy
stkiego, na czem się opierał i uprzedził czytelnika, jak którą rzecz cy
tuje. W  tekście żadnego twierdzenia nie ptostawił bez zaznaczenia, 
na czem je fundował. Potrafi zająć krytyczne stanowisko wobec ca
łych grup prac poprzednich, jako to literatura naukowa niemiecka, 
grzeszącą szowinizmem 45) i literatura obca wogóle, błądząca zbyt czę
sto z powodu zwłaszcza nieznajomości języka komstytucyj. Potrafi kry
tycznie rozpatrzyć kontrowersje, sprostować niejedno zdanie.

Tak uzbrojony nie poprzestaje na ustaleniu prawa obowiązującego; 
ilekroć może, opowiada, jak było dawniej, sposobem niejako kroniki 
zjawisk prawnych, a niejednokrotnie stara się nadto wyrozumieć ich 
genezę. Powiedziałbym, żę nie zakłada sobie pisać historji prawa po
litycznego, powiedziałbym, że te wiadomości i rozumowania, history
czne podaje nadobowiązkowo, ale przecież dość często, aby nadał swo
jej pracy charakter wykładu prawa i jego histioirji zarazem.

Brakiem tej historji jest rozproszenie, każda instytucja ma swoją 
historję traktowaną osobno w rozdziale o  stanie współczesnym.

W ięc zaraz w pierwszym rozdziale księgi II o królu w poddziale 
II czytamy że pierwotnie tron był dziedziczny, żę po wygaśnięciu Pia
stów zaczął być elekcyjny, ale pozostałości (reliquiae) prawa dziedzi
cznego wyrażają się w dezygnacji następcy za życia poprzednika, nie- 
tylko dawniej, za Kazimierza i Ludwika, ale i za Jagiellonów, miano
wicie za Jagiełły i Zygmunta Starego, dalej że wolna elekcja gwaran
towana była zawsze w  pac ta‘ch conventa'ch, a wszelkie próby elekcji 
za życia króla zwalczane były z całą stanowczością.

43) H a r t k n o c h  M . Ch. Respublica polonica duobus literis illustrata. 
W y d . I, 1678 II, 1687 I I I ,  1698.

44) In  priore ea nude propono, quae ad H istoriam  Polonicam pi ovincia- 
r unique eidem annexarum , illustrandam  facere videbantur (p rzed m o w a do
p ie rw s z e g o  w y d a n ia ) .  ,

45) ... im m o etiam cum n o Lum  sit, antiquos Germanorum i>ci /plores m
quibusdam  p lus, quam p a r erat, am ori Patriae P rine iputuque suorum  indui
sisse (ibid.).
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W  rozdziale II „De pactis conventis“ w szeregu poddziałów nie za- 
dawalnia się taką kroniką. Stwierdziwszy, że pierwotnie monarchom  
polskim służyła pełnia władzy, a po przyjęciu chrześcijaństwa „tem
perari coepit“, podaje trzy przyczyny tego zjawiska za Kromerem (na
pomnienia biskupów, wzmacnianie potęgi miłością poddanych, zasługi 
rycerstwa i tegoż contentiones). Od siebie dodaje czwartą: skutki 
elekcji. Opiera, to twierdzenie na rozumowaniu i na faktach.

Nie brak wszelako i syntezy. Za:wiera ją ostatni rozdział (IX ) „De 
forma Reipublicae Polonicae“. Powtórzył tu poglądy niegdyś wypo- 
im perii po lon ic i4e). Teraz opuścił tylko przegląd historyczny prero
gatyw królewskich, jako materjał, zawarty w poprzednich rozdziałach. 
Zresztą prawie nic nie zmienił i niewiele dodał (np. o dochodach kró
lewskich). Rozprawy tej celem jest określenie formy rządu państwa 
polskiego. Odpowiedź : forma ta zmieniała się w czasie. Pierwiastko
wa Polska była „regnum simpliciter et proprie ita dictum“. Po -przy
jęciu chrześcijaństwa władza monarchów doznała ograniczenia i Pol
ska zbliżyła się bardzo da „regnum heroicum“, „si non ratione collatio
nis, certe ratione potestatis et administrationis“. Od czasów Kazimierza 
i Ludwika „iam coepit misceri aristooratia cum monarchia“. Zrazu 
zasada momarchiczna przeważała. Teraz atoli wzrosła potęga „opti
matum“ i przeważa.

N ie przesadzę bynajmniej, jeżeli powiem, że to jest rozprawa syn
tetyczna, mianowicie o podziale historji ustroju Polski na okresy.

Zatem Hartkiuoch jest niewątpliwie historykiem prawa politycz
nego.

Dodać tylko należy, że źródła, na jakich się opiera, są z konieczno
ści wieku —  ubogie: dzieła historyków i ustawodawstwo, o ile było 
wydane wówczas.

Cechą charakterystyczną pracy historycznej Hartkniocha jest jej 
punkt wyjścia: prawo polityczne obowiązujące. D o dziejów sięga, 
jako do genezy teraźniejszości. Niie umniejsza to wcale wartości na
ukowej tej pracy. Raczej ją podnas:. Bo historja prawa politycznego, 
jak .i wszelka zresztą historja, nie jest starożytnictwem, jeno nauką 
o współczesności, Idórą poznaje ze strony genezy —  według nieporó
wnanego określenia Tadeusza W ojciechowskiego.

T o też będziemy t|ej historji szukali dalej u wykładaezy prawa obo
wiązującego.

Zażywający pono wielkiej powagi u współczesnych, ceniony przez

1б) R eg io m o n ti 1675. K a rt 22.
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naukę dzisiejszą 4T) Z a 1 e s z ο w s к i w swiojem Ius R egni Poloniae 
objął prawo zarówno publiczne jak prywatne. Wszelako wyodrębnił 
polityczne w tamie pierwszym. I on nie poprzestaje na prawie obo- 
wiązująaeni. Jeden z rozdziałów wstępnych: tytuł trzeci „De origine  
iuris poloni“, poświęca wyłącznie historji. Niestety rozdzialik to  
nikłych rozmiarów. Zato wcale obszerny jest czwarty „De iure scri
pto РокжМгшп“, traktujący o  historji ustawodawstwa i bibljografji 
zbiorów praw. W szystkie następne wykładają prawo obowiązujące 
metodą historyczną, to znaczy, zaczynają od zagadnienia, kiedy dana 
instytucja powstała i' spisują całą jej historję na podstawie historyków  
i ustawodawstwa. Czasem sięga po,za początek instytucji, mówiąc 
o tem, co było p r z e d  jej powstaniem. Że nie czyni tego częściej, to  
z pewnością tylko dlategtoi, że brak mu źródeł, o którychby wiedział, 
że go mogą objaśnić w  tym względzie. Dowodem skwąpliwość, z jaką 
korzysta z Kromerowskieh wiadomości o  skarbowtóści pierwotnej,
■i o  sejmach bez udziału szlachty (tytuł 14 i 40); więc z  wiadomości 
zgoła nieaktualnych (obszerną historję dyssydentów w  tyt. V I m o- 
żnaby tłómaczyć okolicznością, że i najstarsze edykty przeciwherety- 
ckie nie były później wyraźnie abnogowane).

O podniesieniu się —  że tak powiem —kultury historycznej prac 
prawniczych w tym czasie świadczy najlepiej wydanie Heidenstei- 
nowskiego Cancellarius‘a  przez księgarza Knocha w r. 174248). W y
danie to poszerzone jest— oczywiście przez wydawcę— także w rozdzia
łach o charakterze historycznym bardzo wydatnie.

O L e n g n i c h u  nie mam potrzeby mówić od siebie. W ystar
czy, jeżeli przytoczę zdanie Kutrzeby 49) : „Nie ograniczył się on, jak 
Chwałfcówski i H artknoch(l) do ustawodawstwa, ale z dużą erudycją 
z dzieł, traktujących o prawie polskiem, czy o historji Ploilski, powy
ciągał wszystko, co m ogło wyjaśnić, jak się instytucje polskie przed
stawiały w praktyce, nietylko więc według ustawy, ale też według zwy-

iT) O  Z a la sz o w sk im  p isz e  O stro w sk i: „D zie ło  to  s łu ży ło  d o tąd  za  n a j
le p s z ą  M istrzy n ią  P ra w a  S z c z e g ó ln e g o  P o lsk ieg o  u czący m  s ię “ (P raw o  Cy
w ilne  s tr . 5). K u trz e b a  zaś (H is t. Ź r .  I  767): „pod  w z g lę d e m  ro z m ia ró w  i e r u 
dyc ji p rz e w y ż s z y ł ob u  ty c h  a u to ró w  M ikołaj Z alaszow sk i... W y k ła d ... ja sn o 
śc ią  i śc is ło śc ią  s ię  n ie  o d z n a c z a “. H e lc e l o cen ił go su row o : w  p rz e d m o w ie  
do sw e g o  w y d a n ia  „Jus P u b lic u m “ L e n g n ic h a  p o w iad a : N a jn ie z g ra b n ie jsz y m  
o k aza ł się  Z a laszo w sk i... choć  p rz y to c z y ł u s tan o w ien ia  k ra jo w e  p o p a r te  d o - 
m ie sz c z a n e m i u rz ę d o w e m i ak tam i, to p rz e c ie ż  po  H a rtk n o c h u  ża d n e g o  w  n im  
n ie  w id z im y  p o s tę p u , lecz  ow szem  p o p a d n ię c ie  w  w ięk sze  ty lko  w ady . W is to 
c ie  u z n a ć b y  go m o ż n a  ra c z e j z a  k o m p ila to ra  n ad ań , p rz y w ile jó w  i tr a k ta tó w , 
n iż  za  jak k o lw iek  z a s łu ż o n e g o  p ra w a  p u b lic zn eg o  p is a rz a “ (s tr. V II).

4S) P ie rw s z e  w y d a n ie  r. 1699, d ru g ie , z k tó re g o  k o rz y s ta łe m , 1741.
49) H ist. Ź ró d e ł  I, 278.
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czaijioiweg-o prawa... Oczywista, że materjał to był historyczny, choć 
miał służyć do objaśnienia prawa dogmatycznego; wskutek jego obję
tości dzieło Lengnicha nieraz czyni wrażenie historji ustroju“.

Ze względu na wyżej ustalone kryterjum dodam, że Leng,nich sięgał 
do historji nietylko dla bezpośredniego wyjaśnienia prawa obowiązu
jącego. W  przedmowie zarzuca poprzednikom: „Praeter haec, histo
ria passim neglecta, ex  qua iluri: publico multa lux accidit“ . A  wraz 
potem: „Vitavi... supervacua, neque antiquitatis lectorum fastidium  
provocare volui : attigi haec in quantum praesentibus serviunt, et quae
vis ad sua initia, ut fieri potuit, revocans, vices demonstravi, donec in 
hodierno usu subsisterent“. Te „supervacua“, to Hartknocha ustępy 
„de antiquis Poloniae incolis, de Polonorum Regibus et rebus gestis, 
de regionibus finitimis, de abdicatione Casimiri integris duodecim pa
ginis, de variis Rerumpublicarum formis, nihil ad rem facientia“. 
W ięc pomijał to, co dzisiaj nazwalibyśmy starożytnictwem, natomiast 
sięgał „ad initia“ czyli poza to co „in hodierno usu“ zostało. I rzeczy
wiście np. jego rozdz. III księgi III  „De Regni Ordinibus generation“ 
zawiera świetny —  jak na ów czas —■ wywód parlamentaryzmu pol
skiego. Natomiast żałować należy, że nie zrozumiał, do czego Hart- 
knoichiowi potrzebne były „rozmaite Rzeczpospolitych kształty“, bo 
byłby się sam może zdobył także na syntezę. A  tak, pozostał przy 
wywodach okolicznościowych, .rozproszonych po rozmaitych rozdzia
łach. Tyle o  „Prawie publicznem Królestwa Polskiego". Nadto Len- 
gnich napisał przecież his tor ję Prus Polskich 50), o której powiada we 
wstępie do „Ius Bublicum Prussiae Poloniae“, że „vetus Prussiae regi
men, quale ad Sigismundum Augustum usque viguit, descripsi olim“.

I rzeczywiście w dziele tem w  t. I dał na wstępie „Varläuffige Ab
handlung von der Preuss. Regim ents-Verfassung unter der Köni
glich-Polnischen Regierung nach den Grund-Gesetzen“ (jest to hi
storja ustroju Prus od pierwszej unj.i do 1569 r.) na 54 stronicach, 
odpowiadający podobnemu rozdziałowi wstępnemu w t. V  „Heutiger 
Zustand der .Preussischen Regim ents-Verfasung“ (str. 60), cały zaś 
wykład głów ny uwzględnia szeroko kronikę spraw ustrojowych. Rzecz 
prosta, że rozdział wstępny tomu V I o  sejmie pruskim niepozbawiony 
jest wywodów historycznych. Notandum, że w wykładzie historji' Pol
ski ogólnym 01) tenże Lengnich daje wyłącznie hiśtarję polityczną, nie 
wzmiankując nawet o  takich wydarzeniach, na których opiera wywody 
historyczne w Ius  (mp. 1454 r. i t. p.). Natom iast w pracach prawni

50) Geschichte der preussichen Lande königlich polnischen Antheils. T o m ó w  I  
(se it d e m  J a h r  1526) — IX . G dańsk  1722— 1755.

51) Historia Polona a Lecho in annum M D CCXXXXVIIL
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czych monograficznych podaje komentarze historyczne jeszcze obficiej, 
niż 'w zakładzie prawa ogó lnym 52) .

■Metodę Lengnicha utrzymał S к r ,z e t u  s ik i, pisząc swój „N ow y  
zb ió r  prawa— jakie teraz jest, przydatkam i historycznem i i  uwagami po- 
litycznem i objaśnionego". Jak z tego zdania widać, nie traktował hi- 
storji .prawa, które miał wyłożyć, zbyt poważnie. W szelako nie pominął 
tego, co poprzednicy dawali a nawet tu i ówdzie obszerniej krytycznie 
przeredagował (zob. r. III „O rządzie Królestwa Polskiego, całości 
Narodu i trzech Rzeczypospolitej Stanach w  ogólności“, r. V II „O se
nacie Narodu Polskiego w ogólności1“, w  r. X V  „O sejmach“ tyt. „Po
czątek sejmów“.

V o l u m i n a  L e g u m .  W yodrębniam to dzieło w osobną grupę. 
Jest to zbiór praw, ale poprzedzony wstępem historycznym. Sam zbiór 
jest połączeniem Laskiego i późniejszych konstytucyj. Pomieszczając 
akta w całości w  chronologicznym porządku i nie dając od siebie rubryk, 
pozbawiony jest tego subjektywizmu, który układaczom ustępów źródło
wych pozwalał zdradzać własne koncepcje prawno-historyczne. Nato
m iast wstęp jest dziełkiem pierwsizem w .swoim rodzaju: rozprawką 
osobną, poświęaoną całkowicie ogólnjemu zarysowi historji ustroju Pol
ski. N ie dotykam tu wcale jego jakości, jego wartości, jako poszuki
wania nowych prawd historycznych. Stwierdzam tylko, że taka praca 
była napisana w  pierwszej połowie X V III  wieku (przez K onarskiego).

Ostatni rodzaj —  to publicyści. W alka o  nowy ustrój państwa, 
powołując pod broń wszystkich i  wszystko, uruchomiła i erudycję 
prawno-hisboryczną. W iadomo, jaki wpływ polityka wywiera na na
ukę: sprowadza ją z drogi prawdy, roznamiętnia ii zacieśnia do spraw 
i punktów widzenia jednostronnych, wreszcie dzieli pracowników na 
dwa obozy, nie umiejące znaleźć wspólnego języka. Zarazem daje po
lityka nauce nowych ludzi— tych, którym dała pobudkę do studjów dla 
ugruntowania czy uzasadnienia programu, a  pracownikom z pierwotne
g o  powołania— całe bogactwo zagadnień, całe bogactwo wskazań, z któ
rej strony sprawa potrzebuje oświetlenia.

N ie będę tutaj badał, jakiej wartości były wycieczki polityków  
X V III wieku dziedzinę historji prawa politycznego. Jedno przecież 
jest .pewne, że na świadomość historyczną ogółu wpłynęli potężnie. 
A w tej świadomości tkwią korzeniami nader często i zainteresowania 
i poglądy historyków badaczy. Ci nie przejmują ich bezpośrednio od 
polityków, nie przejmują ich wogóle w sposób świadomy. Czerpią je

62) Zob. np. Pacta conventa Augusti I I I --  commentario perpetuo illustrata.
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z ustalonej przez polityków opinji swegö środowiska. Nieunikniony 
wpływ prądów politycznych na historjografję ujawnia się dopiero wte
dy, kiedy zaczną pisać ludzie, którzy się wychowywali i uczyli' myśleć 
o sprawach społecznych w atmosferze takich prądów. T o też wrócimy 
dio nich, omawiając historjografję wieku X IX .

N ie dziwna tedy, że ruch polityczny doby Stanisławowskiej nie zdą
żył wpłynąć w sposób wydatny na dzieło Naruszewicza, wydape zresztą 
przed okresem najbujniejszego rozkwitu publicystyki.

„Ojciec historjografji polskiej“, rozporządzający materjałem źró
dłowym o jakim nie marzyli nawet jego poprzednicy, uzbrojony w od
wagę krytyczną i polemiczną —  pisze jednak kwiecistą „historję“ o 
górnym stylu, w której o sprawach ustrbjowych mniej jest, niż w  swo
ich wstępach historycznych ustalili prawnicy. A przecież w przypis- 
kach tu i ówdzie, okolicznościowo, zamieszcza Naruszewicz wiadomo
ści, świadczące o tem, że źródeł ustrojowych nie odrzucał, jeno nie uwa
żał tegoi, co w nich dostrzegł, za przedmiot „historji narodu“.

Co się prawdziwie na tę historję składa, zrozumieją dopiero histo
rycy piszący w czasach porozbibrowych. Ile w niej cenić trzeba pra
wo polityczne, dowiedzą się ci, co je stracili. I uczynią dzieje prawa 
politycznego osią historji narodu.


