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5. JOZEF SIEMIENSKI.

HISTORJA TAK IWANEJ HISTORJI USTROJU POLSKI

ZARYS
CzESC PIERWSZA: PRZED ROZBIORAMI %)

DWIE HISTORJE USTROJU POLSKI: DAWNE] RZPLITE] WY-
ODREBNIONA I ODRODZONE]—POLACZONA Z PRAWEM OBO-
WIAZUJACEM. PRZYCZYNY. PODSTAWA I POSTULAT JEDNO-
SCL. TRADYCJA NAZWY POLSKIEGO PRAWA POLITYCZNEGO
TRZY OKRESY: PRZEDROZBIOROWY, POROZBIOROWY I WSPOL-
CZESNY.

KULTURA POLITYCZNA OGOLU W XVI W. ZNAJOMOSC PRA-
WA POLITYCZNEGO. ZYWIOL HISTORJI TEGO PRAWA: W HI-
STORJI OGOLNE]J, W HISTORJI WSPOLCZESNE], W NAUCE
O POLSCE WSPOLCZESNE], W ZBIORACH PRAW (CHRONOLO-
GICZNE CALYCH USTAW I UKLADY POSZCZEGOLNYCH PRZE-
PISOW: SYSTEMATYCZNE I ALFABETYCZNE), W WYKELADACH
PRAWA POLITYCZNEGO OBOWIAZUJACEGO. VOLUMINA LE-
GUM. PUBLICYSCL NARUSZEWICZ. ZAMKNIECIE PIERWSZEGO
OKRESU?Y).

Tak zwana obecnie historja ustroju Polski powstala pozornie dopiero
niedawno, a to przez wyodrebnienie z historji prawa polskiego. Pod
ta nazwy zaczal ja wykladaé profesor B alzer na uniwersytecie Iwow-
skim w ostatnich latach XIX wieku ®), a profesor Kutrzeba przez
swoj podrecznik uniwersytecki ®) wydany po raz pierwszy w r. 1605,
utrwalit i rezpowszechnil jej nazwe i odrebno$¢ w nauce 1 w nauczaniu
uniwersyteckiem.

*) Winienem p. Stanislawowi Groniowskiemu, archiwiscie w Archiwum
Gléwnem serdeczne podzi¢kowanie za wydatna pomoc przy gromadzeniu
materjalu bibljograficznego, jaka mi okazal dzigki swemu znawstwu pismien-
nictwa prawno-historycznego.

1) Nastepna cze$§é ukaze si¢ w tomie IX Przegladu Historycznego. (Red.)

2) Zob. w czeSci drugiej niniejszego zarysu, - -

) Kutrzeba Stanistaw, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Historja Ustroju Polski.
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Nie znaczy to przeciez, aby ta nauka nie miala sedziwej i bogatej
przeszloéci.  Tyle tylko, Ze dawniej prawie nigdy nie wystgpowala
w calodei osobno. Y.gczyla sie z innemi, juz to jako cze$¢ organiczna
caloéci wigkszej, mianowicie historji ogdlnej i historji prawa polskiego
wogdle, juzto jako zywiol pomocniczy przy wykladzie nnego przed-
miotu, miamowicie wspolczesnego prawa politycznego.

Nie ustalo to i 0becnie, po wyodrebnieniu: historja, ustroju Polski
nie miesci sie bynajmniej tylko w dzielach i rozprawach, sobie wylacz-
nie po$wigconych. Uwzgledniana jest nadal zwlaszcza przez history-
kow sensu stricto w szerokiej mierze.

Natomiast nie laczy sie historja ustroju dawnej Polski z historjg
ustroju Polski odrodzonej. Mimo ze ta pierwsza laczy sie a nawet
udziela swojej nazwy ustrojom calej epoki porozbiorowej*). Przy
sposobnosci wystepowalem przeciwkio temu *), bo historja ustroju Pol-
ski, to historja polskiego prawa, to nauka o polskiej twérczosci prawno-
politycznej. W epoce porozbiorowej ta twoérczo$¢ byla zahamowana
niemal catkowicie, ustréj polskich prowincyj panstw zaborczych nie na-
lezy do historji prawa polskiego prawie wcale, ustr6j panstw polskich
XIX wieku byl w pewnej tylko mierze zabarwiony polskag kulturg
polityczna. :

Skoro sig te przedmioty tak rozne laczy w jeden pod nazwa historji
ustroju Polski i doprowadza sie jg do wieku XX-go, to tem jaskrawsza
jest okolicznodd, ze nie uwzglednia si¢ zarazem weale najezystszej préby
historji ustroju Polski czaséw ostatnich — odradzajacej sie i odrodzonej.

Tej historja chadza innemi drogami, mianowicie wszyscy wyklada-
cze prawa panstwowego obowigzujacego zaczynaja od genezy 1 historji
tego prawa w odrodzonej Polsce. Pod nazwg prawa panstwowego,
wyodrebniony conajwyzej we wstep historyczny, wykladany jest tutaj
przedmiot zupelnie ten sam, ktéry — o ile chodzi o czasy przedriozhio-
rowe — nazywany jest historja ustroju Polski.

Zatem mamy obecnie dwie historje ustroju Polski: przedrozbioro-
wa, znang pod nazwg calosci, oraz wspélczesna, zyjaca w lonie nauki
polskiego prawa panstwowego. Taki stosunek. historji przedrozbio-
rowej i wspolczesnej jest juzcié tylko odbiciem stosunku wspdlczesne-
go prawa politycznego do dawnego: nawiazuje dof naogdé! bardzo
rzadko, w szczegolach raczej uroczystych, dekoracyjnych, a poza tem ra-

9) Prof. Kutrzeba w wydanych w r. 1917 tomach TIT1 IV, obejmujacych
Historje ustroju Polski—- po vosbiorach,

%) W recenzji podrgeznika Bohdana Winiarskiego, prof. Uni-
wersytetu Poznariskiego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny. Rok
VIL 1927. zob. str. 95—98.
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czej nieSwiadomie niz ze zrplzumieniem ciggloSci poprzez stulecie nie-
woli. Krotko mowiage wspolczesne panstwo polskie ma si¢ za ustrdj
catkiem odrebny od dawnej Rzeczypospolitej. Ttomaczy sie to jakoby
zerwaniem ciggloci moswoju i ogromem roznic, jakie narosty pomie-
dzy panstwem XVIII wieku a pahstwem XX wieku. Polska odrodzo-
na jakoby musiata przyjaé nowe formy, wyrosle z obcego posiewu na
cbeym gruncie. :

Sadze, ze przyczyna jest raczej brak kultury historycznej w poko-
leniu Polski wspdlczesnej, jest zwlaszcza brak zrozumienia polskiego
prawa politycznego, Wytworzy! je za dawne] Rzeczypospolitej nardd
polski. W postaci juz tylko kultury politycznej bronilo ono polskosci,
jako jej skladnik naczelny, przed zanikiem w czasach porozbiorowych.
Przenikto i do ustawodawstwa konstytucyjnego odrodzonej Polski i do
jej zycia politycznego w postaci niektérych sklonnoéci (nie wszystkich
briont Boze) ku takim a nie innym recepcjom z prawa innych narodow,
czesSciowo w postaci tak a nie inaczej ksztaltujacych sig obyczajow po-
litycznych, a wreszcie i nielicznych — jak to wspomnialem — przepi-
séw nawigzujgcych wyraznie do tradycyj przedrozbiorowych.

Zywie nadzieje, ze przyszlo$é odmieni ten stan rzeczy, ze zwlaszcza
nauka usunie te przegrody pomiedzy réznorodnemi napozér przejawa-
mi tego samego w istocie swojej czynnika: kultury politycznej narodu
polskiego. Wtedy dojdziemy tez do zbudowania jednej historji calego
polskiego prawa politycznego w trzech wielkich okresach: 1) nieskre-
powanej tworczodci rodzimej w niepodleglem panstwie przedrozbioro-
wem, 2) zahamowania niemal zupelnego tworczoéci zywej i wielora-
kich oddzialywan dodatnich i ujemnych ma swoista kulture polityczng
polska po rozbiorach i 3) otwartej zndéw swobodnej tworczosci zycio-
wej i teoretycznej w Odrodzonej Rzeczypospolite].

Zanim to nastapi, powstaé musi calkiem nowy kierunek badan: nad
pierwiastkami prawa polskiegio w pafistwach polskich XIX wieku i w au-
tonomicznych ustrojach tego czasu foraz nad my$la prawno-polityczng
polskg okresu porozbiorowego. Oddzialywala na nia teorja i praktyka
oéciennych narodéw, naginaly ku sobie jedne, odpychaly inne instytucje
panstw zaborczych, ksztattowaly rozwazania doswiadczen dawnych
wiekdéw i §wiezo przebytych cierpien wielorakich.

Nastapi¢ musi pilny rozbiér prawa politycznego Polski wspol-
czesnej. Wykryjemy w niem niewatpliwie niewidoczne zrazu pierwiastki
staropolskie, ktére przetrwaly niewole, wykryjemy cechy nabyte w okre-
sie porozbiorowym. Stwierdzimy, co w tem wspolczesnem prawie pol-
skiem jest swoistego. A bedzie tej oryginalnosci z pewnoscig coraz
wiecej. Z pewno$cia pozbedziemy sie przeciez juz niezadiugo tego
eklektyzmu i tego braku odwagi tworczej, ktére tak wybitnie cechuja
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ustawiodawstwo konstytucyjne Polski wspdlczesnej — od poczatkow
az do dzis. '

W komisji sejmowo-konstytucyjnej Tymczasowej Rady Stanu, jako
czionek-referent podkomisji sejmowej, projektowalem artykuly kon-
stytucji, majace sluzy¢ za podstawe dla ordynacji wyborczej — o skia-
dzie i wyborach do izb ustawodawczych ¢).  Artykuly te oczywiscie naj-
wiecej nastreczaly mozliwosci, najbardziej tez sg charakterystyczne dla
sprawy. Wychodzitem z zalozenia, ze zadaniem prawodawcy jest prze-
mys$le¢ swoiste warunki i wladciwosci spoteczenistwa i dostosowaé do
nich zasady ustrojowe 7), aby wosiagnely cel pozadany: sprasvna i zdol-
ng do nieustannego postepu budowe zwigzku panstwowego. Przewazy-
la zasada nasladowania wzordéw ,,najlepszych, niebawem uproszczona,
jako zasada recepcji w kazdej dziedzinie, w kazdym artykule zosobna—
ostatniego wyrazu postepowosci konstytucyjnej. Juz dzisiaj przekio-
nanie o wadliwosci otrzymanej tym sposobem ,zeszywanki z wbcych
wzorOw* jest powszechna. Atoli jeszcze sie wahamy, skad bral mowy
© wzbér — tyle Ze tym razem jednolity — miast wykuwaé nowe ksztalty
z zywotnych tradycy] i z wyrozumienia potrzeb swoistych wlasnego
spoleczenstwa, oczywista nie gardzac doswiadczeniami obcych wszg-
dzie, gdzie tylko ich dokonywali w warunkach podobnych do naszych.

Tak zwana historja ustroju Polski w koncepcji Prof. Balzera, to
rozwo] stosunku organizacji spolecznej i politycznej, ktérych polacze-
nie w jedna lorganiczng calo$é stanowi ,,ustrd] danegio panstwa‘. To
tez zamyka ja rokiem 1795. W kemcepcji prof. Kutrzeby, to hi-
storja tych ram ustrojowych, w ktérych bytowala Polska, czy to przed-
nozbiorowa w pafistwie wlasnem, czy porombiorowa w panstwach za-
borczych. Mojem zdaniem — jak to powyzej zaznaczylem — historja
ustroju Polski, to historja polskiego prawa, mianowicie tej jego dzfe-
dziny, ktbra nazywa si¢ najczedciej prawem panstwowem, historja tego
prawa, jako wyrazu polskiej kultury politycznej. Na innem miejscu
staralem sie wykazaé Ze najlepiej byloby mazywaé te nauke historja
polskiego prawa politycznego®). Nazwa ta okre§la zaréwno genus,
jak speciem, niepozbawiona jest tradycji z czaséw przedriozbioro-

) Por. Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe (T. Il str. 27) i Ency
klopedja podrecona polskiego prawa publicsnego (str. 32i) niescisle, bo nie
«cala konstytucja projektowana byla w podkomisji konstytucyjnej.

) J. Siemieniski, Wnioski sasadnicze ( Projekt konstytucji paristwa pol-
skiego i ordynacji wyborczef sefmowey... Nakltadenm Rsqdu Polskiego 1918 Tom IV,
str. 213—245 i odbitka) str. 217—224.

8) Podzial Historfi Ustrofu Polski na okresy, Ksiega pamigtkowa ku czci-
Oswalda Balzera t. II i odbitka str. 1%—15.



380 HISTORJA T. ZW. HISTORJI USTR. POLSKI 5

wych ®) i oparcia w w. XIX *). Wszelako piszac o historji tej nauki
pomijam wszelkie komplikacje i wszystkie swoje postulaty. Musze staé
na gruncie zjawiska, ktére mam zbada¢. Tem zjawiskiem jest po-
wszechnie, powiedzmy potocznie zwana historjg ustroju Polski nauka
o prawie politycznem Polski przedrozbiorowej. Historja tej nauki be-
dzie przedmiotem niniejszego zarysu. Podkre§lam Ze nazwalem go za-
rysem tylko, jako Ze nie moge sie zdobyé narazie na studjum
szczegolowe, na ktore rzecz zasiuguje ze wszechmiar. Staram si¢ tylko
uwydatni¢ gléwnie linje rozwoju, albo choé punkty zwrotne, o ile
je zdotam stwierdzié, przerzucajac raczej, niz badajac obfite zloza
surowego tworzywa, jakiem sa dla takiej pracy rozliczne dziefa na-
szych poprzednikéw na przestrzeni pieciu wiekéw spisywane.
*
ES *

W historji tej nauki dostrzegam wkresy, zawarte w tych samych
granicach, co i okresy w rozwoju samego przedmiotu badania, szerzej
pojetego, okresy, ktére prof. Stamistaw Zakrzewski — ze
tak powiem — przepowiedzial historji polskiej wogdle: przedrozbio-
rowy, porozbiorowy i wspolczesny ).

W kazdym z tych okreséw nauka historji prawa politycznego inne
ma, wizglednie mie¢ bedzie cele, mimo Ze przedmiot badania jest ciagle
ten sam: epoka przedrozbiorowa. Inny byl stosunek ludzi, dla ktérych
prawo wspolczesne bylo naturalnym ciagiem dalszym minionego, inny
tych, dla ktérych dawna Rzeczpospolita wraz ze swojem prawem byla
zamknigta caloscia bez nastepcéw w rzeczywistosei zycia, inny nas,
ktorzy rozwmiemy albo zrozumiemy, Ze geneza dzisiejszej Rzeczy-
pospolitej ani jej ksztalt obeeny nie dadza sie wyttémaczy¢ bez reszty,
jezeli nie siegniemy badaniem wstecz poza rok 1918, czy ~wet 1914.
Nadto historja, przedrozbiorowa sama w sobie inaczpj si¢ przedstawia
juz teraz oczom ludzi, ktérzy patrza na okres porozbiomowy, jako na
epizod tragiczny, ale zakoficzony, niz naszym poprzednikom i nam sa-
mym, kiedydmy zyli tylko nadzieja, albo i bez nadziei, ze upadek. uni-
cestwienie nie jest ostatecznym wynikiem dziejow Rzeczypaspolitej **).

9 Tytuly Skrzetuskiego Prawo polilyczne narodn polskiego i Tre~
bickiego Prawo politycsne i cywiline korony polskiej.

10) Mam na mysli przedewszystkiem Bobrzyrnskie go. Zob. np. przed-
mowe do korektury Taszyckiego Star Pr. Pomp. 111 str. VI

) Tak nazwalbym okresy, ktére Autor okresla, jako ,epoki*: 1) dawnei
Polski niepodlegtej, 2) Polski w rozbiorach, 3} wskrzeszonego Paristwa P
skiego. (Historjografja polska wobec wskrzeszenia parnstwa, Kwartalnik Hist.
1923 str. 293).
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Wplyw odmiany politycznej na nauke historji jeszcze sie nie skry-
stalizowal. ale juz przelom, jaki nastapit podczas wojny, wykazal nieod-
wotalny rogzbrat historykéw z pogladami przed wojna panujacemi **).
Okres przejéciowy — lat 1915—17, okres gwaltowne]j reakcji mingl.
Wszelako spok6j dzisiejszy nie oznacza caIkow1tego nawrotu. Walke
zastapi przeglad krytvezny i praca nad zagadmemann noweini.

B * s

Pierwszem takiem zagadnieniem bedzie wladnie historja historji pra-
wa, politycznego w dawnej Polsce. Nie zwracanc na nia dotychczas
uwagi, zaczynano od Czackiego, przed nim widziano tylko opracowa-
nia prawa wspélczesnego, jednemu tylko Lengnichowi przyznano, ze
dzielo jego ,nieraz czyni wrazenie historji ustroju”. Lengnich byt
przedewszystkiem wykladaczem prawa obowiazujacego. Zarazem
i w tych samych dzielach byl historykiem prawa. I nie on jeden, i nie
on pierwszy.

Gleboki a wartki nurt polskiego Zycia- politycznego wymagal od
ludzi tego Zycia znajomo$ci prawa politycznego, a juz z pewnoscia
zadnej dziedziny prawa nie jest tak trudno zrozumie bez jej historji,
jak tego wlasnie prawa. Nietylko zrozumieé glebiej, calkowicie, ale
nawet wiedzie¢, co jest morma obowigzujaca: tyle tu zwyczaju, tyle
i zasad 1 szczeg6iow niewypowiedzianych w Zzadnym przepisie a zapro-
wadzonych przez czyn dokonany, okreslonych tylko przez wzér histo-
ryczny, utrwalonych lub zmienionych przez precedensy.

Szlachcic przed innymi, ale i duchowny i mieszczanin, majacy spra-
wy swego stanu i wiasne na sejmiku, na sejmie i w sadzie kroélewskim,
musieli zna¢ prawo polityczne Rzeczypospolitej. Poznawali je prze-
waznie z praktyki parlamentarnej i sadowej, przystuchujac sie wywo-
dom tych, co dziafali a znali z tradycji zmagania si¢ poprzednikdw.
Dworzanin polski“ nietylko manier dwornych uczy! sie pogladowo.
Terminowal zarazem i w prawie politycznem. 1 nietylko dworzanin,
ale i wszelki ,arbiter” sejmowy, wszelki uczestnik czynny i bierny sej-
mikédw, rokéw sadowych, zjazddw legalnych i nielegalnych.

Miala tedy ta posta¢ rozwoju i szerzenia si¢ wiedzy prawniczej ol-
brzymie wéwezas znaczenie. Wszelako nie braklo i systematycznej,
naukowej pracy **), nie braklo i literatury naukowej. Nie uprawialy

18) Zob. méj artykul, Syntesa historyi Polski wobec Wielkiej Waojny.
Droga 1929 r. Nr. 10, str. 904—909.

)y Ulanowski, Najdawniejsey uktad systematyczny prawa pol. 5 XV w.
Arch. Kom. Pr. t. V.) we wstenie pisze: .Praca naukowa nad nrawem nol-
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jej uniwersytety, rzec mozna wcale, az do w. XVII, ale oddawalo sie
jej wielu ludzi przodujacych umystem.

Wiyniki swoich studjéow, przemyslen i doSwiadczen spisywali w dzie-
fach réznego pokroju, réznego rodzaju.

Najmniej spotykamy tego zywiolu w historji ogdluej. Przerzucilem,
szukajac spraw ustrojowych — calego Dlugosza. Wiecej napotkalem
wzmianek o kometach, niz o faktach z tej dziedziny. Nie bede teraz
probowal ustalaé $ciSle w jakiej mierze to cecha wlasna Diugosza,
a w jakiej wina czasow. To pewna, Ze przewaza ta druga. Do wie-
kéw dawniejszych z pewnoscia brakowalo mu Zrédel: kroniki i roczniki
notowaly dni $mierci i narodzin w rodzinach ksigzecych, nieustanne,
az do obrzydzenia rodzaju ludzkiego, mizerne w poczeciu a przeciez
krwawe wojny dynastyczne, sensacje na ziemi i niebie, i wreszcie —
wiadomosci najbardziej ,,zywe", najwiece] moéwiace dla dzisiejszego
badacza — nadania na rzecz kosciota. To bodaj ze wszystko. Ale juz
z drugiej polowy XIV wieku mial dokumenty prawno-polityczne, ale
juz w drugiej éwierci XV wieku wlasnemi oczyma patrzy! na wielkie
przemiany. Dokumenty niektére podal, mniej wkladajac inwencji w ich
wytlébmaczenie, niz kiedy chodzifo o to, ze kto$§ kiogos§ kazal odlepié
przed wiekami. A o tem, co si¢ za niego dzialo, jakby nie wiedzial
zgola. SciSlej: jakby sobie nie zdawal sprawy z réznicy w wadze po-
szczegdlnych zdarzen. Nie opuscil wiadomodei o zadnym bodaj zje-
zdzie krélewskim, o zadnym szeregu sejmikéw, do ktérych podatek
odestano, a o przywileju cerekwickim zaledwo wspomina jaknajbar-
dziej ogéblnikawo ®), a o tem, ze poszed! za nim przywilejéw caly sze-
reg — ani stowa,o tem, Ze gwarantowal jakie$ prawa sejmikom, o tem,
ze zapewnial szlachcie obieralnych sedziéw — ani slowa. Czytajac
tego historyka i wybitnego wspdlcze$nika zarazem popas¢ mozna
w watpliwoéé, azali my teraz, chciwi odtworzenia rzeczywistodci minio-
nej, nie snujemy z wlasnej fantazji bajek na temat walki o prawo,
o gwarancje wolnosci obywatelskiej i udzial szerszych warstw szlachty
we wladzy. Czy nie zmy$lamy tego, skcro polityk i uczony a wreszcie
i pedagog 6wczesny wcale tych zmian, wcale tych opok wowczas budo-
wanych nie zauwazyl. Czyzby to byl taki zupelny wéwezas brak per-

skiem rozpoczyna si¢ dopiero w wieku XVII, kiedy najpierw na uniwersy-
tecie Zamoyskim Tomasz Drezner, a p6Zniej na uniwersytecie Krakowskim
profesorowie prawa rzymskiego zaczeli badZ wyklada¢ prawo polskie jako
osobny przedmiot, bgdZ tylko uwzglednia¢ przepisy prawa koronnego i li-
tewskiego przy wykltadach instytucyj Justyniana-, ’

B) W wyd. Przezdzieckiego t XIV, str. 184 Ef dum eorwm im-
portunitaten:, confivinatis Rex antiquis iuribus, sanasset.
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spektywy historycznej, brak zrozumienia dla zmienno$ci ustrojow —
zaréwno spolecznego jak i politycznego. Dlugosz zna tylko dwie
epoki: pierwotna, znang z podan tylko, bajeczng i zlota, oraz — swoja.
Przejécie, nie widaé jasno, kiedy si¢ dokomalo: czy na przefomie cza-
sow bajecznych i historycznych, czy za Kazimierza Wielkiego dopiero.
Co ciekawsza—podobny brak perspektywy mamy i u Kromerga).
Ten znakomity na swoje czasy badacz zna tez tylko dwie epcki: pier-
wotng i biezgca. Inaczej bylo za Lecha, inaczej jest teraz. Wszelako
Kromer juz wie, ze odmiana dokonywatla, si¢ powoli i pod wplywem
pewnych przyczyn, ktérych czytelnik moze by¢ ciekawy. A jednak na
palcach mozna wyliczy¢ miejsca, w ktérych moéwi o ustroju, Bez prze-
sady: znalazlem ich cztery — o upadku wladzy krolewskiej, o poczatku
praw pisanych, o dawnych ci¢zarach prawa ksiazecego, wreszcie o po-
czgtkach izby poselskiej. A przeciez znal i studjowal cos wiecej, niz
poprzednie kroniki: méwiac o dawnych cieZarach zaznaczy, Ze wie
o nich z dokumentéw i — co wazniejsza — wymienia nazwy dawnych
powinnosci, nieznane z zycia wspolczesnego.

Znal tez wszystkie przywileje powszechne. On to jest przeciez au-
torem pierwszego inwentarza Archiwum Koronnego. Sporzadzil go
w . 1551, Kazdy dokument mial w reku i kazdy czytal, bo na kazdym
in dorso wypisal regest i przepisal go potem w ksiege inwentarzows.
A jednak tylko jedna sprawe ustrojowa omowil tak jak na to zastugi-
wala i w historji i w ,,Polonji"*"): poczatki izby poselskej. Nietylko
opowiedzial, jak to w r. 1468 (daty Scislej nie podaje, ale tak wypada
z zestawienia z Diugoszem) Malopolanie w Wislicy nie chcieli bez
Wielkopolan daé zgody na podatek i postanowiocno, ,wysla¢ na sejm
piotrkowski postéow po dwoch od kazdego wojewodztwa, z wladza
uchwalenia umiarkowanego podatku pospofu z innymi”; nietylko to

" opowiada, ale 1 zaznacza, ze stalo sie tak po raz pierwszy i odtad si¢
utrwalilo, a nadto okresla znaczente tej reformy i wyraza swoj o niej
sad krytyczny **).. Umial tedy Kromer wyj$¢ poza ramy kroniki poli-
tveznej, ale wyszedl poza nie zaledwie pare razy a raz tylko w sposéb—
ze sig¢ tak wyraze — godny meza rozumiejacego znaczenie zmian ustro-
jowych w historiji.

Co jednak najciekawsza, to stosunek nauki prawa politycznego do

%) Marcin Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX.
Wyd. I r. 1335, poprawione r. 1338 ponownie poprawione 1368, przedruk 1589.

¥ Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et vepublica Regni
Poloniae libri duo. Wyd. 1T r. 1575, Cytuje wyd. Czermaka (Bibl. Pisa-
rzéw Pol. Nr. 40).

18) W ywydaniu r. 1558 str. 602 i 3.
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historji w pojeciu Kromera, uwydatniajacy sie w stosunku jego ,,Po-
lonji*“ do jegoz historji.

Oto w przedmowie do ,,Polonji”, wigc do obrazu geograficzno-po-
litycznego Polski wspdlczesnej, oéwiadcza autor ni mniej, ni wiecej,
jeno ze podjal to opracowanie po to, aby , Historje” uczyni¢ bardziej
zriozumialta! Nie historja ma wyja$ni¢ teraZniejszos$é, jeno rzecz
o terazniejszo$ci ma. ulatwi¢ zrozumienie przesziosci*®). Trudno o ja-
skrawszy dowod, Ze ludzie XVI wieku uwazali ustrdj spoleczny i po-
lityczny za niezmienny w czasie. Stad pomysl, ze trzeba go wylozyc¢,
aby czytelnik mégt gruntowniej zrozumieé kronike: kiedy méwi o czy-
nach kroélow polskich i o uchwalach sejmowych, to rzecz o Polsce wy-
jasni, co to jest sejm i jaka jest wladza kréla w Polsce, a kiedy kronika
mowi, ze poszedt krél polski na wojne, to rzecz o Polsce wyjasni, jakie]
to bylo miary wydarzenie. Bo zresztg historja nie stuzy do rozwikia~
nia genezy terazniejszo$ci, jeno daje przyklady, jak postgpowac nalezy
lub nie nalezy.

Zachodzilo wtedy niewatpliwie zasadnicze nieporozumienie pomig-
dzy historykami a historjg prawa i spofeczefistwa. Nadto z fwnodcia
znaczy! tu wiele i ,,styl obowigzujacy, zwyczaj, moda czy jak to na-
zwaé. Bo trudno przypuscié, aby historycy uwazali reformy ustrojo-
we za niegodne traktowania w historji, chociaz pewno zachodzilo co$
podobnego: oto cheé nadladorvania starozytnych, przejmowanie sig ich
przykladem byly tak wielkie, Ze pomijano takie sprawy, ktorych uje-
cie nie miato wzoru, ktorych opowiadania sposéb nie znajdowal przy-
ktadu. Dlatego powiedzialem o ,stylu” 6wegesnym. Nadto pewien
wplyw wywarla tu zapewne i rodzii.. tradycja $redniowieczna, tra-
dycja kronik i rocznikéw, nie siegajacych w ustrojowa glab rzeczy
nigdy.

Co o Kromerze, to mozna powiedzie¢ i o reszcie historykéw XVI
wieku. Przerzucilem ich pobieznie, uwzgledniajac $cidlej daty wielkich
wydarzen ustrojowych: 1454, 1496, 1504 i 1503, wreszcie 1573. Wynik
jest taki: o statutach Nieszawskich spotykamy w mnajlepszym razie
wzmianke balamutng, znang nam z Dlugosza a powtérzona przez
Kromera, ze pod Cerekwica szlachta gwaltownie domagala si¢ przy-
wileju, a Krol ja wrychle u§mierzy! (sedavit). O r. 1496 nigdzie
wzmianki (synowie chlopscy przywiazani do gleby, mieszczanom
odjete prawo posiadania débr ziemskich). O 13504 (ustalenie wladci-

19) . post editum opus id quod de origine et yebus gestis Polonorum con-
scripsi, operae pretfium me facturum existimavi, si de situ quogue et natura
terrae Polowniae et de moribus, magistratibus atque omni re publica gentis ali-
quid conscriberem, quod quasi clavis foret ad anmales illos nostrates facilins

wioa 11
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wosci urzedéow naczelnych) i 1503 (Niih'ﬂl novi) ani slowa, choé¢ Bielski,
réwnie jak Kromer, pisze o tym sejmie sporo, nie zapominajac o po-
wieszeniu ,,przy ostrogach zbrodniczej amazonki- szlachcianki. O kon-
federacp 1573, tworczyni jednego z praw zasadniczych Rzeczpospolite]
pisze sie, jak o sprawie Scisle doczesnej, dla zaspiok()]e:ma potrzeb chwili
tak zatatwionej *°).

A przeciez to dawne ustawodawstwo i dawne Wa.lkll o zmiany pra-
wino-polityczne znane byly niezgorzej politykom owczesnym, mniej wy-
ksztalconym niz historycy. Nierzadkie sa w przemowieniach polskich
parlamentarzystow XVI wieku wzmianki takie jak, ze wyprawa cere-
kwicka ,,poselskie kolo urodzila“, powolywanie si¢ na przywilej miel-
nicki, twierdzenie, Ze szlachta ma prawo, kiedy zechce, dawnym oby-
czajem jechaé na sejm viritim, miast posléw wysylaé. Zatem istnialo
w Polsce pewne wycbrazenie o ewolucji form ustrojowych, podawane
widaé¢ z ust do ust, kiedy w historji niemasz o tych rzeczach wzmianki.
Wiedziano, zZe ustrdj wspdlczesny nie jest odwieczny, ze nie dalej jak
przed stuleciem zaszly zmiany, ktére mu postaé wspdlczesna nadaly,

Piasecki, zaczynajacy wladciwa historje od Zygmunta III,
 w rozdziale wstepnym *), siegajacym wstecz do poczatkéw X VI wieku,
okazuje juz nieco wiekszg wrazliwos¢ na zjawiska prawno-polityczne.
Po wcale obszernie traktowanych dziejach reformacji znajdujemy tu
caly ustep o ustanowieniu trybunafu koronnego i inne ol poprawie skar-
bu i obraony potocznej, wreszcie wyklad o cechach ustroju Polski, kt6-
re sklonily Inflantczykéw do unji. Podzniejsi historycy nie mieli z cza-
sOw sobie blizszych zadnych wyraznych reform do zanctowania. Ro-
zumiejgc, ze czasy dawniejsze opowiadali wedlug poprzednikGw, pow
minafem ich w tem studjum szkicowem, zwlaszcza ze w XVII wieku
pojawiaja sie juz historycy-prawnicy, uwzgledniajacy historje prawa,
wobec czego historycy polityczni majg dla tych czaséw z pewnoscig
mniejsze znaczenie. Badz co badz podkreslam ten brak, ktéry trzeba
bedzie przy studjum szczegdlonvem uzupelnié. |

) Zob. Bielskiego Marcina Kromika wyd. Turowskiego t. I
str. 705. .0t Cserebwice., gdsie saras nassa mita sslachta o prawiech i wol-
nosciach swych feta dysputowacd, az je krdl ledwo uskromit* (por. Kromer
wyd. 1338 1. str. 330: fwmultuantesque ac de praerogativis et turibus suis in-
tempestive flagitantes, vix sedavit), dalej str. 895, 920 i 921—% i 1236—57 (kon-
wokacya, nic o konfederacyi) i 1316—18 (na elekcyx) Herburt, Cronica
295, 337, 350, 351, tegoz Histoire des Rops et Princes de Pologne. Wapowski
wyd, SS. IT, str. 20, 33, 38. Stryjkowski, t. II ks, XVIII r. X i ks. XIX r. L

B) yHic finiunt miscella acvi praecedentis tempora regni divi Sigismundi IIT...*

(Chronica Gestorum: in Europa singularium a Paulo Piasecio.. Cracoviae 1648
str. 63).
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Tyle o historykach przeszioSci. Tuz obok ale osobno stawiam hi-
storykdw wspdlczesnosei, tych co pisali 0 czasach znamych sobie z zy-
cia i z tradycji zyjacych ludzi starszego pokolenia. Ograniczajac sie
znow tylko do wieku XVI, moge stwierdzié, Ze niewiele co sie réznia
od historykéw przeszlosci w traktowaniu zagadnien ustrojowych.
Wiekszo$¢ po§wigea cala niemal uwage sprawom polityki zagraniczne;
1 — ze tak powiem — personalnej polityki wewnetrznej. A jezeli mb-
wig o sejmikach i o sejmach, to raczej z punktu widzenia, ktéry na-
zwalibySmy dzisiaj partyjno-politycznym, niz z prawno-historycznego.
Nie ujawniaja zrozumienia dla zmian -ustrojowych, majacych znaczenie
trwale, nie odrézniajg ich od posunie¢ doczesnych. Utrzymuja opo-
wies¢ w stylu epickim starozytnych, w ktérym—jak to zauwazylidmy—
niemasz miejsca na sprawy ustrojowe. Dotyczy to zaréwno historykow
przeszlodci, wkraczajacych w czasy biezace, jak historykéw wspoicze-
snosci, choéby wpadali w ton pamietnikarski pod wplywem zbyt zywych
wspomnienn z przezy¢ wlasnych. Wigc Bielski Joachim zaréwno
jak Heidenstein, a nawet Orzelski, nie mowigc o Soliko-
wskim — czy daja ubogi, czy przebogaty materjal do historji zasadni-
czych reform swego czasu, to tylko materjal, nie histcrje. Sami jakgdyby
nie zdawali scbie sprawy z epokowego znaczenia konfederacji warsza-
wskiej, z trwalego, konstytucyjnego charakteru artykuldsw Henrycjan-
skich. Konfederacja pozostaje w ich opowiesci rozejmem na czas bez-
krolewia, sprawa artykuldw ginie w powodzi drobiazgow, z ktorych
niejeden byl wazny tak dlugo, jak dlugo zajmowal czas zgromadzo-
nym ), Goérnicki, Orzechowski grzesza mietylko brakiem
perspektywy historycznej, ale i wszelkiej proporcji w traktowaniu zja-
wisk waznych i mniej waznych?®®). Niemal to samo rzec mozna
o Decjuszu, historyku raczej dworskim niz politycznym. Jeden
Sarnicki protestant podwigcil piekny ustep znaczeniu konfederacji
— inne reformy pomijajac milczeniem.

Tyl o pisarzach ,de rebus gestis” wogole.

W porzadku znaczenia dla naszej sprawy tuz dalej postawilbym na-
uke o Polsce wspolezesnej XVI wieku. Mam na myéli dwie prace
0 celu zupelnie tym samym i o zakresie na swoj czas réwniez tym sa-

22) Bielski Joachim, wyd. Turowskiego t IIl str. 1236--57, oraz
12624—1318.

Heidenstein, Rerum, wyd. oryginalne str. 17—23 i 29.

Solikowski, Commentarms wyd. oryginalne str. 6, 10.

Orzelski, Beskrolewie, wyd. Kuntzego str. 2%, 125—S8.

28) Zob. np. w Gornickiego, Dsiejach w Koronie spraweg Beat\ Ko-
$cieleckiej na 35 stronicach (w Wyd Turowskiego str. 47 i nast.).



12 HISTORJA T. ZW. HISTORJI USTR. POLSKI 387

mym, co, nasze dzisiejsze podreczniki szkolne do t. zw. mauki o Polsce
wspolczesnej. Taka jest propagandowa, pisana gléwnie z my$la o czy-
telniku obcym Polonio Jana Krasinskiego, taka jest gruntowna,
dla swoich napisana jako uzupelnienie , Historji“ ,,Polonia” K rome-
ra. Krasinski, mlody chiopak, bawiacy na studjach zagranica, uderzony
znana dobrze do dzi$ dnia ignorancja Zachodu w sprawach polskich,
napisal — zdaje si¢ — na wies§¢ o obiorze Henryka na kroéla polskega
rzecz, z ktéra gotdw byl w maju 1574 °%. Zatem pisal ja nieco ,na
kolanie“, bez Zréde! pod reka, z pamigei. Opisuje ustrdj Rzeczypo-
spolitej wspdlczesny, do historji siegajac tylko, by wyjasni¢ przynale~
zno$¢ rozmaitych ziem do Polski.

Kromer opraccwal swojg rzecz starannie. Opisuje wspolczesnosé
niejako w przeciwstaw’eniu do historji, jak to z zalozenia, w przedmo-
wie zdradzonego, wynika. Cz. I po$wigcil krajoznawstwu, cze$¢ druga
prawu politycznemu obowigzujacemu. A jednak — rzecz ciekawa —
w paru miejscach rzucil okiem wstecz, a tych parg miejsc, to zara-
zem wszystkie momenty historyczno-ustrojowe, jakie stwierdziliSmy
w ,,Historji“. Wiec kiedy ma moéwic¢ o wladzy krolewskiej, zaznacza
w dwoéch rozdzialkkach, jaka byla dawniej ,,Principis potestas”, i jak
powstaly , Regiae potestatis fires”; kiedy méwi o dochodach krole-
wskich, to zndéw wymienia owe przewody, stroze, stany i opola, o kto-
rych wyczytal w dawaych dokumentach nadawczych, ,,in vetustis prin-
cipum diplomatis”; a kiedy méwi o ,,prawach”, to zaznacza, ze Kazi-
mierz Wielki pierwszy je pisane fundowal, wreszcie omawia geneze
parlamentaryzmu w ustepach ,,Comitiorum ratio” i ,,Comitia vetusta‘®
a zwlaszcza, jak posiadali wladze ,Nuntii terrestres” **). Pamiegtamy, ze
wynotowaliSmy te cztery sprawy, jako wszystko, co Kromer prawno-
historycznego dal w Historji. Zatem piszac o prawie politycznem
wspolczesnem, odczuwal potrzebe wyjasnien historycznych i zuzytko-
wal jezeli nie wszystko to, co wiedzial z tej dziedziny, to przynajmniej
wszystko, oo sobie byt uswiadomit i sformutowal. Do Zrédel usta-
wowych d teraz nie siega.

Z powyzszego widoczna, ze obywatele Rzeczypospolitej niewiele
mogli czerpa¢ wiadomodci prawno-historycznych z historji, niewiele
z opracowan prawa obowiazujacego — jak zobaczymy az do drugiej
polowy XVII wieku. W w. XV, XVI i przez wicksza czes¢ XVII
poznawali zar6wno prawo obowiazujace, jak historje prawa polityczne-.
go ze zrédel wprost, mianowicie ze zbior6w praw.

*) Krasifiski Jan, Polonia, Bononiae 1574 Zob. dedykacje, wstep
i date.
®) W wyd. Czermaka str. 72—75,
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Zbiory te byly réznych rodzajow.

Na pierwszem miejscu postawi¢ nalezy zbiory ustaw ulozomych
chronologicznie i drukowanych w cafosei. Sintagmata, Laski,
zbiory komstytucyj — az do pijarskich Voluminéw Legum cia-
gnie si¢ szereg tych wydawnictw od XV wieku az po komiec dawnej
Rzeczypospolitej. Wydawane sg dla celéw praktycznych, jako zbiory
prawa obowigzujacego, ale Zze zadna kodyfikacja nie doszla do skutku,
zadna nie uniewaznila wyraZnie ustaw nawet najdawniejszych—mie-
szcza te zbiory zasadniczo cale ustawodawstwo, od poczatku praw pisa-
nych w Polsce. Zasadniczo, bo juzto przez niewiadomodd, juzto dla roz-
maitych innych wzgledéw zbiory te nie wyczerpuja wszystkiego. Badz
co badZ zawieraly powazny materjal historyczny i szerzyly jego znajo-
mo$¢ wirdd ogdlu obywatelskiego.

Korzystanie z nich trudne bylo nawet dla prawnika, tem wigcej
dla laikéw. Ustawy zwlaszcza dawniejsze, a ,.konfederacje” (ustawy
- uchwalare w bezkrélesviach) do ostatnich czaséw, dotyezyly kazda
wielu materyj. Niepodobieastwem bylo w przypadku zdarzonym wy-
szukal¢ wszystkich przepisow potrzebnych. Az nadto czesto niepodo-
bienstwem tez bylo roztrzygnaé, czy i o ile pdzniejsze postanowienie
abroguje dawniejsze.

Na tle tych potrzeb powstaja zbiory systematyczne, zbiory ktore,
podzieliwszy ustawy na przepisy dotyczace rozmaitych spraw, skupiaja
potem pod jeden tytul wszystko, co jednej sprawy dotyczy, a ukladaja
te tytuly juito wedle pokrewienstwa rzeczowego, wedle systemu pra-
wa — uznanega albo ad hoc wykoncypowanego — juzto alfabetycznie.
Jedne z tych zbiorow, to projekty kodyfikacyj, gdzie na kazde pytanie
odpowiada jeden przepis, inne — to zbiory nie rozstrzygajace, co z da-
wnych praw jest aktualne, a co nie, tem mniej o$mielajace si¢ zmie-
niaé czegokolwiek. Podaja ku wiadomosci czytelnika wogdle albo przy-
szlego kodyfikatora w szczegdlnodci wszystkie przepisy kiedykolwiek
wydane w ukladzie chronologicznym w obrebie poszczegoélnych spraw.

Korektura, zwana Taszyckiegao, jest, rzec mozna, jedynym
projektem kodyfikacyjnym, lodpowiadajacym \‘vymagatni;u: unum nego-
tium—una lex. Wiec np. zasade stanowienia praw przez krola nie ina-
czej jak za zgoda senatoréw i poslow ziemskich — wyraza w jednym
artykule, zaznaczajac tylko, ze go z trzech zlozyla czy wysnula ).
Materjal ustawowy z rozmaitych czaséw korektura w ten sposéb spro-
wadza — ze tak powiem — na poziom wspolczesnosci. Tyle ze notuje,
z jakie] ustawy ktéry przépis czy zasade zaczerpnela, tyle e na czele
wypisuje krola-ustawodawce. Czasami z tych tytuldéw widaé¢ odrazuy,

28) Ks, I art. 2.
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z ktorego czasu co pochodzi, a zawsze mozna tego doj$¢ z tych metry-
czek poszczegdinych praw. O rozwoju poszczegdlnych zasad i calosci
prawa nie daje korektura zadnego wyobrazenia. Mimo Ze si¢ nie ogra-
niczyta do prawa sadowego, jak to miala zalecone *') i mimo ze prawo
polityczne skupila niemal cale w dwéch blokach: w ksiedze pierwszej
o wladzach i w art. VII—X ksiegi trzeciej—o prawach i obowigzkach
stanow. :

Sierakowski pisal swdj drukowany teraz dopiero uklad ,bez
zadnej kodyfikacyjnej ambicji, pisal je dla nauki wlasnej a moze 1 in-
nych #*). Uwazal jednak — wedlug mego zdania — za glowne swoje
zadanie, daé jedna odpowiedz na kazde pytanie i dlatego pozbawil swoje
dzieto Zywiotu historycznego zupelnie. Tyle Zze ustaliwszy, co obowia-
zuje, zaznacza, na jakich ustawach sie oparl ).

Przytuski znow pisal z my$la o kodyfikacji. Kleske wielosci
praw w tych samych sprawach przedstawia nawet przesadnie, zasade
jedynej odpowiedzi na kazde pytanie ustala wymownie **). Wszelako
nie idzie tak daleko, jak komisja Taszyckiego. Zeby pozostaé przy tym
samym przykladzie — Przytuski w ks. I w roz. IT w art. VI ,De
conditoribus legum® pomieszcza 16 leges, z ktorych pierwsza i siddma
o zadaniach ustawodawcy, pozostale o sposobie stanowienia i o ogla-
szaniu praw. Niektdre wprost okreslone, jako mowigce ,,de eodem”,
co poprzednia. Juz samo takie zestawienie statutéw 1 konstytucyj, do-

, tyczacych tego samego przedmiotu, obrazuje rozwéj, uwidacznia zmiany
w czasle 1 postep sprawy. A dodaé trzeba, ze rubryki autora, na czele
kazdej legis polozone, ten proces historyczny jeszcze podkreSlaja —
nietylko trescia ale 1 stylem. Oto niektére: 1. Rex ut Reipub. Archi-
tectus, abusus e Reg. evellat et utilia plantet, 2. Et primo Cazim. mag.
exemplo externorum suorumque consilio provocatus leges condit.
3. Sic et Caz. tertius in Comut. sua ex Sen. et Nob. comsulto condit

%) Zob. wstep. Bobrzyriskiego w Star. Pr. Pol. Pomn. str. V i XV1,

) Bobrzyaski, O wicsnanym ukladszic prawa polskiego przez Jana
Sierakowskiego z r. 1554. R. A. U. t. VI str. 286.

¥ Ulanowski, Jana Sierakowskiego uklad systematycenmy prawa pol-
skiego & v. 1554. Arch. Kom. Prawn. VI. Zob. np. art. & o stanowieniu praw
(str. 103). v

30) W przedmowie do Kréla pisze m. in.: [llas inquam leges, guarum tui
maiores fueve conditores, quibus etiam Remp. ad tua usque tempora foeliciter
conservarunt... Nihilominus ovdinem, in quem eas redegimus, illis defuisse con-
Jfiteainur oportet, quippe quod a ducentis fere annis, ut quodque cuique in men-
tem venerat, aut quovis populi, aut necessitas praesens impulevat, lege definie-
batur: donec eo ventum sit, ut decem, viginti, ac etiam triginta leges partim
similes, partim dissimiles sui super una et eadem re accumulatae fuissent.
Nizej za$ Lex... tanto preciosior... quanto iam ab omni contrarietate est liberior,
quin de uno quogue megocio iams unam fere sententiamr dubitantibus offert.
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statuta. 4. Constitutiones itaque non alibi quam in conventione decer-
nantur (statut Nieszawski). 5. Jo. Alb. etiam decernit sua statuta in Co-
mitiis facta, perpetuo duratura... 10. Rex constitutiones in iure et contra
1us non faciet absque publ. consensu.

Jest rzecza oczywists, ze czytelnik tego zbioru tworzyl sobie pewne
pojecie 0 rozwoju poszczegdlnych dinstytucyj prawa palitycznego, cho-
ciaz tylko o tyle, o ile ten rozwdj wyrazal sie w prawie pisanem zna-
nem wydawcy, wiec w statutach Kazimierzowych, potem w przywileju
Ludwikowym, potem az w statucie wartskim etc.

Natomiast brak tutaj tego, co najwazniejsze — ogarniecia calo$ci.
Whprawdzie w rozkladzie materji na 6 ksiag, prawo polityczne wybija
sie na plan pierwszy i uprzywilejowany. Ale ten rozklad uczyniony
jest wedle systemu rzymskiego prawa cywilnego (personae, res, actio--
nes®). Wtloczy! instytucje prawa politycznego w te ramy sposo-
bem — powiedzialbym — djalektycznym, grupujac materjal nie wedle
wewnetrznego pokrewiefistwa. ZLudzil siebie i czytelnika tabliczka tre-
Sci, umieszczong az na karcie tytulowej, tabliczka pozornie tak logiczna
i przejrzysts. ,,Personae’ dzieli na ,publicae”, ,mediae i ,privatae”,
»res’ na ,publicae” i ,privatae”, ,actiones” na ,iudiciales”, ,foede-
rum” i ,belli. Podzial sztuczny i naciagany, a skutek taki, ze w ksie-
dze I, jako dotyczace osdb, znalazly sie prerogatywy krolewskie i sta-
tuty o przywiazaniu chlopéw do ziemi, a w ksiedze II, jako ,rzeczy”
mianowicie ,,publiczne’ — dobra, stanowigce uposazenie krélewskie,
w ksiedze za$ trzeciej, jako rzeczy, mianowicie ,,prywatne’ — chiopi
zbiegli do miasta i t. d. W ten sposob instytucje prawa politycznego
ulegly nozproszeniu, ukazuja si¢ oczom czytelnika w ugrupowaniach,
ktérych mie zna Zycie, a wiec i historja. Wspolzalezno$¢ prawna i hi-
storyczna nie temi chadza drogami. To tez dostrzedz ja tutaj trudno.
To co w przebiegu historycznym ulega wispolnym impulsom, jest roz-
dzielone, a zlaczone to, co rozwija sie bez wrzajemnego zwigzku.

Inaczej Herburt®). Z trzech ksiag jedna po$wiecona jest oso-
bom ,,poczawszy od Kréla Jego Milosci i Rad a dygnitarzéw koron-.
aych az do namniejszego stanu ios6b”. Druga — ,,0 sadziech wsze-
lakich i urzednikach ziemskich, ktemu o wszelakich sprawach sagdowych,
takze o glejciech i wojnie“. W trzeciej ,,przywileje naprzéd koronne,
potem ksiestw, nakoniec ziem niektérych sa wloZone”. Zatem dwie-
pierwsze ksiegi zajmuje wyklad prawa, trzecia wydawnictwo doku-
mentéw. Z ksiag prawa pierwsza obejmuje, mowiac zgrubsza, prawo-

31) Zob. karte tytulows. Por. Taubenschlag Rafal, Jakdb Prey-
tuski, polski romanista XVI w. R. A. U. w. h—f s. II t. 36.

%) Statuta i proywileje horonne & tacinskiego jegyka na polshie preelodone
nowym poraqdkicn zebrane i spisane. Krakéw 1570.
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polityczne, druga prawo sadowe. W pierwszej prawo osobowe, w dru-
giej organizacja ziemstwa i wojna. Ten system, podobnie jak i naste-
pne, zastuguje na szczegbélowy rozbiér: nie po to, aby jego poziom
prawniczy oceniaé, ale aby pojecia prawne wspdlczesnych glebiej po-
znaé, aby komstrukcje polskiego prawa politycznego wyrozumieé. Zy-
wiol historyczny wystepuje u Herburta, podobnie jak i u Przyluskiego,
w uklfadzie chronologicznym postanowien, dotyczacych spraw poszcze-
golnych, oraz w rubrykach.

Sarmnicki zndéw inaczej swéj zbior podzielil. Ksiegi pierwsze **)
.Jprawa krélewskiego albo walnego®, wtére ,,prawa duchownego®, trze-
cie ,,wojewodzej juryzdykcyej i dygnitarzow innych®, ksiegi czwarta
da siédmej — ministerjow, ésma do dwunastej — sadowe. Tu réwniez
prawo polityczne zgrupowane jest wzglednie Scisle w bloku ksiag 1—7,
jezeli patrzyé tylko na tytuly ksiag. W rzeczywistoSci pomieszanie
jest znacznie wieksze. Wiec w ksiegach pierwszych ,prawa krole-
wskiego pod czwarta krolewska powinnosciag (,,sprawiedliwo$¢ czy-
ni¢) mamy szereg przepisdéw z prawa sadowego — dla. tej samej racji,
dla ktérej w ksiegach trzecich — caly tekst przywileju zydowskiego.

Inaczej wreszcie Januszowski®). Powiedzmy zgéry, ze je-
go zbidr ani nie byl projektem kodeksu, ani nie mial by¢ podrecznikiem
ido uzytku potocznego, nie byl przeznaczomy dla tych, coby szukali
'przepisu obowigzujacego w przypadku chwili. Januszowski sporza-
«dzil swoj zbidr na uzytek komisji kodyfikacyjnej. Przeto zalozyl sobie
zebra¢ i ulozy¢ przejrzyScie wszystkie ustawy, jakie tylko byly wydane,
kodyfikatorom pozostawiajac rozstrzygniecie, ktére s i ktére powinny
by¢ abrogowane. Stad caly szereg pozycyj ,de eadem®, o jednej i tej
samej sprawie. Dzieki takiemu zalozeniu zbidr Januszowskiego ma
ceche objektywizmu naukowego, oraz ceche zupelnosci, wyczerpania
materjatu. Jest to jakgdyby ,.corpus duris polonici” w rozumieniu zbioru
zrodlowego, taki sam, jak wydawane obecnie do uzytku historycznego.

Zarzucano Januszowskiemu, ze wzia! si¢ do nieswoich rzeczy, jako
ze nie byl praktykiem-jurysta.

Odpowiada na to Januszowski, ze jurysta mogiby by¢, ale nie chcial,
natotniast teorje prawa zna i sadzi, Ze kiedy chodzi nie o stanowienie
praw, jeno o spisywanie postanowionych, ,nie tak dalece praktyki trze-
ba, jako wiecej teoryjej i iudicium dobrego®®). Jakoz wykazal tego

33) Statuta i Metryka praywilejow koronmych jesykiem polskim spisane i po-
reqdkiem prawie prayrodsonym a bardso snadnym sebrane. W Krakowie 159%.

34) Statuta, prawa i konstytucye koronne ... Krakéw 600.

35y Wywod J. Janussowskiego ¢ obmowa s strony statutow --od siebie dla
korrektury praw sporsqdzonych - - (Krakéw 1602, przedruk Ulanowskiego
Duwie brossury prawne. Krakéw 1920) str. 8.
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iudicium wiecej od tak cenicmego Przyluskiego, przynajmniej w za-
kresie prawa politycznego.

Calo§¢ podazielil na 10 ksiag: krolewskie, duchowne, senatorskie,
skarbowe, sadowe, wojenne, ksiestw koronnych, miejskie, wiejskie
i zydowskie. I znéw nie wchodze w to, jakieby mozna temu podzialowi
poczynié zarzuty, Badz co badz jest dosy¢ przejrzysty i wyodrebnia
rzeczywiste czynniki prawno-polityczne. Ksiegi dzielg sie na czesci.
Pierwsza na cztery: o krélu, o stole i dobrach J. K. M., o powinro-.
$ciach J. K. M., 1o prawiech i zwyczajach koronnych. Czesci dzielg si¢
na tytuly., Np. trzecia na 11: 0 zachowaniu krélestwa w catosci, o wol-
nosciach koromnych, o pokoju koronnym, o pozytku koronnym, o sej-
miech koronnych, o sejmikach powiatowych, o sadzeniu sejmowych
spraw na sejmie, o sprawiedliwosci, o imaniu szlachcica, o nagrodach!
zasluzonym, o stacjach. Skupione tu s3 przepisy o prawach 1 obowvigz-
kach krélewskich. Tylko ograniczenie wladzy ustawoadawczej kréla po-
thieszczono osobno, w czeSci czwartej (pierwsza dotyczy osoby kré-
lewskiej, druga raczej administracji' skarbu krélewskiego). W obrebie
poszczegdlnych tytuldw materjal jest ugrupowany chronologicznie, o ik
tylko tytul dobrze jedng sprawe wyodrebnil. Wiec tytul drugi rzeca:-
nej czgéci obejmuje postanowienia nastgpujgce: Przeciw wolnosciam
i prawom koronnym kroél nic czynié nie ma 1. Aleksander w Radom:
1505, 2. Zygmunt I w Krakowie 1507, 3. Zygmunt August w KraJ
kowie 1550, 4. Henryk i Stefan. 5. Stefan w Krakowie 1562
6. Zygmunt III w Krakowie 1588, 7. Deklaracja articuli de obedientia.

Jedno niewatpliwa, ze taki ukfad przedstawia niejakio ad wculos np.
rozwoj od zasady mewaznoSci aktow wladzy krolewskiej prawu pize-
ciwnych az do artykulu o wypowiedzeniu postuszehstwa i do reakeji
przeciwko tego artykulu pierwotnie anarchicznej powszechnodci i bez-
poérednioéci, jakbysmy zapewme dzisiaj powiedzieli (za Henryka jako-
by kazdy mégt odméwic postuszenstwa na mocy wlasneg0 Przekonania,
za Stefana wymagana jest bezskuteczna ,,admonicja® senatu albo ,,po-
zostalych stanéw''). Sadze, ze nie przemierze zbytnio, jezeli powiem, Ze
to jest historja prawa, zestawona z tekstéw Zrodiowych 1 nawet aieco
opracowana, mianowicie w rubrykach,

Nie mozna tego powiedzie¢ o ukladach alfauhet}'cznych- .I te'daja‘
wprawdzie materjal historyczny, ale go nawet W 0‘“_91“3 Jed“eJ. -
zycji (vocis) nie moga ulozy¢ chronologicznie: podzial mecha-mc'm}-
na prawa dotyczace czego$ co sie tak czy inaczej 13%YW3, prfa\'\'adzl b
umieszczania w jednej grupie spraw zgola odmiennych. W“{C w b,
rze Herburta ®*) pod ,Rex” znajdujemy: 1. Zasade Ze ,dignitas reg

%) Herburt Jan, Statuta Regni Poloniae it ordinen alphabeti digey
1563 i szereg przedrukéw,
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iniustitia profanatur”, 2. Zasade, Ze ,Rex pacem tuetur”, 3. Obie-
tnice upomnienia urzednikéw, 4. Obietnice sprawiedliwodci przeciwko
starostom, 5. ,Neminem captivabimus“, 6. ,Rex nulli bona reci-
piet”, 7. ,Rex differentias inter spirituales et seculares componit®.

Niemal kazda sprawa jest ,z innej wsi®, a stad kolejnoé¢ dat fan-
astyczna: 1369, 1532, 1454, 1422, 1369, 1451. Czasem zdarzy sie
lepiej, wiec np. pod ,,constitutiones znajdujemy te same postanowienia,
co poiniej u Januszowskiego w Prawiech ¢ zwyczajach koronnych.
W sposéb dobitny krytykuje uklady alfabetyczne Sarmicki w przed-
mowie do swego ukladu. Powiada, ze jest to dzielenie rodzaju na czg-
$ci, zamiast na postaci i rzuca jaskrawe przyklady, jak to szukajac
praw w jednej materji, ,,musi sie kiusa¢ czytelnik z mysla swa, tulajac
si¢ tam i sam, by szalony w kanikufe.

Dodam, ze jezeli prawa obowiazujagcego niepodobna poznaé do
gruntu, nie ujawszy go w system, to historji prawa nie mozna sobie
wogole wyobrazi¢ bez systemu. :

Zmiany w poszczegolnych instytucjach, to tylko materjal. Wykry-
cie wspolzaleznodci tych zmian, to dopiero jest historja prawa.

Nadmieni¢ wypada, ze ukladacze zbioréw, krajac wszelkie ustawy
na ustepy, dotyczace poszczegolnych spraw, odczuwali potrzebe podania
czytelnikowi wazniejszych ustaw prawa politycznego w calosci. Do-
dawali do swoich zbijoréw mozajkowych na koncu pelne teksty tych
ustaw w ukladzie chronologicznym. Wiec Herburt po dwéch ksiegach
Statutéw ukladu systematycznego dadaje trzecia, stanowiaca wydawni-
ctwa przywilejéw koronnych od Ludwikowego az do Augustowego
z 1. 1550, i aktéw unij inkiorporacyj. Sarnicki jako ,,cze$é¢ drugg sta-
tutu’ drukuje ,,Metryke statutowa — w ktorej cze$¢ pierwsza poswie-
ca ,przywilejom panstw koronnych — powszechnym i partykular-
nym: prowincyj (unje), ziem i nawet miast poszczegélnych. Janu-
szowski za$ uzupelnia swoje ,,Statuta’ wydawnictwem z osobng karta
tytulowy: ,,Przywileje koronne ktdremi si¢ potwierdzaja prawa wszy-
stkie pospolite i osobne, ktére acz w statucie po wielkiej cze$ci na miej-
scach swych przez artykuly sa rozpisane, jednak dla pewnosci lepszej,
jako same w sobie s, tu sa w jedno zniesione i osobno polozone”. A je-
szcze i do tych przywilejéw dodal ,,Interregna®, mianowicie akta bez-
krolewidw, od konfederacji zwanej Macka Borkowica i konfederacji
1382 poczgwszy.

Zachodzi pytanie,dlaczego ludzie, ktorzy rozporzadzali taka zna-
jomoscia Zrédel do historji prawa polskiego, nie przystapili do opraco-
wania jego historji, dlaczego nie odczuli potrzeby wyttdmaczenia sobie
tych wszystkich zmian, jak'e widzieli w Zrodlach, ujecia ich w szereg
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rozwojowy. Otéz niewatpliwie nie dostrzegali tej nieustannej cigglosci
zmian i nie dostrzegli, ze zmiany prawno-polityczne stanowia jeden
wielki proces dziejowy.

Istniala wielka luka w Zrodlach, ktéremi si¢ postugiwali. Wiedzieli,
ze kiedy$ niegdy$ bylo catkiem inaczej, ze mianowicie caly ustrd] po-
lityczny Polski oparty byl na zasadzie zupelnej wladzy monarchy
(mniejsza, w jakim stopniu to wyobrazenie zgodne bylo z rzeczywi-
stoscig . Pootem nastepowala luka az do Kazimierza Wielkiego, $ci$lej
do tych skapych Zrodel, jakie zawiera ustawodawstwo tak zwane wi-
$lickie do ustroju wspolczesnego. Potem przywilej koszycki i szereg
Jagiellonskich, az do konstytucji Nihil novi, skladajace sie na calosé
»wolnosci® szlacheckich. Dlatego i prawnicy XVI wieku — podobnie
jak historycy—widzieli tylko dwie epoki polskie: bajecznego absoluty-
zmu 1 nowoczesnego (dla nich) pafistwa o ustroju, ktéry charakteryzuja
jako mieszany monarchiczno-arystokratyczno-demokratyczny, zgodnie
z udzialem we wladzy trzech czynnikow ,stanéw — krola, senatu
i izby poselskiej®"). Prawnicy tem tylko r6znig sie od historykow,
ze znajy daty i tre$¢ poszczegdlnych ,,wolnosci® i zdaja schie sprawe
z tego, Ze ustré] wspolczesny byt poprzedzony przez dluzszy okres
wielkich przemian. Jedni widzg ich poczatek juz za Kazimierza Wiel-
kiego, inni dopiero za Jagiellonczyka. Taszycki prawo zasadnicze
o sejmie zlozy! z postanowien statutéw nieszawskich i konstytucji ra-
domskiej. Herburt siegnal do aktéw unji 1499 roku (zestaw w ukla-
dzie alfabetycznym str. 101 i 494) po dowdd udzialu spoleczenstwa
w ustawodawstwie 1 dodal nastepne po r. 1505 potwierdzenia. Przy-
luski stwierdza, ze juz Kazimierz Wielki ,,sucrum comsilio provocatus
leges condit”“ a to na podstawie tekstu, w ktérym si¢ tego dopatrzyé
nie mozna. Dalej szereguje teksty z r. 1447, 1454, 1496 i 1504, inter-
pretujac je w rubrykach tak, jakby w nich widzial coraz $cislejsze usta-
lanie sie zasady udzialu calego sejmu w ustawodawstwie.

Stowemn, systematyczne zbiory praw, to jeszcze nie historja, ale

%) Orzechowski w ,Przemowie do rycerstwa*, poprzedzajacej Sta-
tuty Przyluskiego: Nawm cum tria genera rerum publicaruin in hominum vita
versari illi viderent, ut omnes hominum coetus ant unins regno, aut pawucoruin
imperio, aut omnium dominatu contineretur, nullum genus horum ipsum per se
probaverunt, nam et unius hominis potestatem, facilen: esse ad tyrannidem viam,
et paucorum imperium ad reliquorum calamitatem proclive, et plebis ipsius do-
minatum wt seditiosums ita pernicioswm esse vebus cominunibus putaverunt.
Quare talem illi rationem cum sua Republica habuerunt, ut cum apud alias
gentes aliqguo separatim horum trium generuin Respub. coustarel, apud vos tisce
tribus generibus novo guodam ef inusitato more mixtum constitueretur: ita ut
vestra Respub, neque vegnum sit, neque pancorum domuinatus, neque popularis
status.,
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Zrodla wybrane i zestawione w wyjatkach tak, jakby to zrcbil historyk
dzisiejszy, gromadzac i ukladajac materjal do konstrukcji. Zaczatki
" samej konstrukcji tkwia niewatpliwie w rubrykach, nieraz wykazuja-
cych stopniowe wyksztalcanie si¢ poszczegolnych instytucyj waspolcze-
snych. Brak wyrozumienia zwigzku pomiedzy tymi fragmentami, brak
ujecia historycznego calosci.

Na to zdcbeda sie dopiero w drugiej polowie XVII wieku, ale juz
nie ukladacze zbioréw, jeno wykladacze prawa obowigzujacego. Weze-
$niejsi — owszem — powolywali si¢ czesto zaréwno na ustawy z cza-
séw dawnych jak na precedensy z czaséw wszystkich: od §wiezej pamigci
az do zamierzchtych. Wszelako zywiol nauki historji’ prawa nalezy
odréznia¢ od takiego operowania prawniczego materjalem historycz-
nym. Jako kryterjum stuzy mi wzglad na to, czy autor sigga w prze-
szi08¢, aby odnalezé prawo niegdy$ zapadle a dotychczas obowigzujace,
albo aby uzyska¢ materjal do wykladni prawa obowigzujacego, slowem,
czy czuka w historji odpowiedzi na pytanie, jakie jest praw o dzi-
siaj, czy tez chce wiedzieé, jakie prawo obowigzywalo dawniej, a dzi$
nie ma znaczenia, a zwlaszcza, czy chee wiedzied, jaka jest geneza
dzisiejszego prawa.

Nie byl tedy historykiem prawa S$wietny erndyta Zabor.ow-
ski®), ani gleboki polityg Ostrordg, ani pdiniejsi praktycy *°)
i tecretycy, czy to kiedy pisza rozprawy szczegolowe *°), czy kiedy wy-
kladajg caloksztalt prawa obowigzujacego. Nie pisal historji, chol ja
wykladal, Dresner®), jeszcze Chwalkowski®*) obywal sie
wlasciwie bez historji. Jegio Jus Publicum pelne jest reminiscencyj hi-
storycznych. Ale to wszystko jest tylko materjal do odpowiedzi, co
obowiazuje, a mie dlaczego, to wszystko jest wywod normy obowigzu-
jacej ze Zrodel prawa — z ustawy, czy ze zwyczaju, a nie wywod same]
normy z jej zrédel w potrzebach i w losach spoleczenstwa. Dlatego
to wszystko nie siega poza ten przepis czy precedens, ktory dotychczas
jest aktualny,

Natomiast juz wspolczesny Chwatkiowskiemu Hartknoch tlémaczy

%) Stanistawa Zaborowskiego, Tractatus de natura iurium et
bonorum Regis. Przedruk Bobrzynskiego w Star. Pr. Pol. Pomn, t. V
cz L.

3 Np. Gos§licki, De optimo senatore (Wenecja 1568).

Heidenstein, Cancellarius. - -

4) Np. Horst, Cancellarius - - (Gdanisk, 1628) str. 972, a o historji urzedu
~anclerskiego w Polsce str. 15—20. L. ochowski (bezimiennie), Comitiorun:, -
Regni Poloniae Generalium forma, vis et effectus (Krakéw, 164%), Lisiecki
Tiybunat Glowny Koronny siedmig splendordw oswiecony.

W) Institutionum turis Regni Poloniae libvi IV,

4%) Regni Poloniae Ins Publicum, Krolewiec, 1676.
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powstanie, geneze tych instytucyj, ktore opisuje. Dzieto jego **), skla-
da si¢ z dwoch czesci ,,quorum prior historiae polomicae meniorabi-
liora, posterior autem Ius Publicum...” Cze$¢ pierwsza jest calkowicie
»W stylu historykéw, o ktérych moéwilismy, ze poprostu pomijaja spra-
wy ustrojowe. Jest to historja polityczna, historja ,mndga”*). Tem
ciekawsze jest, ze ten sam autor, w tej samej ksigZzce, piszac o prawie
politycznem, doklada wszelkich staraf, aby wyswietli¢ historje tego
prawa. Czyni to metodg Scisle naukows, ktéra cechuje caly jegio prace.
Zrédla wyczerpal moiliwie wszystkie: nie zadawalniajac sie jednem
wydaniem, jezeli mu si¢ wydalo niepewnem. Sporzadzil spis wszy-
stkiego, na czem sie opieral i uprzedzil czytelnika, jak ktorg rzecz cy-
tuje. W tekdcie zadnego twierdzenia nie postawil bez zaznaczenia,
na czem je fundowal. Potrafi zajaé¢ krytyczne stanowisko wobec ca-
Iych grup prac poprzednich, jako to literatura naukowa niemiecka,
grzeszacg szowinizmem *) i literatura obca wogdle, bladzaca zbyt cze-
sto z powodu zwlaszcza nieznajomosci jezyka komstytucyj. Potrafi kry-
tycznie rozpatrzy¢ kontrowersje, sprostowaé niejedno zdanie.

Tak uzbrojony nie poprzestaje na ustaleniu prawa obowiazujacego;
ilekno¢ moze, cpowiada, jak bylo dawniej, sposobem niejako kroniki
zjawisk prawnych, a niejednokrotnie stara sie¢ nadto wyrozumied ich
geneze. Powiedzialbym, ze nie zaklada sobie pisaé historji prawa po-
litycznego, powiedziatbym, Ze te wiadomosci i riozumoswania history-
czne podaje nadobowiazkowo, ale przeciez doéé czesto, aby nadal swio-
jej pracy charakter wykfadu prawa i jego histiorji zarazem,

Brakiem tej historji jest rozproszenie, kazda instytucja ma swoja
historje traktowana osobno w rozdziale o stanie wspoiczesnym.

Wiec zaraz w pierwszym rozdziale ksigegi II o krélu w poddziale
IT czytamy Ze pierwotnie tron byl dziedziczny, z¢ po wyga$nieciu Pia-
stow zaczal by¢ elekcyjny, ale pozostaloéci (reliquiae) prawa dziedzi-
cznego wyrazaja sie w dezygnacji nastepcy za zycia poprzednika, nie-
tylko dawniej, za Kazimierza i Ludwika, ale i za Jagiellonow, miano-
wicie za Jagielly i Zygmunta Starego, dalej ze wolna elekcja gwaran-
towana byla zawsze w pacta‘ch conventa'ch, a wszelkie préby elekcji
za zycia kréla zwalczane byly z caly stanowczoscia.

) Hartknoch M. Ch. Respublica polonica duobus libris tlustrata.

Wyd. I, 1678 II, 1687 III, 1698. o
9y In priore ea nude gropono, quae ad Historiam Polonicait Frovincia-
rumque eidem annexarum, illustrandam facere videbantur (przedmowa do

pierwszego wydania), ) ) Scridtores i
) | dmmo etiam cuwm no'um Sit, antiquos Geymanorullt criptores in

quibusdam plus, quam par erat, amori Patriae Principumnqite SUori iudul-
sisse (ibid.).
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W rozdziale IT ,,De pactis conventis” w szeregu poddzialow nie za-
dawalnia sie taka kroniks. Stwierdziwszy, ze pierwotnie monarchom
polskim stuzyla pelnia wiladzy, a po przyjeciu chrzedcijanstwa ,tem-
perari coepit”, podaje trzy przyczyny tego zjawiska za Kromerem (na-
pomnienia biskupéw, wzmacnianie potegi miloscig poddanych, zastugi
rycerstwa i tegoz contentiones). Od siebie dodaje czwartg: skutki
elekcji. Opiera to twierdzenie na rozumowaniu i na faktach. ‘

Nie brak wszelako i syntezy. Zawiera ja ostatni rozdzial (IX) ,,De
" forma Reipublicae Polonicae”. Powtdrzy! tu poglady niegdy$ wypo-
imperii polowici**). Teraz opuscil tylko przeglad historyczny prero-
gatyw krolewskich, jako materjal, zawarty w poprzednich rozdzialach,
Zreszty prawie nic nie zmienil i niewiele dodal (np. o dochodach kré-
lewskich). Rozprawy tej celem jest okreSlenie formy rzadu pafstwa
polskiego. Odpowiedz: forma ta zmieniala si¢ w czasie. Pierwiastko-
wa Polska byla ,regnum simpliciter et proprie ita dictum”. Po przy-
jeciu chrzedcijanstwa wladza monarchéw doznala ograniczenia i Pol-
ska zblizyla sie bardzo do ,regnum heroicum®, ,,si non ratione collatio-
nis, certe ratione potestatis et administrationis”. Od czaséw Kazimierza
i Ludwika ,iam coepit misceri aristocratia cum monarchia®“. Zrazu
zasada monarchiczna przewazala. Teraz atoli wzrosla potega ,,opti-
matum® i przewaza.

Nie przesadze bynajmniej, jezeli powiem, Ze to jest rozprawa syn-
tetyczna, mianowicie o podziale historji ustroju Polski na oknesy.

Zatem Hartknoch jest niewawpliwie historykiem prawa politycz-
nego.

Doda¢ tylko nalezy, ze zrédla, na jakich si¢ opiera, sa z konieczno-
$ci wieku — ubogie: dziela historykéw i ustawodawstwo, o ile byko
wydane woéwczas.

Cecha charakterystyczng pracy historycznej Hartknocha, jest jej
punkt wyjScia: prawo polityczne obowiazujace. Do dziejow siega,
jako do genezy terazmiejszoSci. Nie wmniejsza to wecale wartosci na-
ukowej tej pracy. Raczej ja podncsi. Bo historja prawa politycznego,
jak i wszelka zreszta historja, nie jest starozytnictwem, jeno nauka -
o wspolczesnosci, ktdra poznaje ze strony genezy — wedlug nieporo-
wnanego ckreslenia Tadeusza Wojciechowskiego.

To tez bedziemy tej historji szukali dalej u wykladaczy prawa obo-
wigzujacego.

Zazywajacy pono wielkiej powagi u wspolczesnych, ceniony przez

%) Regiomonti 1675. Kart 22.
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nauke dzisiejsza *’) Zaleszowski w swojem Jus Regni Poloniae
objgt prawo zaréwno publiczne jak prywatne. Wszelako wyodrebnit
polityczne w tomie pierwszym. I on nie poprzestaje na prawie obo-
wigzujaoem. Jeden z rozdzialéw wstepnych: tytul trzeci ,De origine
iuris poloni“, po$wieca wylacznie historji. Niestety rozdzialik to
niklych rozmiaréw. Zato wcale obszerny jest czwarty ,,De iure scri-
pto Polonorum®, traktujacy o historji ustawodawstwa i bibljografji
zbiorow praw. Wszystkie nastepne wykladaja prawo obowigzujace
metodg historyczng, to znaczy, zaczynaja od zagadnienia, kiedy dana
instytucja powstala i spisuja cala jej historje na podstawie historykow
i ustawodawstwa. Czasem siega poza poczatek instytucji, mdwigc
o tem, co bylo przed jej powstaniem. Ze nie czyni tego czgdciej, to
z pewnodciy tylko dlategio, ze brak mu Zrodel, o ktérychby wiedzial,
ze go moga objaéni¢ w tym wzgledzie. Dowodem skwapliwosé, z jaka
korzysta z Kromerowskich wiadomosci o skarbowosci pierwotney,
i o sejmach bez udzialu szlachty (tytul 14 i 40); wiec z wiadomosci
zgola nieaktualnych (obszerng historje dyssydentdw w tyt. VI mo-
znaby tlémaczy¢ ckolicznoécia, ze i najstarsze edykty przeciwherety-
ckie nie byly pozniej wyraznie abrogowane).

O podniesieniu si¢ — Zze tak powiem —kultury historycznej prac
prawniczych w tym czasie $wiadczy najlepiej wydanie Heidenstei-
nowskiego Cancellarius’a przez ksiggarza Knocha w r. 1742*). Wy-
danie to poszerzone jest—oczywiscie przez wydawce—takie w rozdzia-
tach o charakterze historycznym bardzo wydatnie.

O Lengnichu nie mam potrzeby mowi¢ od siebie. Wystar-
czy, jezeli przytocze zdanie Kutrzeby *°): ,Nie ograniczy! si¢ on, jak
Chwalkowski i Hartknoch(!) do ustawodawstwa, ale z duza erudycja
z dziel, traktujacych o prawie polaklem, czy o historji Polski, powy-
ciggal wszystko, co moglo wyjasnié, jak sie instytucje polskie przed-
stawialy w praktyce, nietylko wiec wedlug ustawy, ale tez wedlug zwy-

4} O Zalaszowskim pisze Ostrowski: ,Dzielo to sluzylo dotad za naj-
lepsza Mistrzynia Prawa Szczegélnego Polskiego uczacym sig* (meo Cy-
wilne str. 5). Kutrzeba zas (Hisl. Zr. 1 767): ,pod wzgledem rozmiaréw i eru-
dycji przewyzszyl obu tych autoréw Mikotaj Zalaszowski.. Wyktad.. jasno-
écig i §cisloScia sie nie odznacza“. Helcel ocenil go surowo: w przedmowie
do swego wydania ,Ius Publicum* Lengnicha powiada: Najniezgrabniejszym
okazal si¢ Zalaszowski... choé przytoczyl ustanowienia krajowe poparte do-
mieszczanemi urzedowemi aktami, to przeciez po Hartknochu zadnego w nim
nie widzimy postepu, lecz owszem popadniecie w wigksze tylko wady., W isto-
cie uznaéby go mozna raczej za kompilatora nadan, przywilejéw i traktatéw,
niz za jakkolwiek zastuzonego prawa publicznego pisarza“ (str. VII).

%) Pierwsze wydanie r. 1699, drugie, z ktérego korzystaltem, 1741,

19) Fist. Zrodet 1, 278,
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czajowego prawa... Oczywista, Ze materjal to byl historyczny, cho¢
mial sluzy¢ do objasnienia prawa dogmatycznego; wskutek jego obje-
toéci dzieto Lengnicha nieraz czyni wrazenie historji ustroju‘.

Ze wzgledu na wyzej ustalone kryterjum dodam, ze Lengnich siggal
do historji nietylko dla bezpodredniego wyjadnienia prawa obowigzu-
jacego. W przedmowie zarzuca poprzednikom: ,,Praeter haec, histo-
ria passim neglecta, ex qua iuri publico multa lux accidit”. A wraz
potem: ,,Vitavi.. supervacua, neque antiquitatis lectorum fastidium
provocare volui: attigi haec in quantum praesentibus serviunt, et quae-
vis ad sua initia, ut fieri potuit, revocans, vices demonstravi, donec in
hodiernio usu subsisterent”. Te ,supervacua“, to Hartknocha ustepy
,de antiquis Poloniae incolis, de Polonorum Regibus et rebus gestis,
de regionibus finitimis, de abdicatione Casimiri integris duodecim pa-
ginis, de variis Rerumpublicarum formis, nihil ad rem facientia™.
Wiec pomijal to, co dzisiaj nazwalibysmy starozytnictwem, natomiast
siegal ,,ad initia“ czyli poza to co ,,in hodierne usu“ zostato. I rzeczy-
widcie mp. jego rozdz. III ksiegi III ,De Regni Ordinibus generatim*
zawiera $wietny — jak na 6w czas — wywd6d parlamentaryzmu pol-
skiego. Natomiast zatowaé nalezy, ze nie zrozumial, do czego Hart-
knochowi potrzebne byly ,rozmaite Rzeczpospolitych ksztalty”, bo
bylby sie sam moze zdoby! takze na synteze. A tak, pozostal przy
wywodach wokolicznosciowych, rozproszonych po rozmaitych - rozdzia-
fach. Tyle o ,Prawie publicznem Kroélestwa Polskiego”. Nadto Len-
gnich napisal przeciez historje Prus Polskich *°), o ktdrej powiada we
wstepie do ,,Ius Publicum Prussiae Polonae”, ze ,vetus Prussiae regi-
men, quale ad Sigismundum Augustum usque viguit, descripsi olim*.

I rzeczywiscie w dziele tem w t. I dal na wstepie ,,Viorlauffige Ab-
handlung von der Preuss. Regiments-Verfassung unter der Koni-
glich-Polnischen Regierung nach den Grund-Gesetzen (jest to hi-
storja ustroju Prus od pierwszej unji do 1569 r.) na 54 stronicach,
odpowiadajacy podobnemu rozdzialowi wstepnemu w t. V ,,Heutiger
Zustand der .Preussischen Regiments-Verfasung” (str. 60), caly za$
wykiad glowny uwzglednia szeroko kronike spraw ustrojowych. Rzecz
prosta, Ze rozdzial wstepny tomu VI o sejmie pruskim niepozbawiony
jest wywodow historycznych. Notandum, Ze w wykladzie historji Pol-
ski ogblnym **) tenze Lengnich daje wylacznie historje polityczna, nie
wzmiankujac nawet o takich wydarzeniach, na ktérych opiera wywody
historyczne w Jus (np. 1454 r. i t. p.). Natomiast w pracach prawni-

%) Geschichte der preussichen Lande koniglich polnischen Antheils. Toméw 1
(seit dem Jahr 1526) — IX. Gdadisk 1722—1755.
8y Historia Polona a Lecho in annum MDCCXXXXVII],
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czych monograficznych podaje komentarze historyczne jeszcze obficiej,
niz 'w zakladzie prawa ogolnym °%).

Metode Lengnicha utrzymal Skrzetuski, piszac sw6j ,Nowy
2bibr prawa—jakie teraz jest, przydatkams historycznemi © wwagami po-
litycenems objas$nionego”. Jak z tego zdania widaé, nie traktowal hi-
storji prawa, ktére mial wylozy¢, zbyt powaznie. Wszelako nie pominat
tego, co poprzednicy dawali a nawet tu 4 Gwdzie obszerniej krytycznie
przeredagowal (zob. r. III ,,O rzadzie Krolestwa Polskiego, calosci
Narodu i trzech Rzeczypospolitej Stanach w ogdmosci, r. VII ,,0 se-
nacie Narodu Polskiego w ogdlnosci”, w r. XV ,,0 sejmach tyt. ,,Po-
czatek sejmow*.

Volumina Legum. Wyodrebniam to dzielo w osobng grupe.
Jest to zbior praw, ale poprzedzony wstepem historycznym. Sam zbiér
jest polaczeniem Laskiego i pdzniejszych komstytucyj. Pomieszczajac
akta w caloéci w chronolagicznym porzadku i nie dajac od siebie rubryk,
pozbawiony jest tegio subjektywizmu, ktéry ukladaczom ustepow zrédio-
wych pozwalal zdradzaé wlasne koncepcje prawno-historyczne. Nato-
miast wstep jest dzielkiem pierwszem w swoim rodzaju: rozprawka
osobna, po$wiecong calkowicie ogélnemu zarysowi historji ustroju Pol-
ski. Nie dotykam tu wcale jego jakosci, jego wartodci, jako poszuki-
wania nowych prawd historycznych. Stwierdzam tylko, ze taka praca
byla napisana w pierwszej polowie XVIII wieku (przez Konarskiego).

Ostatni rodzaj — to publicyéci. Walka o nowy ustr6j panstwa,
powolujac pod brofi wszystkich i wszystko, uruchomila i erudycje
prawno-historyczna. Wiadomo, jaki wplyw polityka wywiera na na-
uke: sprowadza ja z drogi prawdy, roznamietnia i zacieSnia, do spraw
i punktéw widzenia jednostronnych, wreszcie dzieli pracownikéw na
dwa obozy, nie umiejace znalezé wspblnego jezyka. Zarazem daje pc-
lityka nauce nowych ludzi—tych, ktérym dala pobudke do studjéow dla
ugruntowania czy uzasadnienia programu, a pracownikom z pierwotne-
go powolania—cale bogactwo zagadnief, cale bogactwo wskazan, z ktd-
rej strony sprawa potrzebuje o$wietlenia.

Nie bede tutaj badal, jakiej wartodci byly wycieczki politykow
XVIII wieku dziedzine historji prawa politycznego. Jedno przeciez
jest pewne, ze na $wiadomodé historyczna ogolu wplyneli poteznie.
A w tej Swiadomo$ci tkwig korzeniami nader czgsto i zainteresowania
i poglady historykéw badaczy. Ci nie przejmuja ich bezposrednio od
politykéw, nie przejmuja ich wogéle w sposob Swiadomy. Czerpia je

82) Zob. np. Pacta conventa Augusti Il - - commentario perpetuo illustrata.
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z ustalonej przez politykéw opinji swego Srodowiska. Nieunikniony
wplyw pradéw politycznych na historjografje ujawnia sig¢ dopiero wte-
dy, kiedy zaczna pisaé ludzie, ktorzy si¢ wychowywali i uczyli my$lec
o sprawach spolecznych w atmosferze takich pradéw. To tez wroécimy
do nich, omawiajac historjografje wieku XIX.

Nie dziwna tedy, ze ruch polityczny doby Stanistawowskiej nie zda-
zyl wplynaé w sposéb wydatny na dzielo Naruszewicza, wydane, zreszta
przed okresem najbujniejszego rozkwitu publicystyki.

,Ojoiec historjografji polskiej, rozporzadzajacy materjalem Zzré-
dlowym o jakim nie marzyli nawet jego poprzednicy, uzbrojony w od-
wage krytyczng i polemiczng — pisze jednak kwiecista ,historjg” o

-gbornym stylu, w ktdrej o sprawach ustriojowych mniej jest, niz w swo-
ich wstepach historycznych ustalili prawnicy. A przeciez w przypis-
kach tu i 6wdzie, okoliczno$ciowo, zamieszcza Naruszewicz wiadomo-
$oi, $wiadczace o tem, ze Zrodel ustrojowych nie odrzucal, jeno nie uwa-
zal tego, co w mich dostrzegl, za przedmiot ,historji narodu®.

Co si¢ prawdziwie na te historje sklada, zrozumieja dopiero histo-
rycy piszacy w czasach porozbiorowych. Ile w niej ceni¢ trzeba pra-
wo polityczne, dowiedza sie ci, co je stracili. I uczynia dzieje prawa
politycznego osig historji narodu.



