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4. TADEUSZ WALEK-CZERNECKI

PROBA CHABAKTERYSTYKI DEMOKRACI! GRECKIE)

Podjeta tu préba charakterystyki demokracji greckiej ma by¢ cha-
rakterystyka historyoczng, innemi slowy ma zajmowaé sig tg strona
problemu, ktéry wchodzi w rachube jako czynnik dziejéw starozytnej
Hellady. Momenty systematyki ustrojowej, czy to prawno-panstwowe,
czy to polityczne, w niniejsze] charakterystyce bedd uwzglednione
tylko o tyle, o ile imaja znaczenie dla okredlenia istoty owego zjawiska
historycznego, ktére nazywamy demokracjg grecks, oraz dla zrozumie-
nia ewolucji dziejowe]j tego zjawiska. Natomiast poming w zupetmoseci
punkt widzenia czysto formalny, ktéry w przedstawieniu prawno-pan-
stwowem tego tematu musialby wysunaé sie na pierwszy plan.

Wyraz grecki ,,demokracja’ zostal zapozyczony przez wszystkie
jezyki ludéw nalezagcych do europejskiego albo ,zachodniego” kregu
kulturalnego. Ten fakt jezykowy nie jest jednak réwnoznaczny z przeje-
ciem samego pojecia, ktére starozytni Hellenowie okreslali terminem
wyzej wspomnianym. Historja sléw nie pokrywa si¢ bynajmniej z hi-
storja pojeé. O tem zapomina bardzo wielu historykéw, ktérzy w po-
szukiwaniu analogij pomiedzy stosunkami doby nowozytnej i no-
woczesnej a starozytnej oczywiscie zwracaja odrazu uwage na fakty,
w ktérych identycznosé nazwy zdaje si¢ sugerowa¢ identyeznosé sub-
stancji. Psychologicznie jest to w kazdym razie bardziej usprawiedli-
wione, niz przenoszenie w starozytno$é terminéw nowoczesnych, nie ma-
jacych zadnego odpowiednika w. dotyczacych jezykach starozytnych,
jak liberalizm, socjalizm, komunizm i t. p., pod pretekstem, iz rzecz
oznaczona temi wyrazami istniala w starozytnosei, aczkolwiek nie zna-
lazla dla siebie terminu jezykowego. Nie cheg przeczy¢, ze takie stano-
wisko moze by¢ w niektérych wypadkach uzasadnione, ale zdaniem
mojem sg to wypadki nader rzadkie i dlatego nie mozna byé dosé ostro-
zny przy takiej modernizacji terminologji historycznej.

Niemniej ostroznosé jest nieodzowna takze w wypadku odwrotnym,
mianowicie gdy chodzi o termin starozytny, wprowadzony do jezykéw
nowozytnych. W tym wypadku oczywiscie znaczenie odnoénego wyrazu
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w jezykach, ktére go przejely, zalezy w wiekszej lub mniejszej — bardzo
réznej w poszczegbélnych wypadkach, jak tego dowodzi historja terminéw
nowozytnych wywodzacych sie od lacinskich wyrazéw -respublica
i status — mierze od jego znaczenia w jezyku, z ktérego zostal zapoiy-
czony. Niepodobna zatem zrozumie¢ w calej pelni dziejéw terminu demo-
kracja w jezykach nowozytnych bez uwzglednienia jego znaczenia
w jezyku greckim. To ostatnie zato jest calkowicie niezalezne od loséw
tego wyrazu w innych jezykach i moze i powinno by¢ ustalone wylacz-
nie na podstawie danych zZrédlowych greckich. Dopiero po okresleniu
w ten sposéb pojecia, wzglednie pojeé¢ (trzeba bowiem liczyé sie zawsze
z mozliwosciag wieloznacznosci danego wyrazu juz w jezyku, w ktérym
powstal) kryjacych sie pod wspomnianym terminem greckim mozna je
skonfrontowaé z pojeciem lub pojeciami, ktére 6w termin oznacza,
wzglednie oznaczal w jezykach nowozytnych a takze z identycznemi
lub pokrewnemi pojeciami oznaczonemi przez inne wyrazy. Naturalnie
koniecznym warunkiem jest sprecyzowanie dokladne poje¢ nowozytnych.
Dopiero taka konfrontacja moze ujawni¢, czy razem z przejeciem wy-
razu greckiego nastapito takze przejecie pojecia oraz czy i w jakim
stopniu ewolucja tego pojecia u narodéw nowozytnych odbiegla od pier-
wotnego pojecia greckiego.

Jest to robota wstepna, absolutnie nieodzowna dla uchwycenia
rzeczywistosci historycznej, ktérej odbiciem w dziejach myéli ludzkiej
jest historja wyrazu i pojecia demokracja. Poniewaz Grecy stworzyli ter-
min nas tu obchodzacy, przeto przez wyswietlenie jego sensu i ewentual-
nej ewolucji tego sensu w starozytnodci dojdziemy do zrozumienia
rzeczy oznaczonej przez nich tym terminem. Skonfrontowawszy zas ten
sens ze znaczeniem wyrazu demokracja w jezykach nowozytnych,
przekonamy sie, czy i o ile przez wyraz ten sam rozumiemy te¢ samg
rzecz, co starozytni Hellenowie. W razie stwierdzenia rozbieznosci
wolno nam wybieraé pomiedzy znaczeniem starozytnem a nowozytnem
wspomnianego wyrazu. JeslibySmy jednak zdecydowali sie na te druga
ewentualno$é, musimy jasno zdawaé sobie sprawe, Ze operujemy poje-
ciem réznem od pojecia, jakiem postugiwali sie starozytni Grecy. W rezul-
tacie powstalaby sytuacja taka sama, jak przy stosowaniu terminéw
nowozytnych do starozytnosci, o ktérem byla mowa powyzej. Gdybys$my
wiee cheieli nowoczesne pojecie demokracji przenies¢ do starozytnosei
hellenskiej, musieliby$my naprzéd wykaza¢ istnienie w tej starozytnosei
rzeczy odpowiadajacej owemu pojeciu. Zagadnienia tego nie mysle by-
najmniej rozwaza¢ na tem miejscu i ograniczam sie do wylacznego roz-
patrywania demokracji takiej, jak ja rozumieli starozytni Grecy.

Jakkolwiek wobec stanu naszych Zrédet jest niemozliwoseig ustalié
cho¢by tylko przyblizona date powstania wyrazu dqpoxpetio i jakkol-
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wiek mozemy tylko okresli¢ dla niej terminum ante quem, to jednak
wbrew opinji wyrazonej niejednokrotnie, jakoby 6w wyraz zostal ukuty
dopiero przez pierwszych sofistéw, wydaje mi sie rzecza niewatpliwa,
ze wyraz ten jest znacznie starszy od nich i wogéle od poczatkéw sy-
stematycznej refleksji na temat zagadnien ustrojowych, t. j. od po-
wstania u Grekéw nauki o panstwie. Okolicznosé ta ma kapitalne zna-
czenie takze dla sprawy pojecia oznaczonego wyrazem Squoxporio. Wy-
raz ten zostal stworzony nie dla potrzeb spekulacji teoretycznej, lecz
dla okreslenia realnego zjawiska z praktyki zycia codziennego. Rze-
czywistos¢ panstwa demokratycznego poprzedzila u Grekéw definicje
pojeciowa i stworzenie odpowiedniego dla niej terminu jezykowego.
Jak wiadomo, w czasach nowozytnych rzecz sie¢ miala wrecz
przeciwnie; teorja polityczna demokracji poprzedzila jej realizacje.
7Z réznica ta pozostaje w zwigzku dalsza: w starozytnosei . grec-
kiej, nawet po ukonstytuowaniu sie ostatecznem nauki o panstwie,
wplyw teorji na praktyke zycia panstwowego pozostal minimalny,
a gdy cliodzi o panstwo demokratyczne, réwnal sie wreez zeru. Nato-
miast w dobie nowozytnej az do chwili obecnej doktryna zawazyla
w sposdéb jak 'najsilniejszy na uksztaltowaniu panstwowoéci. Konsek-
wencje tych réznic zasadniczych pomiedzy starozytnoscia a epoka
nowozytna odzwierciedlaja sie w losach terminu i pojecia demokraciji.
Niewatpliwie i w mysli starozytnej ujawnily sie pewne odcienie w poj-
mowaniu i okreslaniu demokracji, ale sa one calkiem drobne w po-
réwnaniu z zamieszaniem panujacem na tem polu w dobie nowozytnej
i nowoczesnej. Niemniej jednak dla uprzytomnienia sobie, czem bylo
w rzeczywistodci dziejowe] zjawisko, ktére Grecy nazywali mianem de-
mokracji, musimy zajac¢ sie temi odeieniami, gdyz wyrazaja one zno-
wu nie réznice teoretyczne pogladdéw, lecz réznice faktycznego stanu
rzeczy.

Wyraz Sqponpacio doslownie znaczy wiladztwo ludu. Oba czlony
tego greckiego compositum maja sens daleko bardziej jednolity, niz
ich odpowiedniki w jezykach nowozytnych. Nic dziwnego tez, Zze i sam
wyraz zlozony jest w jezyku greckim daleko bardziej jednoznaczny niz
w jezykach, ktére go z greckiego zapozyczyly. Mimo to warjanty zna-
czeniowe obu oczlonéw wyrazu Jdnpoxpotioo sy bardzo interesujace,
gdyz odpowiadaja im odcienie w samem pojeciu demokracji u Hellenéw.

Encyklopedja Pauly-Wiosowa (t. V, str. 153 i nast.) podaje naste-
pujace znaczenie wyrazu d7mos: 1°) gmina lub powiat w znaczeniu poli-
tycznem jako poddzial panstwa, przewaznie na obszarze attycko-jonskim,
2%) ogét obywateli, lud, stad, 3°) zgromadzenie ludowe, przyczem jakoby
przejécie bylo ulatwione przez formue prawno-panstwows £5oée t3) Bovki
%ol 7 Sipy, gdzie 87nag mogl by¢ latwo rozumiany w znaczeniu izahisia,
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stad powstaly wyrazenia hévaty 2v t@ Ofipg, Snuqropiar = mOwy na
Zgromadzeniu Ludowem, mowy panstwowe, 4°) masa ludowa, pospélstwo
(w przeciwieistwie do klas wyzszych). 5°) specjalna forma ustrojowa,
w ktorej de iure ma panowaé ogél obywateli na zasadzie isvopic
i is1yopia, faktycznie jednak skutkiem przewagi liczebnej nizszych klas
te ostatnie rzadza. W tym sensie trzeba rozumieé¢ termin xotdAvsic tod
Siuon 6°) 37uoc prawie synonimem panstwa, zwlaszeza w oficjalnych
uchwalach pochwalnych. ‘

Powyiszé okreslenia Kirchnera, autora wspomnianego artykulu
encyklopedji, nie we wszystkiem sg zdaniem mojem trafne i wymagaja
blizszego rozwazenia, poniewaz dotycza fundamentalnych punktéw
demokracji hellenskiej. Watpliwo$6¢ budzi juz postawienie na pierwszem
miejscu znaczenia d7uoc = gmina, ktére jest nam zaswiadczone tylko
u mniejszosei panstw greckich. Kirchner uczynit to ze wzgledu na ety-
mologje wyrazu greckiego, ktéry laczy ze staroirlandzkim wyrazem
dam =16d, orszak. Jedliby jednak nawet jezykowo zachodzil w tym
wypadku zwigzek pomigdzy terminem greckim i irlandzkim, to jednak
nie wynika stad jeszcze bynajmniej koniecznoéé ani nawet prawdopo-
dobienstwo, ze pierwotnem, praindoeuropejskiem znaczeniem tego
wyrazu byla ciaéniejsza grupa spoleczna, oparta na pokrewienstwie
i 7ze tem samem w jezyku greckim d7ung == powiat, jest starszy, niz
pojecie obszerniejsze ,lud” i ,kraj”’. Wobec rozbiezno$ci znaczen
dotyczacych w jezyku greckim i irlandzkim i wobec braku jakichkolwiek
odpowiednikéw w innych jezykach aryjskich niepodobna powiedzie¢
nic o sensie, jaki dotyczacy wyraz posiadal w dobie wspélnoty indoeuro-
pejskiej i nalezy ograniczy¢ sie do historji wyrazu O7ues na gruncie
helleniskim. Tu najstarsze §wiadectwa Zrédlowe dla tej historji sa u Ho-
mera, ktéry absolutnie nie zna sensu wymienionego przez Kirchnera
pod 1°); natomiast powszechnie uzywane jest znaczenie 2°) oraz 49),
jeszoze zad czefcie] O7woc oznacza ,kraj”’. Gdy sie zwazy, ze takze

W pojeciu g7uns = gmina esencjalnym jest moment terytorjalny, wy-

padnie uznac za najstarsze na gruncie greckim znaczenie tego wyrazu
sy . ) : e . .

,kraj”, ,ziemia”. To pierwotne znaczenie zrézniczkowalo si¢ nastepnie,

stuzac z jednej strony na okreflenie terytorjum pahstwowego, z drugiej
na jednostke skladowsg tego ostatniego. W jednym i drugim wypadku
sens teryiorjalny zostal rozszerzony przez objecie takze ludnoscei doty-
czgcego obszaru, az w koficu piepwotne znaczenie ,kraj”’ zatarlo sig
catkiem w epoce klasycznej i zostawilo §lady w wyrazach pochodnych,
jak  Bvdquec, dmdmuelv, amednuely, podezas gdy w pojeciu Sijpoc =
omina moment terytorjalny zszedl na drugi plan wobec osobowego.

Znaczenie wymienione pod 3°) nalezy skredli¢ w zupelnoéei. Whrew
Knonnerowr &fpoc nie byl nigdy uizywany jako synoaim terminu
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Sauhnoio, omélha czy dyopr, jak brzmialy w  réznych panstwach
greckich nazwy zgromadzenia demosu. W cytowanej przez Kirchnera
formule attyckiej dule tf; Bovdi; ol T Sipe nie bylo dla Greka
starozytnego najmniejszej mozliwosei konfuzji pomiedzy ludem a jedna
z form jego ujawnienia sie, jaka byla ekklesia. Konfuzja ta natomiast
czesto pojawia sie w nowozytnych przedstawieniach greckiego prawa
publicznego, w ktdérych Zgromadzenie Ludowe traktuje sie jako organ
panstwowy. Wyraz Myew év T Ofue oznaczal zawsze: méwié do lu-
du (wlasciwie: w posrodku ludu) i tylko zbiegiem faktycznym okoliczno-
Sci, nie zawartym weale w tresci samego pojecia bylo, Ze mowy te
z reguly byly wyglaszane na Zgromadzeniu Ludowem. .

A7uoc w znaczeniu warstwy spolecznej oraz partji politycznej —
ol mokhol — w przeciwienstwie do of “hiyot — jest uzywany niezmier-
nie czesto w literaturze politycznej i historycznej Hellenéw, nigdy jednak
w oficjalnej terminologji, w ktérej ten wyraz oznacza zawsze ogél oby-
wateli. Jest rzecza bardzo latwa wyprowadzi¢ wspomniany powyzej
sens partyjno-polityczny wyrazu d7poc z jego znaczenia prawnego.
U Grekéw wola ogétu byla zawsze. identyczna z wola wigkszodei arytme-
tycznej. Tem samem warstwa spoleczna, wzglednie reprezentujace ja
stronnictwo, ktére mialo za soba wiekszodé demosu, mialo wszelkie prawo
utozsamiaé si¢ z tym ostatnim. Prawa tego nie kwestjonowali tez bynaj-
mniej przeciwnicy radykalizmu spoleczno-politycznego w panstwach
greckich. Ich walka przeciw panowaniu mas nieposiadajacych szla
w parze zawsze ze zwalczaniem rzadéw demosu pojetego jako ogdl
obywateli i z dazeniem do ustroju, w ktérym wladza suwerenna w pan-
stwie nalezalaby do mniejszosei. Pogodzenie form ustrojowych demokra-
tycznych z faktycznem panowaniem mniejszodei posiadajacych, jak tego
przykltady mamy w starozytnosci w republice rzymskiej, w czasasch
nowozytnych za§ w Stanach Zjednoczonych, bylo na gruhcie greckim
niemozliwoscia dla przyczyn, o ktérych beda méwil pdzniej.

5% musi by¢é w zupelnosci wyeliminowane. Niema w rzeczywistosci
zadnego wypadku, w ktérym &ijpog bylby réwnoznaczny z 3qpozpatio.
Zwrot zatilvog tod Gfpov oznacza pojeciowo to, co moéwi jego sens
literalny, t. j. obalenie demosu. Oczywiscie w praktyce obalenie ludu
suwerennego musialo pociagnaé za soba usuniecie ustroju demokratycz-
nego, ale pojeciowo i terminologicznie sg to rzeczy rézne. Ekwiwalentem
(nie -synonimem) terminu &yponpatio. byl termin isevopia, jak o tem
$wiadezy miedzy innemi pie§h na cze$¢ tyranno-bdéjecéw Harmodiosa
i Aristogeitona: v pipton xhadl th Siwog wopiisw, homep Appidiog nal Apt-
otoYeiTwy, Bre Thy THpavvay xTovétyy icovowouvg v Adivag smorqodtyy.

Réwniez nie moina zgodzié si¢ na twierdzerie Kirchnera, jakoby
wyraz 8fpoc byl kiedykolwiek ,,prawie” synonimem panstwa. Istotnie
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w réznych dokumentach oficjalnych spotykamy termin &7poc tam,
gdzie w analogicznych aktach nowoczesnych bylaby mowa o panstwie.
Tu jednak dotykamy fundamentalnej réinicy w ujmowaniu pahstwa
przez demokratow greckich a przez nowoczesng nauke o panstwie.
Dla tej ostatniej rzecza charakterystyczng jest wyposazenie panstwa
w osobowos¢ prawna, ktéra jest podmiotem wladzy, bedacej specyficzna
cecha panstwa a polegajacej na prawie rozkazywania ludziom wolnym
i zmuszania ich silag w razie potrzeby do postuszenstwa. Ta koncepcja
nowozytna pociaga za sobg donioste konsekwencje moralne i prawne
dla stanowiska wladcy nawet najbardziej absolutnego, bez wzgledu
na to, czy nim bedzie jednostka, czy parlament, czy wreszcie caty naréd.
Panstwo jako osoba prawnicza, ktérej wlasnoécig jest prawo rozkazy-
wania, imperjum, staje sie ideologicznie nadrzednem w stosunku do
suwerena, ktéry spada na poziom organu panstwowego. Z tego stosunku
wyplywa dla wladey obowigzek nietylko moralny, lecz takze prawny
sprawowania wladzy nie w interesie wlasnym, lecz panstwa. Staro-
zytno§¢ nigdy nie doszla do jasnego sformulowania idei osobowoéci
prawnej panstwa, ktére byloby podmiotem wladzy panstwowej. Najbli-
zej atoli tej koncepcji byly oligarchje oraz monarchje ograniczone
,.konstytucyjne”, zeby uzy¢ terminu dzisiejszego. Bylo to rzeczg cal-
kiem naturalng. Panowanie jednostki lub mniejszoéci, o ile potrzebuje
uzasadnienia moralnego i polityeznego, nie moze go znalez¢ w prawach
i interesach wlasnych, lecz w interesie organizmu obejmujgcego zaréwno
rzadzacych, jak rzadzonych, t. j. panstwa. Jakoz widzimy, ze w trak-
tatach zawieranych przez panstwa oligarchiczne podmiotem zobowia-
zah miedzynarodowych jest nie suwerenne ciato rzadzace — w Beocji
w okresie 447—3886 np. Rada Zwigzkowa — lecz panstwo jako takie.
Natomiast odréznienie panstwa od wladey lub zgola podporzadkowanie
wladcy panstwu jest catkowicie obce monarchjom starozytnego Wschodu.
W jezykach dotyczacych ludéw brak jakiegokolwiek terminu, ktéryby
odpowiadal pojeciu nowoczesnemu panstwa lub chotby tylko greckiej
polis. Monarcha w wielkich imperjach orjentalnych stoi nieskonczenie
ponad ogélem swych poddanych, ktérzy istnieja dla niego, a nie on dla
nich. Takie jest stanowisko monarchy nietylko w krajach, w ktérych
byl uwazany za boga, jak Egipt lub Babilonja w-III tysiacleciu przed
Chr., lecz takze w pahstwach, w ktérych religja wykluczala ubdstwianie
wladey, jak Persja. Na Wschodzie tylko bogowie i fad przez nich stworzo-
ny stoja ponad krélem i jego wola i tylko wobec nich czuje sig on odpowie-
dzialnym. Jezeli inskrypcje kréléw egipskich czy babilonskich, assyryj-
skich czy hetyckich méwia duzo o czynach przynoszacych korzysé
poddanym, to w Zadnym wypadku nie jest dzialalnoéé ta spelnieniem

Przeglad Historyczny T. IX. f
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obowigzku monarszego, lecz aktem laski. analogicznym do lask udziela-
nych przez bogéw $miertelnym.

Jest rzeczg niezmiernie charakterystyczng, ze stosunek pomiedzy
suwerenem a panstwem byl w demokracji greckiej zupelnie identyczny,
jak w despotycznych monarchjach starozytnego Wschodu. Demos
atenski uwazal panstwo za objekt owej wladzy. Nie demos miatl sluzy¢
interesom panstwa. lecz to ostatnie interesowi ludu suwerennego. Cal-
kiem podobng byla zreszts takze koncepcja rzymska. Sama nazwa la-
cinska na oznaczenie panstwa: respublica = rzecz ludu, odzwierciedla
bezposrednio te koncepcje, w ktérej panstwo jest nie podmiotem, lecz
przedmiotem wladzy. To tez niezliczone razy Zrédla rzymskie méwia o ém-
perium populi Romani, nigdy o imperium reipublicae Romanae. Jezyki
romanskie zachowaly istote terminologji rzymskiej, gdy chodzi o nazwe
wladzy panstwowej: niemieckiej Staatsgewalt, t. j. wladzy panstwa
(nie nad panstwem), przeciwstawia sie francuska autorité albo puissance
publique, t. j. wladza publiczna czyli ludowa. Nic wiee dziwnego, ze
w dokumentach oficjalnych demokracji greckiej spotykamy wzmianke
o demosie tam, gdzie w analogicznych aktach nowoczesnych spotykali-
bysmy termin panstwo. Nie wynika stad bynajmniej konfuzja w poje-
ciach Hellenéw pomiedzy ludem a panstwem. Konfuzja taka moze
powstaé tylko u uczonych dzisiejszych, ktérzy imputuja Grekom swdj
wlasny sposéb myélenia. W rzeczywistodei nigdy termin d7pec nie byt
‘synonimem panstwa. Natomiast zdarza sie wypadek odwrotny, ze
wyraz wGhc jest ‘uiywany jako réwnoznaczny z wyrazem S7uoc.
Przykiadem sg preskrytpy uchwat ludu brzmiace #353e ©f méher za-
miast ¥06le t@ S7pw. W tych wypadkach wyraz méiwg nie moze byc
rozumiany jako panstwo, leez jako collectivum oznaczajcge ogél wo-
Aitor, a wiee to samo, co d7pes.

Ostatecznie z wszystkich wyliczonych przez Kirchnera znaczeti wy-
razu Sfuos w greczyznie klasycznej pozostaja tylko dwa: 87poec = lud
i &fp.oc = gmina. To ostatnie zresztg nie wystepuje bynajmniej na catym
obszarze $wiata hellenskiego, lecz tylko w mniejszej jego czesci. Nato-
miast pierwsze znaczenie jest ogélno-greckie. Widzieliémy juz, w jaki
spos6b oba te znaczenia mogly powstaé z pierwotnego znaczenia &7jpog =
kraj, ziemia. W szczégélnosei zrozumiatem jest wtedy, dlaczego bardziej
rozpowszechnione jest uzycie wyrazu &éfjpuoac=lud, niz w sensie gminy.
‘Zaréwno w znaczeniu kraj, jak w znaczeniu lud wyraz 370 byl zwigzany
fcisle z pojeciem panstwa.; w pierwszym wypadku oznaczal terytorjum
panstwa, w drugim jego ludno$¢. W pojeciu panstwa moment tery
rjalny gra znacznie mniejsza role, niz personalny a przewaga ta byla szcze-
gblnie wielka w odczuwaniu idei panstwa u starozytnych Grekow.
Dla Greka kwestja, czy pahstwo jest zwigzane koniecznie z okreslonem
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terytorjum, nie istniala wecale. (\idy Temistokles w r. 480 grozil sprzy-
mierzehcom, ze Atenczycy pozostawig najezdzcy dotychezasowsg ojezy-
zne i osiedly siqw Italji, nie mial najmniejszej watpliwosei, ze to panstwo,
nie posiadajace ani. piedzi ziemi z dotychczasowego terytorjum aten-
skiego, bedzie mimo to tem samem pafstwem atefiskiem. Ta przewaga
momentu personalnego w greckiem pojeciu panstwa byla jeszcze daleko
wigksza w okresie panstwa plemiennego, poprzedzajacym wytworzenie
hellenskiej polis. Nic wiec dziwnego, ze Homer nalezacy do tego okresu
uzywa réwnorzednié wyrazu S7poc w znaczeniu kraj i lud. To samo
zreszty robia jezyki nowoczesne uzywajgc bez skrupuldw nazw geogra-
ficznych w sensie personalnym np. Polska zrobila to i to, prowadzila
wojne, zawarla przymierze i t. d. lub gdy méwimy o ocaleniu, dobrze lub
nieszezedeiach kraju, majac w rzeczywistosei na mysli jego mieszkan-
cow. Natomiast przejScie od znaczenia d7poc = kraj (terytorjum pan-
stwowe) do d7jpec=gmina (obszar samorzadowy) pociaga za soba zmiane
zupelng pojecia okreslonego pierwotnie tym wyrazem. To tez dokonalo
si¢ ono tylko w niektérych panstwach jonskich i doryjskich.
Zrozumienie istoty ,,ludu” w pojmowaniu Gekéw prowadzi nas od-
razu do samego jadra demokracji greckiej. Otéz d7pos(=Ilud) oznaczal
pierwotnie grupe etniczng, oparta na wspdlnem pochodzeniu, innemi
stowy na idei zwigzku krwi,i znaczenie to utrzymywalo sie przynajmniej
w teorji az do konca dziejéw panstwowosei hellenskiej. AW odréznieniu
jednak od wyrazu ¥dvec uzywanego z reguly na oznaczenie ludu w sen-
sie etnograficznym, wyraz d7uog w czasach historycznych byt uzywany
specjalnie w sensie prawno-panstwowym i politycznym. Z calej masy
etnicznej wyodrebniala sie kategorja mezezyzn dorostych, ktéra jedynie
mogla w pojmowaniu Grekéw byé podmiotem praw i obowiazkéw wobec
panstwa. Ja tedy oznaczal wyraz d7psc az do konca dziejéw greckich,
Poniewaz idea réwnouprawnienia politycznego kobiet nie wyszla nigdy
poza sfere spekulacji filozoficznej. W sensie prawno-panstwowym nigdy
i nigdzie nie oznaczal tez czego innego (jezeli pominiemy &7jpog =
gmina). Natomiast zréznicowanie socjalne i ekonomiczne demosu
z jednej strony, a stale identyfikowanie u Grekéw woli ogélu z woly
wiekszogei z drugiej strony doprowadzito do uzywania potocznego ter-
minu ¥uoc na oznaczenie wigkszodci demosu (w sensie prawnym),
zlozonej z klas nieposiadajacych lub mato posiadajacych, w przeciwsta-
wieniu do mniejszodei, ‘pierwotnie szlacheckiej, pézniej posiadajacej
“’08‘6.1& Krytycy starozytni demokracji wysuwali tez stale jako jeden
% uwjCiezszych zarzutéw jej charakter klasowy, eksploatacje panstwa
przez masy ku szkodzie mniejszo$ci. Obroney demokracji jednak odpie-
rali energicznie ten zarzut i zapewniali, iz zasada réwnosei, fundament
demokracji, byla stosowana nietylko wobec wiekszosei, ale i wobec



84 PROBA CHARAKTERYSTYKI DEMOKRACJI GRECKIE] . 9

mniejszosci demosu. W kazdym razie dzieje greckie nie znaja przykladu
pozbawienia t. zw. klas wyzszych praw politycznych, tak jak to sie
stalo ze szlachta we Florencji $redniowiecznej lub z burzuazja w Rosji
sowieckiej. i

Nie mniej jednak stale wyzyskiwanie zasady a,béolutnej rzadéw
wiekszosci demosu w interesie klasowym tej ostatniej pozostaje faktem
nie ulegajgcym najmniejszej watpliwosci. Zabarwienie klasowe prakty-
ki panstw demokratycznych starozytnej Hellady zaznaczylo sie sto-
sunkowo silniej, anizeli w panstwach najbardziej zaawansowanych
z punktu widzenia demokracji w dobie nowozytnej i nowoczesnej. Ta
bardzo charakterystyczna réznica pomiedzy demokracja grecka a no-
wozytng byla uwarunkowana specyficznemi cechami ustrojowemi,
o ktérych bedzie mowa ponizej, ale takze strukturs socjalno-gospo-
darczg spoleczenstwa greckiego w przeciwienstwie do spoleczenstw
nowoczesnych. Demokracja grecka pod wzgledem spolecznym nie wy-
szla nigdy poza stadjum demokracji mieszezanskiej, $cislej moéwiac
drobnomieszezanskiej. Wlasciwy proletarjat -nigdy nie doszed} w Hel-
ladzie do prawdziwego uswiadomienia klasowego w pojmowaniu no-
woczesnego marksizmu, innemi slowy do poczucia zasadniczej sprzecz=
nosci swych intereséw z interesami calej burzuazji, wszystkich jej odla-
moéw. Whbrew -Poehlmannowi, socjalizm w znaczeniu nowoczesnem nie
stal sie nigdy rzeczywistoscig polityczng na gruncie hellenskim, pod-
czas gdy w $wiecie dzisiejszym jest logicznem nastepstwem Rewolucji
burzuazyjnej z r. 1789 oraz demokracji politycznej, zrealizowanej
w nastepstwie tej rewolucji.

Brak konkluzji socjalistycznej — przynajmniej w sferze zycia re-
alnego — z ogdlnych zalozen demokratycznych, wsp6lnych starozytnosci
i dobie nowozytnej stanowi najistotniejsza i historycznie najdonioélej-
sta réznice pomiedzy demokracjg $wiata klasycznego a dzisiejsza. Ta
réznica musi interesowaé w najwyzszym stopniu nietylko historyka,
lecz takze socjolpga 1 teoretyka polityki. Demokracja grecka byla ekspe-
rymentem politycznym, doprowadzonym do logicznego kofica. Demo-
kracja dzisiejsza jest terenem walki na $mieré i zycie, ktérego wyniku
nikt przesadzaé¢ nie moze. Dzi§ obroncy demokracji, ktérzy zywia naj-
moeniejsza wiare w jej ostateczne zwyciestwo, rekrutuja sie przedewszyst-
kiem wéréd obozu socjalistycznego. Majac przed oczyma jedyne wielkie
doswiadczenie dziejowe ustroju demokratycznego przeszlosei, reprezento-
wane przez forme polityczng, dominujacg w Helladzie doby klasycznej,
ci nowoczeéni apologeci socjalistyczni demokracji sa wystawieni na
szezegélnie silng pokuse przypisania bankructwa calkowitego rzadéw
ludéwyeh starozytnosci brakowi prawdziwego socjalizmu, ktéryby
owym rzadom nadal sile, zapewniajaca zwyciestwo w walce z czynnikami
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przeciwnemi. Zostawiajac na razie na boku kwestje, o ile poglad
taki jest objektywnie uzasadniony, o ile w szczegélnosci przyczyny
istotne upadku greckich panstw demokratycznych sa uwarunkowane
- przez ,,burinazyjny” lub ,,drobnoburzuazyjny” charakter tych ostatnich,
chee naprzéd zajaé si¢ rozwazeniem powodéw, dla ktérych socjalizm
przez demokracje hellefiskg nie tylko nigdy i nigdzie nie zostal zreali-
zowany, ale nawet nie zostal wysuniety jako program jakiegokolwiek
powazniejszego odlamu tej demokracji.

Wspélezesni marksisei maja bardzo proste rozwigzanie tego problemu.
Socjalizm nie mégt wedlug nich rozwinaé sie na gruncie hellenskim,
poniewaz struktura ekonomiczna dotyczacych spoleczenstw nie stworzyla
objektywnych warunkéw dla takiego rozwoju. Poglad ten podzielaja
takze liczni historycy i ekonomisci z poza obozu socjalistycznego. Sta-
nowisko ich wyplywa z zasadniczej réznicy, jaka postuluja pomiedzy
kapitalizmem starozytnym a nowozytnym. O ile uznaja istnienie ustroju
kapitalistycznego w starozytnosei, to odmawiaja jej form produkeji
kapitalistycznej. Przeciw temu zapatrywaniu wystepuja bardzo ostro
uczeni tej miary, co Beloch, Ed. Meyer, R. Pohlmann, ktérzy nie uznaja
zadnego zasadniczego przeciwienstwa pomiedzy gospodarks kapitali-
styezng starozytng a nowozytna. Nie moge na tem miejscu roztrzasac
argumentéw jednej i drugiej strony i uzasadnia¢, dlaczego stanowisko
zajete przez Ed. Meyera wydaje mi sie sluszne. Stojac na niem musimy.
oczywiscie odrzucié¢ takze wniosek wyprowadzony w kwestji socjalizmu
w starozytnosci z rzekomego braku podloza gospodarczego dla rozwoju
ruchu socjalistycznego. Ale gdyby nawet poglad reprezentowany przez
uczonych, jak Biicher, Heichelheim, Fr. Oertel, byt trafny i gdyby wskutek
niewatpliwie bardzo wielkiej odmiennosei strony technicznej produkeji
pomiedzy starozytnosciag a okresem od XVIII wieku do czaséw dzisiej-
szych sam kapitalizm nabral obecnie charakteru z gruntu odmiennego od
kapitalizmu starozytnego, to i tak z punktu widzenia ortodoksyjnego
marksizmu brak ruchu socjalistyeznego wéréd wolnego proletarjatu naj-
bardziej zaawansowanych pod wzgledem politycznym i gospodarczym
panstw starozytnosci pozostalby zagadka niewytlumaczong. Albowiem
to, co Karol Marx uwazal za zrédlo ,$wiadomoéci klasowej” i ,,walki
klasoweji’ a tem samem za zrédlo socjalizmu, mianowicie oderwanie ro-
botnika od owocéw jego pracy, ktéremi dysponuje wedlug swego uzna-
nia kapitalistyczny przedsigbiorca, istnialo w calej rozciaglosei juz
w f‘éinych krajach Wschodu starozytnego, tem bardziej zas§ w Grecji
n?’jJPéinieJ' od VII w. przed Chr. Inny warunek rozwoju socjalizmu,
mianowicie koncentracja kapitalu i powstanie typu przedsiebiorstwa
WielkOkaPitaliStycznego, byl urzeczywistniony przynajmniej w niekté-
rych gateziach produkeji i handlu w najbardziej pod wzgledem ekono-
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micznym zaawansowanych panstwach greckich epoki klasycznej,
zeby juz nie wspomina¢ o bezprzykladnym w calej historji po-
wszechnej rozroscie kapitalizmu panstwowego w Egipcie ptolemejskim.
Dla braku danych statystycznych nie mozemy nawet w przyblizeniu
okreli¢ roli wielkiego przemyshu a zwlaszeza wielkiego handlu — zna-
czenie handlu bylo stosunkowo w Grecji starozytnej w poréwnaniu
z przemysltem wieksze, niz w panstwach kapitalistycznych doby nowocze-
snej — w caloksztalcie zycia gospodarczego. Gdyby nawet byl slusznym
poglad utrzymujacy, ze nawet w Jonji, Koryncie i Eginie VI wieku,
w Atenach Vi IV w. rekodzieto, drobny przemyst i handel dominowaty
nad wielkim przemystem i handlem, to w kazdym razie stosunek pomiedzy
wielko-kapitalistyczng produkejg i wymiang a pozostalemi czynnikami
zycia gospodarczego nie byl bardziej niekorzystny dla wielkiego kapitatu
we wspomnianych panstwach starozytnoéei, niz np. w Niemeczech
w chwili ukazania sie¢ Manifestu Komunistycznego, nie méwiac juz
o czasach socjalizmu mtopijnego. Gdy sie do tego doda wolnosé slowa
i propagandy w panstwach demokratyeznych Hellady oraz ogélne
warunki polityczne, ulatwiajace nieslychanie rewolucje, to fakt, iz za-
den z niezliczonych przewrotéw spolecznych, ktérych widownig byla
Grecja od VII do III wieku przed Chr. nie dokonal si¢ w imie hasel
socjalistycznych, nabiera szezegélniejszego znaczenia, Do tego trzeba
doda¢, ze ideologéw socjalistycznych i komunistycznych bynajmniej
Hellenom nie braklo, jak tego dowodza Ekklestazusai Aristophanesa
oraz Politesa Platona. Tylko ze te ideologje nie znalazlty absolutnie za-
dnego oddzwieku w masach i skutkiem tego nie wywolaly Zadnego
politycznego ani spolecznego ruchu o charakterze socjalistycznym.

Jezeli materjalizm historyczny jest zatem w zupelosei niezdolny
wytlumaczy¢, dlaczego te same wyniki ekonomiczne, ktérych rezulta-
tem mial by¢ socjalizm nowoczesny, w starozytnosci nie pociagnely
zadnych konsekwencyj socjalistycznych, musimy stad wyprowadzié
wniosek, ze decydujgce przyczyny tej fundamentalnej réznicy pomiedzy
starozytnosciag a epoka nowozytna lezq gdzieindziej a nie w dziedzinie
gospodarczej. Do wykrycia tych przyczyn moze doprowadzi¢ rozwigza-
nie kwestji, dlaczego w starozytno$ei warunki ekonomiczne analogiczne
do tyeh, ktére w XIX w. stanowily podloze dla ruchu socjalistycznego,
nie zdolaly sprowadzi¢ socjalizmu ze sfery utopji na teren rzeczywisto-
sci. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem psychologicznem solidarnosei
pracujaeych przeciw, przedsiebiorcy kapitalistycznemu. Fakt tej soli-
darnosci jest punktem wyjécia dla socjalizmu typu marxowskiego,
brak jej czyni niemozliwym jakikolwiek ruch tego rodzaju, Ten ostatni
wypadek zachodzi w starozytnej Helladzie 1 byl uwarunkowany nie przez
stan rozwoju gospodarczego, lecz przez uklad polityczny i spoleczny
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masy ludzkiej, zaprzagnietej do pracy dla kapitalistéw hellenskich.
T'a masa ludzka rozpadala sie na trzy kategorje o sytuacji prawnej cat-
kiem odmiennej: 13) obywatele, 23) metojkowie, t.j. ludzie wolni, ale nie
majacy praw obywatelskich (rekrutujacy si¢ przedewszystkiem z przy-
hyszéw, ktérzy osiedlili si¢ na stale w obcej polis, .ale takie z wyzwo-
-leficéw), 3%) niewolnicy. Dokumenty epigraficzne pouczaja nas, Ze- nie-
jednokrotnie jeden i ten sam przedsiebiorca zatrudnial robotnikéw
wszystkich trzech kategoryj. Dla stworzenia wspélnego frontu pracowni-
kéw przeciw kapitaliscie sposobnosé wrecz idealna. Tylko ze obywatele-
pracownicy nie mysleli z niej korzysta¢, pozostale za§ dwie kategorje
w normalnyeh warunkach byly absolutnie bezsilne.

Ta przepasé pomiedzy obywatelami a nie-obywatelami wsrod rze-
szy pracujacej nie byla nastepstwem zadnych objektywnych czynnikéw
np. uprzywilejowanego traktowania obywateli przez przedsigbiorce,
Owszem, widzimy, ze tam, gdzie obywatele i metojkowie wykonujg te
samg prace, otrzymuja te sama zaplate; zreszta przynajmniej w Ate-
nach IV w. najwieksi kapitalici nalezeli do klasy metojkéw. Gleboki
przedzial wérod greckiego Swiata pracy mial swe gléwne Zrédlo w sub-
jektywnem samopoczuciu pracownika-obywatela, uwazajacego sie za
nieskoficzenie wyzszego od metojka, nie méwige juz o niewolniku.
Jest rzecza niezmiernie charakterystyczna dla dziejéw greckich, w prze-
ciwiehstwie najostrzejszem np. do dziejéw rzymskich, Ze ewolucja spo-
leczna i polityczna w kierunku demokratycznym szla w parze z zao-
strzeniem réznicy pomiedzy obywatelem przynaleznym do demosu
a obcym, tak osiadtlym w kraju (pérowzoc), jak nieosiadlym (§évnc).
Ogélno-hellefiska koncepeja przynaleznoéei do demosu z tytulu pocho-
dzenia od wspélnego przodka zostala przez demokracje atefiska epoki
Periklesa doprowadzona do ostatecznych konsekwencyj. Za czasoéw t. zw.
Sredniowiecza greckiego wobec §cisle patrjarchalnej struktury rodziny
helleiiskiej (jak wogéle rodziny indoeuwropejskiej) pochodzenie matki
bylo bez zadnego znaczenia dla pozyeji prawnej i socjalnej potomstwa,
ktére zalezalo w zupelmosci od stanowiska ojca. Szlachectwo zreszta
nie znalo granic panstwowych; arystokrata popelnitby mezaljans, ze-
nige sie z niewiasta z ludu wlasnego panfistwa, lecz nie przez zwiazek z obeg
kobieta dostojnego rodu. Takie zwiazki byly na porzadku dziennym
jeszcze w VI w. przed Chr. Alkmeonida Megakles, maz Agaristy, corki
Kleisthenesa, tyrana Sikyonu, i matki pézniejszego reformatora kon-
stytucji atenskiej, noszgcego imie swego dziadka po matce, Peisistratos,
Miltiades, Neokles, ojciec Temistoklesa, oto najwybitniejsze postacie
spoleczenstwa, atenskiego, - ktérych malzenstwo z osobami obcemi nie
przynioslo zadnej ujmy ani im samym ani ich potomkom. To tez Klei-
sthenes, burzac przez swa reforme z r. 508/7 dotychezasowy ustréj ro-
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dowo-plemienny spoeczenstwa atenskiego i kladac przezto podwaliny
pod przyszly rozwé6j demokracji, nie mial jeszeze zadnych skrupuléw
"na punkecie powigkszenia sity numerycznej a tem samem takzie poli-
tycznej demosu przez nadanie obywatelstwa wielu metojkom, rzekomo
nawet niewolnikom,

Niemniej jednak juz Kleisthenes zlozyl wbrew logice wlasnego
dziela hold wielce znamienny idei zwigzku krwi, bedacej dla umysh
greckiego jedyna naturalng forma budowy spolecznej. Odbierajac
dawnym phylom (szczepom), phratrjom (bractwom) i rodomich uprawnie-
nia prawno-panstwowe i przenoszac je na utwory wlasnej kreacji, cze-
Sciowo catkiem sztuczne, jak nowe phyle terytorjalne, pozbawione lacz-
nosci geograficznej pomiedzy swemi czesciami skladowemi, Kleisthenes
nadal stworzonym przez siebie jednostkom organizacyjnym, demom
i phylom, najistotniejsze atrybuty organizacji dawniejszej. Céz z tego,
ze w chwili wprowadzenia reformy miarodajng dla przydzialu obywateli
do deméw i phyl byla jedynie zasada terytorjalna tak, ze w gminie
(O7pog), a wtem samem w i)'lTy'h znalezli si¢ obywatele przynalezni do
réznych rodéw, lecz mieszkajacy w danej gminie, a naodwrét czlon-
kowie tego samego rodu zostali porozrzucani po réznych gminach
i phylach, kiedy na tem wyczerpal sie efekt zasady terytorjalnej,
a dalsza egzystencja i funkcjonowanie deméw i phyl kleisthenesowych
byty oparte na zasadzie wrecz przeciwnej. Ustalona w r. 508/7 przy-
naleznoéé obywateli do deméw i phyl przechodzila obowigzkowo na ich
potomstwo najodleglejszego stopnia bez wzgledu na zmiane miejsca
zamieszkania. Absurdalno$¢ takiego staniu rzeczy wystapi w calej
pelni, gdy sie zwazy, ze w Attyce w ciagu V a jeszcze bardziej IV w.
nastapita masowa wedréwka ludnoéci wiejskiej do miast Aten i Pi-
reusu i skutkiem tego znaczna wiekszo§¢ obywateli formalnie przy-
naleznych do gmin wiejskich stracila wszelki faktyczny kontakt z nie-
mi a natomiast nie zostala dopuszezona do gmin miejskich, na terytorjum
ktérych mieszkala nieraz od wielu generacyj. Takie polozenie bylo par
excellence niedemokratyczne, albowiem pozbawialo faktycznie wiek-
sz0$¢ obywateli udzialu w Zyciu samorzadowem, odgrywajacem duza
role w systemie prawno-panstwowym demokracji atenskiej. Mimo to
nikomu nawet z najradykalniejszych demokratéw nie przyszio na mysl
zaproponowaé¢ perjodyczng rewizje przynaleznodci gminnej obywateli
na podstawie ich rzeczywistego miejsca zamieszkania. Fikcja stworzona
przez Kleisthenesa a polegajaca na nadaniu demom i phylom heroséw
opiekunezych, traktowanych na podobienstwo mitycznych protoplastéw
grup spotecznych naturalnych, jak dawne phyle, phratrje i rody, zostala
przez Atenczykéw wzieta za rzeczywistosé i byla doéé silna, azeby zneu-
tralizowaé wszystkie czynniki jej przeciwne.
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Obywatele tworzacy szeroka mase demosu atenskiego, nie mogac kazdy
7 osobna wywies$¢ swego pochodzenia od boga, jak to czynili czlonkowie
dawnych rodéw szlacheckich, tem wieksza wage poczeli przykladaé
do szlachectwa demosu jako takiego, ktére bylo uwarunkowane przez
czystosé krwi wolnej od obeej domieszki. Takie bylo uzasadnienie ideo-
we niezmiernie donioslej w skutkach zmiany dotychczasowego stanu
prawnego, jakiej za sprawg Periklesa dokonala w r. 451 radykalna de-
mokracja wkrétce po zainaugurowaniu swych rzadéw absolutnych
dzieki reformie konstytucyjnej z r. 462/1. Odtad przynaleznoéé do demosu
atenskiego byla uzaleiniona od pochodzenia z prawego malzenstwa
Atenczyka z niewiastg atenska. Potomstwo zrodzone z wszelkich innych
zwiazkéw, jako nieprawe, powiekszato coraz bardziej wzrastajaca rzesze
metojké6w. Z punktu widzenia socjologicznego demokracja atenska
teraz z caly Swiadomoscig przedzierignela sie w absolutnie zamknieta
arystokracje bez mozliwoéci wzmocnienia i odzywienia przez doplyw
nowych elementéw. Oczywidcie obok wzgledow ideologicznjrch eksklu-
zywizm demosu atenskiego byl uzasadniony takze prostym egoizmem
grupowym, cheacym zacie$ni¢ krag uprawnionych do korzystania
z przywilejéw plynacych z przynaleinosci do ludu suwerennego nietylko
w panstwie, lecz takie w imperjum atenskiem. Dlatego nie moglo by¢
mowy o zadnem wspéldzialaniu obywateli wynajmujacych kapitaliscie
swg prace z metojkami znajdujacymi sie w identycznem polozeniu eko-
nomicznem, jakkolwiek ci ostatni pod wzgledem politycznym sympatyzo-
wali ze stronnictwem demokratycznem i w momentach krytycznych
demokracji atenskiej, jak w r. 403, dali czynny wyraz swym sympatjom.
Triumfujaca demokracja zreszta jak najgorzej im odplacila za krew
przelana w walce z oligarchami. Przyznanie prawa obywatelstwa wszyst-
kim metojkom, ktérzy wzieli udzial w tej walce, przeforsowane poczatko-
wo przez oswobodziciela Thrasybulosa, zostalo nastepnie ograniczone
do uczestnikéw poczatkowej akeji, ktérych iloé¢ byla znikoma.

Taki brak absolutny solidarnoéci pomiedzy poszezegdlnemi odlamami
»proletarjatu”, nie uwarunkowany zadnemi momentami gospodarczemi,
ma wprawdzie pewne analogje w panstwach nowoczesnych, np. antago- .
nizm pomiedzy robotnikami biatymi i kolorowymi. W wypadkach
jednak w rodzaju tego ostatniego ujemne dla ogétu pracownikéw skutki
rozdwojenia w ich szeregach sa najczeScie] wyréwnane lub przynaj-
mniej zlagodzone przez réine zarzadzenia panstwowe, majace na celu
ochrone robotnikéw etnicznie przynaleznych do ludnosci panujacej.
Ograniczenia a nawet zupelne zakazy imigracji robotnikéw obcych,
w szezeg6lnosei kolorowych, s najbardziej typowym przykladem takiej
protekcji panstwowej dla uprzywilejowanej kategorji proletarjatu.
Poniewaz w starozytnej Helladzie obywatel byt pod wzgledem prawnym
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postawiony w poréwnaniu z obcym w znacznie lepszej sytuacji, niz
w panstwach nowoczesnych, przeto nalezaloby sie spodziewa¢ przynaj-
mniej w panstwach demokratycznych, ktérych polityka byla calkowicie
uzalezniona od woli mas nieposiadajacych, analogicznej ochrony praco-
wnika-obywatela przed konkurencja obcych rak roboczych, W rzeczy-
wistodei jednak nic podobnego nie spotykamy w dziejach demokracji
hellenskiej. Podczas gdy w panstwach konserwatywnych styszymy
niekiedy o ograniczeniach — posunigtych np. w Sparcie az do zupel-
nego zakazu — osiedlania si¢ obecych wolnych oraz importu niewolnikéw,
to panstwa demokratyczne, w pierwszym rzedzie Ateny, otwieraly
szeroko swe granice dla przybyszéw wolnych i niewolnych. Metojkowie
w Atenach cieszyli sie pelng opieka prawa i zupelng swoboda w dziedzi-
nie gospodarczej z wyjatkiem prawa nabywania ziemi. Ten liberalizm
ekonomiczny i socjalny demokracji hellenskiej pozostaje w jaskrawym
kontrascie z jej eskluzywizmem quasi-rasowym w sferze politycznej.
Wytlémaczenie owego kontrastu wiaze sie najécislej z zagadnieniem,
dlaczego socjalizm nie rozwinal sie na gruncie demokracji greckiej.
Jedynie dla Aten posiadamy dane zZrédlowe w przyblizeniu wystar-
czajace do rozwigzania tego problemu a reszte Hellady demokratycznej
musimy traktowa¢ w $wietle demokracji atenskiej, jakkolwiek warunki
tam byly pod wielu wzgledami catkiem odmienne. Z momentéw specy-
ficznie atenskich najwieksza doniosloéé dla omawianej na tem miejscu
sprawy posiadal bezsprzecznie fakt zespolenia demokracji z imperjali-
zmem i to juz w samem zaraniu ery demokratycznej. Powstanie i rozbu-
dowa imperjum atenskiego dokonaly sie w wojnie naprzéd z monarchja
Achemenidéw, pézniej takze ze Zwigzkiem Peloponeskim, trwajace]
efektywnie z krétkiemi pauzami od r. 480 do r. 446. Ow olbrzymi wysilek
militarny zaabsorbowal w sluzbie panstwa znakomits wiekszo$¢ prole-
tarjatu atefskiego i spowodowal przez to staly niedobdr rgk roboezych
w kraju. Przed zupelng stagnacja Zycia gospodarczego uratowal Attyke
staty i masowy doplyw elementéw odsunietych catkowicie od zyeia poli-
tycznego i skierowanych ‘w zupelnosci ku dzialalnodci ekonomicznej:
elementami temi byli metojkowie i niewolnicy, ktérych liczba jeszcze
w poczgtku V wieku byla bardzo nieznaczna, lecz wzrosla niezwykle
szybko w ciggu pél wieku, pomiedzy najazdem Xerxesa a wybuchem
wojny peloponeskiej. W krétkim za$ okresie pokoju od r. 445 do r. 432,
administracja panstwowa oraz imperjalna zajmowala wedlug $wiadectwa
Aristotelesa ("AVqvoiwy moitteioo 24,3) nie mniej niz 20.000 obywateli,
t. j. 20—409, ich ogdlnej liczby (zaleinie od obliczen ludnosei Attyki),
przyczem przewazajgca wiekszos¢ przypadala na klasy nieposiadajace.
Gdy sie do powyiszej cyfry doda kolonistéw i i kleruchéw tego okresu,
ktéryeh suma idzie réwniez w dziesiatki tysiecy, to okaze si¢ znowu,



16 PROBA CHARAKTERYSTYKI DEMOKRACJ! GRECKIE} 91

ze rodowici Ateniczycy ani w przyblizeniu nie mogli wystarczyé dla po-
krycia zapotrzebowania rak do pracy, wyjatkowo wielkiego z powodu
zainseenizowanej przez Periklesa imponujacej dziatalnosei budowlanej
panstwa. Sytuacja ulegla radykalnej zmianie dopiero skutkiem ruiny
gospodarczej, bedacej nastepstwem wojny peloponeskiej oraz upadku
imperjum atefskiego. Coprawda oddzialywanie ogélnego polozenia
ekonomicznego na rynek pracy w 1V wieku przed Chr., bylo w pewnej
mierze zneutralizowane przez gwaltowne zmniejszenie sie ludnosei
Attyki w czasie wojny peloponeskiej, szczegdlnie wielkie, gdy chodzi
o obywateli atenskich, ktérzy do swiadezenn wojskowych byli pociagani
w bez poréwnania wyzszym stopniu, niz metojkowie. Redukeja liczby
obywateli od r. 431 do r. 403 jest szacowana na 309, do 50%,. Mimo to
nie ulega zadnej watpliwosei, Ze mozliwodci zarobkowe w Attyce po woj-
nie peloponeskiej zmniejszyly sie w jeszcze wyzszym stosunku tak, ze
wielu rdzennych Atenezykéw musialo szukaé¢ utrzymania poza granicami
kraju, gléwnie jako najemni zohierze. Jezeli kiedy byla pora zastoso-
wania $rodkéw ochronnych na korzyéé ludnosdei obywatelskiej przez
ograniczenie imigracji wolnych ‘oraz importu niewolnikéw do Attyki,
to byl nig okres od konea wojny peloponeskiej do Aleksandra Wielkiego.
Tymezasem w tym okresie absolutnego panowania radykalnej demokracji
niema, zadnego Sladu podobnych zarzgdzen ochronnych na rzecz oby-
wateli, ktérzy decydowali o wszystkiem na ekklesii.

Fakt 6w jest prawdziwa zagadks z punktu widzenia nowoczesnego,
ktérej rozwigzanie jest niemozliwe na drodze analizy objektywnych
warunkéw gospodarczych i spolecznych Attyki IV w. Tajemnica zupel-
nej obojetnosei demokracji atenskiej na zagadnienia pracy ekonomiczne]
tkwi w subjektywnem ustosunkowaniu sie szerokich mas nietylko
w Attyce, lecz w calej Helladzie do pracy fizycznej. Tutaj wypada stwier-
dzié gleboka rozbieznosé pomiedzy oficjalng ideologja demokratyczna
a istotnem odczuwaniem samych pracownikéw fizycznych. W walce
z odziedziczonym po Sredniowieczu greckiem $wiatopogladem szlachec-
kim, poglebionym teoretycznie przez filozofje sokratykéw, ktérzy
dyskwalifikowali od udziatu w rzadach panstwem masy ludowe wlasnie
dlatego, Ze musialy zyé z pracy rak wilasnych, demokracja hellefiska
glosila szacunek dla trudu fizycznego i jego owocéw. Slynna mowa,
Jakq Thukydides wklada w usta Periklesowi z racji uroczystosci zalo-
bnyeh r. 431, daje dobitny wyraz temu zasadniczemu stanowisku.
W rzeczywistosei jednak robotnik grecki odezuwat sama, prace fizyczna —
nietylko jej nadmiar — za zlo konieczne, od ktérego sam o ile mozno-
Sci choiat sig uchylié; wlasnie konstytucja demokratyczna miala mu do-
starczy¢ tej mozliwosci. Najlatwiejszym srodkiem po temu bylo masowe
pociaganie obywateli do ptatnych funkeyj panstwowych, zjawisko cha-
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rakterystyczne dla radykalnej demokracji. Z punktu widzenia tej osta-
tniej bylo ono zreszts calkowicie usprawiedliwoine, albowiem tylko
w ten sposéb mozny bylo zrealizowa¢ ideal demokratyczny rzadu
wszystkich. Ze masowy doplyw proletarjuszy atenskich do stanowisk
panstwowych mial podloze psychologiczne a nie ekonomiczne, tego naj-
lepszym dowodem fakt, ze wprowadzone przez Periklesa diety byly da-
leko nizsze od przecigtnych zarobkéw robotniczych. Z punktu widze-
nia ekonomieznego peienie przez robotnikéw funkeji radnego lub
sedziego bylo nie zyskiem, lecz ofiarg, nieraz bardzo dotkliwg. Dlatego -
zarzut korupcji mas ludowych, stawiany Periklesowi juz przez wspél-
czesnych a powtarzany odtad az do chwili dzisiejszej, jest zgola nieuspra-
wiedliwiony. Jezeli dzi§ obserwujemy np. we Francji zjawisko przepel-
nienia posad urzedniczych, aczkolwiek czesto gorzej platnych od zaje¢
w przemysle i handlu, to w tym wypadku dziala wzglad na staloé¢
i pewnoé¢ zatrudnienia oraz emeryture, ktére to korzysei byly calkiem
obce periklesowemu systemowi diet. Niemniej jednak ten system w po-
laczeniu z zasada rzgdu wszystkich musial doprowadzi¢ do zrobienia
z ogélu Atenczykéw pensjonarjuszy panstwowych; ten proces byt do-
prowadzony do konca z chwily wprowadzenia zZoldu za uczestnictwo
w Zgromadzeniu Ludowem.

Z tg chwilg proletarjusz atenski czerpal przewazna cze$é swych
srodkéw utrzymania z kasy panstwowej, ewentualna za$ praca zarob-
kowa stanowila dla niego tylko uzupelnienie dochodéw. Ci, ktérzy
z réznych powodéw, np. skutkiem obarczenia liczng rodzing, nie mogli
utrzymac si¢ z diet i byli dlatego zainteresowani silnie w uksztaltowanin
rynku pracy, tworzyli tylko mniejszosé proletarjatu Attyki, prawdopo-
dobnie doé¢ slaba. Interes wiekszosei za$ byl najécislej zwigzany z po-
mySslnoécia finanséw publicznych. Te ostatnie zas w starozytnosei,
jak obecnie, odzwierciadlaly wiernie stan zycia gospodarczego. W IV w.
zycie to wobec odsunigcia sie od niego wigkszoséci obywateli stalo faktycz-
nie pracg metojkéw i niewolnikéw. Dlatego wszelka akeja ustawodaweza
lub administracyjna przeciw tej pracy godzidaby w same fundamenty
istniejacego ustroju politycznego i spolecznego. Nic dziwnego, ze rady-
kalna demokracja atenska uchowala sie od tego rodzaju krokéw samo-
béjezych. Z punktu widzenia socjologicznego warstwy przez nig repre-
zentowane byly arystokracja nieproduktywns w dziedzinie gospodar-
czej i zyjaca z cudzej pracy. Tem samem warstwy te nie mogly sta¢ sie
podlozem dla ruchu socjalistycznego w rozumieniu dzisiejszem.

Jezeli tedy w demokracji atenskiej nie bylo absolutnie miejsca
na socjalizm typu marksowskiego, to powyzej scharakteryzowane mo-
menty nie staly bynajmniej na zawadzie rozwojowi formacji ekono-
miczno-politycznej, znanej pod nazwg socjalizmu panstwowego, dla
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ktorej daleko wlasciwsze jest miano kapitalizmu panstwowego. Dlaczego
przywdédey demokracji atenskiej nie wpadli zaréwno ze wzgledéw fiskal-
nych jak socjalno-politycznych na mysl skonfiskowania na koyzys¢ kasy
panstwowej zysku kapitalisty przez upanstwowienie pewnych, jezeli nie
wszystkich, dzialéw produkeji i wymiany gospodarczej ¢ Ze mysl taka nie
byla zgota obca Swiatu starozytnemu, tego dowodem polityka ekono-
miczna Lagidéw, ktéra zrealizowala socjalizm panstwowy w rozmiarach
bez poréwnania wiekszych, niz ktérekolwiek z panstw nowozytnych.
Jednakze pomiedzy aparatem panstwowym monarchji Ptolemeuszéw
a demokracji hellenskiej istniala jedna kapitalna réznica, ktéra tlumaczy
dostatecznie, dlaczego ani w Atenach ani w zadnej innej republice demo-
kratycznej nie prébowano nawet metod praktykowanych nad Nilem.
Réznica ta polega na wyksztalceniu w Egipcie w sposéb wrecz wyrafino-
wany biurokracji zawodowej, ktéra w zadnych wypadkach nie dalaby sie
pogodzi¢ z kardynalnemi zasadami demokracji hellenskiej, mianowicie
z efektywnemi rzadami ludu oraz z zasada réwnosci. Wyprowadzona.
z tej ostatniej zasady konsekwencja, ze kaidy obywatel moze spelniaé
kazda funkeje publiczna, zostala zrealizowana w sferze prawno-panstwo-
wej niemal bez reszty, natomiast nawet w rozumieniu najradykalniejszego
demokraty atenskiego nie mogla znalezé zastosowania w dziedzinie go-
- spodarczej. Sokrates mégl wprawdzie ironizowaé niekonsekwencje
polegajaca na tem, ze Atenczycy, potrzebujac butéw, udawali sie¢ do fa-
chowca szewskiego, ale zarzad swego panstwa powierzali pierwszemu
lepszemu, panujaca demokracja jednak weale sie nie wzruszala ta we-
wnetrzng sprzecznoécia, nie usilowala tez wcale jej usunaé ani przez
oparcie organizacji panstwowej na zasadzie fachowosci ani przez demo-
kratyzacje Zycia gospodarczego np. w rodzaju sowietéw fabrycznych,
funkecjonujacych w pierwszej fazie rewolucji bolszewickiej w Rosji.
Suwerenny lud mial doéé klopotéw z kontroly niezbednych dla panstwa
organéw administracji, ktére nietylko pod wzgledem sprawnodei, ale na-
wet uczciwosdel pozostawialy wiele do Zyczenia; pomimo glebokiej podej-
rzliwoéei demosu i nieublaganej surowosei, z jaks byly karane raz wy-
kryte naduzycia, skargi na nie powtarzaja sie az do konhca dziejow
demokracji greckiej. Dlatego obéz demokratyczny grecki nietylko -
nie myglal o objeciu przez panstwo kierownictwa produkeji i wymiany,
lecz nawet postugiwal si¢ wspélpraca kapitatu prywatnego dla wykona-
nia réznych zadan $cisle panstwowych (liturgje, symmorje, dzierzawa
podatkéw i innych dochodéw pahstwowych).

'POWYiszaJ analiza stosunku demokracji greckiej do socjalizmu
oplera si¢ na materjale atenskim. Calkiem fragmentaryczny stan naszych
wiadomosei zrédlowych odnognie do innych panstw hellenskich nie po-
zwala na szezegélowe stwierdzenie, w jakiej mierze czynniki dzialajace
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w Attyce odgrywaly role gdzieindziej. Wiemy pozytywnie, Ze demokracjs
atenska sluzyla za wzdér przy ksztaltowaniu ustroju panstw wchodzg-
cych w sklad Zwiazku Morskiego w duchu demokratycznym. Jest réw-
niez rzecza prawdopodobng, ze takze panstwa demokratyczne od Aten
niezalezne, jak Argos lub miasta sycylijskie, nasladowaly w najistotniej-
szych punktach wzér najpotezniejszej demokracji $wiata hellenskiego,
co do niektérych szczeg6ldw mozna to stwierdzi¢ na podstawie swiadectw
zrodlowych. Brak elementu imperjalistycznego modyfikowat natural-
nie w wysokim stopniu. takze poloZenie wewnetrzne w tych panstwach.
Dlatego to polozenie trzeba sobie wyobrazi¢ na podobienstwo Aten nie
V, lecz IV stulecia. Gidy chodzi o socjalizm, rezultat w obu wypadkach
bytidentyczny. Jakkolwiek wiele ze wspomnianych panstw bylo widownia
rewolucji socjalnej, ktéra zostala oszczedzona Atenom, nigdzie przewrdst
nie dokonat sie pod hastem socjalizmu ani tez w praktyce nie doprowadzil
do konsekwencyj socjalistycznych.

Jezeli dla przyczyn wskazanych powyzej ideologja socjalistyczna
nie znalazla zadnego oddzwieku w masach hellehskiego demosu, to pozo-
staje jeszeze pytanie, czy nie miala wigkszego powodzenia w licznych
i z biegiem czasu coraz liczniejszych rzeszach znajdujacych sie poza
obrebem ,.ludu” w sensie prawnopanstwowym ale tworzacych — przy-
najmniej od IV wieku przed Czr. — wiekszo$é §wiata pracy w Hella-
dzie. Wchodzg tu w rachube z jednej strony metojkowie, bardzo liczni
w panstwach przemyslowo-handlowych i odgrywajacy w ich zycin
gospodarczem pierwszorzedna role, z drugiej za$ strony ludnoéé nie-
wolna. Ta ostatnia rozpadala sie na dwie wielkie kategorje, réinigce
sie zasadniczo pomiedzy soba. Jedng z nich stanowila ludno$é niewolna
miejscowa a wiec grecka z jezyka, narodowoscei i kultury, bedaca z re-
guly produktem . podboju, jak heloci spartanscy, mmoici kret~hscy,
penestowie tessalscy. Druga kategorja-obejmowala niewolnikéw kupnych
(yposdvgTo), w ogromniej wiekszo$ei pochodzenia niegreckiego. Lud-
no$é niewolna pierwszej kategorji wystepuje tylko w niektérych pan-
stwach greckich, z reguly agrarnych i konserwatywnych, niewolnicy
kupni pojawiajg sie natomiast wszedzie, gdzie kapitalizm nie byl wyeli-
minowany przez normy prawa publicznego, jak w Sparcie; rozwéj ka-
pitalistyczny Hellady jest nieodlaczny od tego typu niewolnictwa.
Ze socjalizm nie zapuscil korzeni wsréd rdzennie hellefiskiej ludnodci
niewolnej, jest rzecza calkiem naturalng wobec faktu, ze byla to lud-
noéé¢ rolnicza; nurtvujace wéréd niej prady rewolucyjne, ktére dopro-
wadzily w czasach hellenistycznych niemal wszedzie do jej wyzwolenia,
zmierzaly do uczynienia z przypisanych do ziemi stanu wolnych chlo-
poéw, a wiec do celu diametralnie przeciwnego socjalizmowi. Natomiast
niewolnicy kupni byli zatrudnieni przedewszystkiem w przemysle
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i handlu, zwlaszcza w przedsiebiorstwach wielkokapitalistycznych.
Gdyby czynniki ekonomiczne —zgodnie z teorja materjalizmu histo-
rycznego —- decydowaly o przebiegio dziejéw, masy niewolnikéw pra-
cujace w kopalniach Laurionu czy fabrykach Koryntu musialyby staé
pie podlozem dla prawdziwego ruchu socjalistycznego w rozumieniu
dzisiejszem. W rzeczywistosci nic podobnego nie mozna zaobserwo-
wa¢ w dziejach greckich. Niewolnicy niekiedy uczestniczyli w walkach
demosu przeciw oligarchom, wzglednie w przewrotach dokonywanych
przez warstwy nieposiadajace demosu przeciw klasie posiadajacej;
w razie zwyciestwa rewolucji otrzymywali z reguly wolnosé, rzadziej
takie prawo obywatelstwa oraz udzial w lupach zdobytych na poko-
nanej warstwie gérnej spoleczenstwa. Nigdy i nigdzie jednak w Hella-
dzie nie wystepuja jako samodzielny czynnik rewolucyjny z wlasnym
programem. Niema w historji Hellady niepodleglej zadnych wydarzen
podobnych do wielkich powstan niewolnikéw na Sycylji rzymskiej
w I1 wieku przed Chr. lub do powstania Spartakusa, ktére wstrzgsnelo
samemi podstawami $wiatowladezej republiki nad Tybrem. Pod tym.
wzgledem kontrast pomiedzy Rzymem i Grecja jest tembardziej uderza-
jacy, ze polozenie ekonomiezne niewolnikéw bylo w obu wypadkach cal-
kiem podobne, ruch za$ rewolucyjny mial w ciasnych ramach panstwo-
wosci greckiej bez poréwnania lepsze szanse, niz na terenie nieskonczenie
silniejszego panstwa rzymskiego. Przy obecnym stanie naszej wiedzy
mozna wskazaé¢ tylke na dwa momenty, ktére majg pewne znaczenie. gdv
chodzi o wytlumaczenie uleglodei mas niewolnikéw w Helladzie. Jednym
z nich to stosunkowo humanitarne traktowanie niewolnika uw Grekéw
w przeciwienstwie do Rzymian. Drugim to pochodzenie niewolnikéw;
w Grecji wiekszoé¢ ich rekrutowala sie z posréd malo wojowniczych
ludéw Wschodu, podezas gdy gtéwnem Zrédlem dostarczajgcym niewol-
niko. . targi rzymskie byly wojny prowadzone przez Rzym z bit-
nymi barbarzyncami, u ktérych pamie¢ utraconej wolnoéei byla zywa
4 cheé ryzyka wielka. ‘

Gdy tak proletarjat niewolny pomimo swej liczebnosei i skupienia
W gléwnych centrach kapitalizmu hellenskiego nie ujawnil Zadnych
zcdolnogei rewolucyjnych a temsamem zadnych mozliwoéci w kierunku
Przebudowy spolecznej na zasadach socjalizmu, tem mniej mogli podobna
role odegraé robotnicy-metojkowie, bez poréwnania mniej liczni, niz
niewolnicy i w znacznie mniejszym stopniu, niz co ostatni, skoncentro-
Wani w przedsiebiorstwach wielko-kapitalistycznych. Jakoz zaden ruch
bolityeziy ani spoleczny nie zostal nigdy ani zapoczatkowany ani kie-
rowany przez metojkéw. Udziat ich, podobnie jak niewolnikéw, w wal-
kfwh socjalnych nie wyszedl nigdy poza sekundowanie warstwom
nieposindajacym demogy. ‘
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Zasadnicza rézinica pomiedzy demokracja hellenska (i starozytna
wogoéle) a nowoczesng na punkecie stosunku do socjalizmu miala nie-
zmiernie doniosle skutki dla dziejéw demokracji samej. W szczegélno-
$ci wladnie, poniewaz demokracja nowoczesna otrzymala i otrzymuje
coraz bardziej socjalistyczne zabarwienie, dlatego nie mogla sie ,,wyzyé’”
w tej mierze, co drobnomieszezanska demokracja grecka. Rosnace zna-
czenie proletarjatu w dobie dzisiejszej coraz bardziej pcha elementy
drobnoburzuazyjne ku t. zw. klasom wyzszym, ktére Grek starozytny
okreslitby jako of bAlyel przeciwstawiajacy sie demosowi (w znaczeniu
spoleczno-polityeznem). Ten ,,blok burzuazyjny” okazal si¢ dotad we
wszystkich panstwach demokratycznych naszej epoki silniejszym od
proletarjatu, ten ostatni mégl wywalczy¢ rézne ustepstwa od burzuazji,
ale narzuci¢ jej swej woli w sensie zastapienia panstwowej polityki
kapitalistycznej przez socjalistyczng nie potrafit nigdzie. W Grecji
natomiast bardzo wczesnie wytworzyt sie blok drobnomieszczansko-
proletarjacki, wobec ktérego w ustroju demokratycznym wladciwe
klasy posiadajace okazaly sie bezsilne. To wyzycie si¢ demokracji zostalo
doprowadzone do ostatecznych konsekwencyj w dziedzinie ustroju
panstwowego, jak o tem bedzie mowa ponizej. Z broni za§ dostarczonej
przez obowiazujaca konstytucje klasom, ktére dzieki niej mialy zapewnio-
ny bezwzgledna przewage w panstwie, klasy te skorzystaly w calej pekni
dla obrony swych intereséw w dziedzinie politycznej, spolecznej i eko-
nomicznej. Przeciwienstwa za$ intereséw klasowych byly w demokracji
hellenskiej rownie ostre, jezeli nie ostrzejsze, jak w nowoczesnych pan--
stwach demokratycznych, aczkolwiek linja demarkacyjna pomiedzy
obozem posiadajacych a obozem nieposiadajacych utrzymal sie w Hel-
ladzie az do konca tam, gdzie we Francji znajdowala sie w r. 1793. Pa-
roksyzmy walki spolecznej, analogiczne do Rewolucji Francuskiej, byly
w $wiecie greckim zjawiskiem chronicznem, poniewaz rewolucjonisei
hellensey dla przyczyn scharakteryzowanych powyzej nie umieli' wyjsé
poza krag ideologji drobnomieszczanskiej, poza haslo podziatu débr
kapitalistow pomiedzy rzesze ,,ubogich”. Brutalnoéé, z jaka dokony-
walo sie to wyréwnywanie réznic socjalnych — wymordowarie lub w naj-
lepszym razie wygnanie z kraju mniejszodci posiadajacej — pozostawala
w odwrotnym stosunku do trwalodei uzyskanych ta droga rezultatéw.
Nawet w wypadkach, w ktérych nie przyszlo do kontrrewolucji, cze-
sto wspieranej z zewnatrz, nowy porzadek rzeczy prowadzil z konieczno-
$ci do zrézniczkowania gospodarczego i spolecznego w obrebie samych
zwyciescow a przezto do wskrzeszenia dawnego antagonizmu pomiedzy
bogatymi i biednymi.

0Od takiej perjodycznej redystrybucji kapitalu w drodze gwalto-
wnego przewrotu zdolaly sie uchronié niektére panstwa demokratyczne
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Hellady, pomiedzy niemi Ateny. Haslo ypedv amonorni) nol i dvados-
wig bylo glosne w Attyce przed okresem demokracji, natomiast cal-
kiem glucho o niem w dobie wszechwladzy radykalizmu demokratycznego
w Vi IV stuleciu. Jest to w zupelnoéci zrozumiale, gdy chodzi o V w.,
o czasy imperjum atenskiego, kiedy polozenie materjalne najszerszych
rzesz obywateli atenskich bylo nadzwyczaj korzystne. Natomiast w IV w.
sytuacja pod tym wzgledem gruntownie sie zmienila i nie réinila sie
zasadniczo od polozenia w miastach, ktére byly widownig krwawych
rewolucji, jak np. Argos. Zadne momenty spoleczne czy gospodarcze nie
mogg wytlumaczyé tej réznicy, lecz trzeba szukaé wyjaénienia w psy-
chice demosu atenskiego, w jego podkreélanej juz przez wspoélezesnych
lagodnogei (mpaétyc) i umiarkowaniu. W jakim stopniu masy ludowe,
decydujace na Pnyx bezapelacyjnie o losach panstwa atenskiego, zda-
waly sobie sprawe z tego, ze wywlaszezenie legalne lub rewolucyjne
wielkich kapitalistéw nie poprawiloby naprawde warunkéw egzy-
stencji warstw nieposiadajacych i malo posiadajacych a nawet mogloby
je znacznie pogorszyé przez pozbawienie panstwa gléwnego Zrédia do-
chodéw, z ktérego czerpano érodki na wyplaty i §wiadczenia na rzecz
demosu, nie mozemy powiedzie¢, gdyZ sprawa ta nie byla nigdy w IV w.
przedmiotem dyskusji publicznej poza parodja w Kkklesiazusas Ari-
stophanesa. W kazdym razie zachowanie sie demosu bylo takie, jak gdv-
by mial pelng $wiadomos¢, ze w jego wlasnym interesie lezy nie zabicie.
lecz systematyczne strzyzenie barana kapitalistycznego o zlotem runie.
To strzyzenie odbywalo sie coprawda nieraz w sposéb mocno bezcere-
monjalny, zwlaszcza w okresach niepomyélnego stanu skarbu panstwa.
Woéwezas rzadzacy Atenami blok drobnomieszezahsko-proletarjacki
bez najmniejszych skrupuléw moralnych wyzyskiwal wladze w pai-
stwie dla wlasnych intereséw materjalnych z bezwzglednodeia, dla ktérej
analogij dostarcza jedynie ,,dyktatura proletarjatu’” w Rosji sowieckie;.
Klasowy wymiar sprawiedliwosci nie dostapil wprawdzie zaszezytu,
zeby stal sig oficjalng doktryna panstwowa, jak w dzisiejszym pahstwie
komunistycznem, ale zato byt w Attyce praktyks dnia codziennego.
Juz w r. 424, a wige w okresie $wietnodci imperjum atenskiego mégt
Aristophanes (Ryc. 1358) wlozyé w usta adwokata nastepujace stowo:
odn Eoty Opiv Tolg StwosTolc dAQLTa
el pi) noro(véoesde TabTyy THY Olnyy

Ten sam ton dominuje w karykaturalnym, ale niemniej frealnym
obrazie sgdownictwa atenskiego zawartym w komedji Osy tegoz autora
(por. zwlaszeza wiersze 564, 575, 626 i 667). Lysias za$ (XIX, 61) bez
zadnych skrupuléw uzywa w obronie swego klijenta argumentu: ®ot’
b phvoy mpde Shtay AN xal eic Lpnpbroy Mbyoy waAkoy Avattelet iy amodi}-
ploaodor. llokd vép nheiom opeindiceade, dy fpeic Exmpmev.

Przeglad Historyczny T, 1X. 7
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Polityka finansowa demokracji atefskiej stala réwniez calkowicie
pod znakiem interesu klasowego wiekszosei. System liturgij musial powoli,
lecz nieuchronnie doprowadzi¢ do ruiny obywateli bogatych. Jest rze-
czg bardzo znamienng, iz w IV w. nie styszymy nic o wielkich fortunach
w rodzaju tej, jaka w V w. posiadal Kimon, jego szwagier Kallias lub
pozniej Nikias. W IV w. bogactwo skupia sie w postaci kapitatu
ruchomego w rekach metojkéw, ktérzy w bez poréwnania mniejszym
stopniu byli pociggani do $wiadezen na rzecz panstwa, niz obywatele.
a takze mniej byli wystawieni na procesy polityczne, prowadzace do
konfiskat majatkow, ktére byly zmors wszystkich osobistosci biorgeych
udzial w Zyciu publicznem.

Pomimo skapego materjatu Zrédlowego, jakim rozporzadzamy dla
historji wewnetrznej panstw greckich poza Attyks, wszystko wska-
zuje na to, ze wyzyskiwanie przewagi politycznej dla intereséw klasowych
w sposéb nieraz bardzo krétkowzroezny i nie liczacy sie z Zadnemi
skrupulami moralnemi bylo zjawiskiem wrecz typowem dla demokracji
hellenskiej, przynajmniej w pézniejszym okresie jej dziejéw. Zjawisko
to wystepuje w greckich panstwach demokratycznych bez wzgledu
na strukture spoleczno-gospodarcza panujacego elementu, zaréwno
w Attyce, gdzie od czaséw Temistoklesa dominowala ludnoéé miejska,
przemyslowo-handlowa, jak w chlopskiej Etolji lub Beocji (po rewolucji
r. 379), gdzie element wiejski byl bardzo silny.

Inna cecha charakterystyczna greckiego demosu laczy demokracje
starozytnej Hellady z demokracja nowozytna w jej poczatkowej fazie
egzystencji. Cechy ta jest bezwzgledny indywidualizm odnosnie do skiadu
demosu. Ten ostatni w Grecji, tak samo jak ,,Jud” suwerenny Jana Ja-
koéba Rousseau, skladal sie zawsze tylko z jednostek, nigdy z grup ludz.
kich. Nieodzowne ze wzgledéw praktycznych rozezlonkowanie demosu
— oparte w panstwach demokratycznych przewaiznie na zasadzie tery-
torjalnej — nie zmienialo w niczem $cisle indywidualistycznego charak-
teru demosu, jak to szezegdlnie dobitnie wystepuje przy wyrazaniu jego
woli, ktéra byla zawsze wolg wigkszodei indywiduéw skladajacych
demos, nie za$ wola wiekszosei grup, na jakie demos byt podzielony. Pod
tym wzgledem demos grecki byl jaskrawem przeciwienstwem rzymskiego
populus czy rzymskiej plebs. Tem mniej oczywiscie moglo byé mowy
w demokracji greckiej o uwzglednianiu jakichkolwiek naturalnych
grup spolecznych czy gospodarczych. Jezeli w Atenach shusznie demo-
kracje zaczyna sie od Kleisthenesa, to dlatego, e rozbil i pozbawil
wszelkiego znaczenia politycznego dawne naturalne grupy, na jakie od
niepamietnych czaséw dzielilo sie spoleczenstwo atenskie, a na ich
miegjsce postawil nowe, o charakterze calkiem sztucznym i pozbawione
przezto moznoéei wplywania istotnego na bieg spraw panstwowych.
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Ow $ciSle indywidualistyczny charakter demosu w hellenskich
panstwach demokratycznych byl podyktowany przedewszystkiem przez
idee, ktéra wprawdzie jest teoretycznie uznawana za fundamentalng
takze w demokracji nowoiytnej, ale ktéra tylko w Helladzie starozytnej
zostata konsekwentnie przeprowadzona, mianowicie przez idee réwnosei.
Byé¢ moze nie jest dzielem przypadku okoliczno$é, iz wyrazajacy te
idee termin isovopio jest nam wezedniej zadwiadezony, niz termin
Snponpocie. Ta prawdziwa idée-force, jaka w demokracji greckiej
byla idea réwnosei, zrodzila sie¢ i rozwinela nie na gruncie teoretycznych
spekulacyj, jak to mialo miejsce w czasach nowozytnych, lecz w prak-
tyce zycia politycznego i walki politycznej. W klasycznem panstwie
demokracji greckiej, w Atenach, idea ta zostala zrealizowana étopniowo
w ciagu dwoch stuleci. Moze sie to wyda¢ dziwnem wobec faktu, iz od
czaséw Periklesa pelma—radykalna, jakby mozna powiedzieé uzywajac
terminu nowoczesnego — demokracja zatriumfowala ostatecznie.
Dlaczego w zwigzku z reformami ustrojowemi Ephialtesa i Periklesa
nie zniesiono podzialu na cztery klasy majatkowe, ustanowionego przez
Solona ?* Wszak w ustawodawstwie tego ostatniego byl to rys najbardziej
antydemokratyczny, kolidujacy bezwzglednie z idea réwnosei? Zda-
niem mojem przyczyn tej pozornej niekonsekwencji nalezy szukaé
w fakcie, iz w epoce periklejskiej podzial na klasy odzwierciadlal sto-
pniowanie nietyle praw, co obowigzkéw wobec panstwa. Obowiazki
te, zaréwno gdy chodzi o §wiadczenia osobiste, jak materjalne, obcia-
zaly w daleko wyzszej mierze trzy najwyzsze klasy, ktérych czlonkowie
zostali na punkcie praw politycznych ostatecznie zréwnani z sobg
przez dopuszczenie zeugitéw do archontatu w r. 458/7, anizeli klase
najnizsza, do ktérej przynaleznoé¢ laczyla sie z pewnem formalnem upo-
$ledzeniem, np. na punkcie dostepu do urzedéw. Szczuple przywileje,
jakie demokracja periklejska pozostawila atenskim klasom posiadaja-
cym w sferze konstytucyjnej, byla slabg rekompensata za ogrom cie-
zaréw, jakie nalozyla na nie. Zresztg od czasu wojny peloponeskiej
klasy solonowe stracily wszelkie praktyczne znaczenie a temsamem
réwnosé praw politycznych zostala faktyeznie zrealizowana w odnie-
sieniu do wszystkich obywateli atenskich.

Juz znacznie wezesnie]j idea réwnodei zamanifestowata sig w ustroju
atenskim w formie catkiem obcej poczuciu nowoczesnemu, dla ktérego
zasada wyboru przez lud jest kwintesencja demokracji. Tymezasem
Grek starozytny catkiem shusznie uwazal, iz zasada ta neguje implicite
idee réwnosei, albowiem sama idea wyboru logicznie supponuje nie-
réwnogé czlonkéw zespolu, pomiedzy ktérych ma sie dokonaé¢ wybér.
Dlatego w Atenach od r. 488/7 poczeto stosowaé zamiast Wyboru,
losowanie wszedzie, gdzie to praktycznie bylo mozliwe. Ta metoda ob-
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sadzania wladz panstwowych, przy ktérej kazdy obywatel mial naprawde
réwne szanse i byl traktowany jako element bezwzglednie réwny wszyst-
kim innym, zostala rychlo uznana za Zrenice demokracji i byla zazdroénie
przestrzegana i broniona, podczas gdy zasada wyboru figurowala
jako jeden z naczelnych punktéw programowych obozu oligarchicz-
nego.

Na charakter greckiego demosu wplynal niezmiernie silnie fakt
powstania polis w znaczeniu prawno-panstwowem i idacy z nim w parze
rozklad pierwotnej jednodei plemiennej. Powyzej nakreslone rysy cha-
rakterystyczne demosu mogly w calej peli ujawni¢ sie tylko na grun-
cie suwerennej polis. Juz sam moment geograficzny grat tu role decydu-
jacg. Demos jako twor realny — jakim byl zawsze dla Grekéw — a nie

ako fikeja prawa publicznego még! istnie¢ tylko na terytorjum panstwo-
wem tak ograniczonem, by mozna bylo latwo zgromadzi¢ na jednem
miejscu og6l obywateli. Tam, gdzie pierwotne panstwo plemienne sie
utrzymalo, zwycieska demokracja usilowala zrealizowaé¢ idee demosu
na modie demosu poszezegdinej polis, ale ze wzgledéw praktycznych
bylo to mozliwe w calej rozciaglosei tylko w panstwach, ktérych tery-
torjum nie bylo zbyt rozlegle. Coprawda, jezeli wylaczymy plemiona
Epiru, ktérych przynalezno§é do narodu greckiego jest kwestjonowana,
to z wyjatkiem Eurytandéw, najwiekszego z trzech plemion Etolji, zadne
panstwo plemienne jednolite — w przeciwienstwie do federacyj-
nych — nie zajmowalo obszaru wiekszego, niz Attyka, gdzie rozwinat
sie typ klasyczny demokratycznej p o lis. Dlatego w praktyce jedyna
istotna réznica pomiedzy demokratycznem &dves a demokratyczna
nwohe byla natury negatywnej, i polegala na tem, ze pierwsze zazwyczaj
nie posiadalo jednego centrum miejskiego. Skutkiem tego w pan-
stwach plemiennych przewaga elementu miejskiego nie jest tak wyrazna,
jak w panstwie-mieécie. Niektére z tych panstw plemiennych, jak Elej-
czyey lub péiniej tesalscy Magneci, doszli sami lub pod naciskiem obcym
(jak w wypadku Magnetéw) do stworzenia stolicy odgrywajacej te sama
role, co miasto nadajace nazwe zwyklej polis. W tych wypadkach inne
mhhets (w znaczeniu topograficznem, nie prawno-panstwowem) istniejace
na terytorjum panstwa plemiennego nie mialy stanowiska zasadniczo
réznego od attyckich gmin (37poet). Réznica formalna, wynikajaca z faktu,
ze w panstwie plemiennem %dvoc zajmuje miejsce woAc, nie posiada
zreszty z punktu widzenia demokracji najmniejszego znaczenia; w jednym
i drugim wypadku suweren ma catkiem identyczny charakter. Tak
w panstwie plemiennem, jak w panstwie-miescie, wladeg jest demos
obejmujacy ogél réwno-uprawnionych obywateli i wyrazajacy swa
wole bezpoérednio na Zgromadzeniu, do ktérego wszyscy obywatele
majs dostep i ktére decyduje viritim.
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Natomiast przy urzeczywistnieniu demokracji wieksze trudnoseci
i komplikacje wystepowaly tam, gdzie miejsce dawnego panstwa plemien-
nego zajelo panstwo zlozone w réznych jego formach, z ktérych dwie. sa
historycznie najwazniejsze: panstwo zlozone z szeregu wilsic lub
¥dvq, z ktoryeh jedno panuje nad pozostalemi, oraz panstwo zwiazkowe,
oparte na zasadzie réwnouprawnienia panstw skladowych; mamy
zreszty takze przyklady kombinacji obu tych form, jak np. ustréj Tessalji
w VIiV w. przed Chr. Oczywiscie w panstwie zlozonem nalezy rozré-
7nia¢ pomiedzy wustrojem panstw skladowych a ustrojem panstwa zlo-
7onego jako caloéci. Demokratyczny ustréj panstw skladowych bynaj-
mniej nie musi i§¢ w parze z demokratycznym ustrojem catosci. Wypadek
odwrotny, teoretycznie mozliwy, w praktyce na terenie greckim jest nam
nieznany. Najciekawszy z punktu widzenia zaréwno historyeznego,
jak systematycznego, problem ustrojowy tego typu przedstawia Sparta.
Mamy tam polis Spartjatéw panujaca nad rzesza miast periojkéw.
Spartjacki ddpog zaréwno swym skladem, jak formg organizacji odpowiada
w zupelnosci demosowi w greckich panstwach demokratycznych. Dlatego
rézni historycy nowozytni uwazali t. zw. ustrdj lykurgowy za najstarszy
przyklad konstytucji demokratycznej u Hellenéw. Ale dapoq spartjacki
wiadal nietylko wlasng polis, lecz takze panstwem zlozonem, obejmujacem
wiele miast, ktére wszystkie nie mialy Zadnego glosu w rzadach tego
panstwa. Przeciwnicy Sparty uwazali takie rzady za tyranje, za zaprze-
czenie wszelkiej demokracji. Wprawdzie Ateny wlasnie w dobie radykal-
nej demokracji panowaly w sposéb réwnie tyranski nad rzesza swych
»sprzymierzencéw’’. Zachodzila jednak ta wazna réznica, ze symmachja
atenska nie byla zadnem pahstwem zlozonem, gdyz wezel laczacy
czlonkéw Zwigzku Morskiego z Atenami byl natury miedzynarodowej
a nie prawno-panstwowej, natomiast miasta periojkéw Lakonji i Messenji
pozostawaly do Sparty w stosunku podleglo$ci prawno-panstwowej.
Wyrazem zewnetrznym tego stosunku byla nazwa Aoxedoupiviot,
oznaczajaca w.sensie prawnym Spartjatéw i perjojkéw. Ci Asuedor-
piviot tworzyli demos panstwa zlozonego, poniewaz za§ z posréd tego
demosu tylko malta mniejszo$é, mianowicie demos polis Sparty, miala
pelnie wladzy, dlatego ustréj ten slusznie przez Grekéw byl uwazany
za skrajng oligarchje. :

W prawdziwych panstwach zwiazkowych Grecji spotykamy réwmnez
przyklady sprzecznosci pomiedzy ustrojem panstw skladowych a ustro-
jem panstwa zwigzkowego jako caloéci. Np. w Zwigzku Achajskim
miasta do niego nalezgce mialy ustréj zdecydowanie demokratyeczny,
natomiast Zwiazek sam mial konstytucje wyraznie niedemokratyczng
jak tego dowodzi przedewszystkiem fakt glosowania na Zgromadzeniu
Zwiazkowem wedlug miast a nie wedlug gléw. Demos panstwa zwigzko-
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wego musial byé¢ tak samo zorganizowany, jak demos poszczegdlne]
polis, jezeli dotyczace panstwo mialo by¢ demokracjg w rozumieniu
greckiem. Musial zatem skladaé¢ sie z obywateli glosujacych indywidu-
alnie, nie zag§ z jakiejkolwiek z grup choéby odpowiadajgcych tak na-
turalnym i waznym elementom panstwa zwigzkowego, jak jego panstwa
skladowe. Dlatego ideal demokratycznego panstwa zwigzkowego byl
zrealizowany w Zwigzku Itolskim, w ktérym demos suwerenny decy-
dowal viritim na Zgromadzeniu Zwigzkowem.

W toku powyizszego przegladu najwazniejszych ryséw charaktery-
stycznych demokracji greckiej, o ile wigza sie z istots demosu, musiatem
juz dotknaé¢ niektérych stron zycia politycznego Hellenéw, ktére wy-
magajs wySwietlenia pojecia wladztwa, stanowiaeego drugi skladnik
terminu demokracji. Skladnik ten jezykowo laczy sie z wyrazami
zpdrog 1 wporely; oddanie go wyrazem wladztwo wydaje mi sie bar-
dziej wskazanem niz np. wyrazami panowanie lub rzady, albo-
wiem dzieki nowoczesnej teorji i praktyce konstytucyjnej wyrazy te
4 uzywane na oznaczenie pojeé¢ przeciwstawnych i wzajemnie sig ogra-
niczajacych, le roi régne, mais il ne gouverne pas wedlug powiedzenia
Thiersa. Tymeczasem wlasnie brak tych ograniczen jest najistotniejszg
cechg pojecia stanowigcego drugi czlon w compositum Sqpoxpatio.
To greckie pojecie wladztwa i jego zastosowanie w praktyce jest Zréd-
lem najistotniejszych réinic pomiedzy demokracjg starozytnych Hel-
lenéw a demokracja doby nowozytnej. Wprawdzie Jan Jakéb Rous-
seau przejal calkowicie to pojecie i uczynil je podstawa swej koncepejt
panstwa demokratycznego, ale wladnie ta cze$¢ jego doktryny miala
najmniejsze] powodzenie w praktyce. Przez wladztwo Grek starozytny
rozumial prawo do bezposdredniego decydowania o wszystkich
sprawach panstwowych i faktycznie decydowanie o wszystkich
waznych sprawach panstwowych. Tak pojmowane wladztwo wyklueza
w ustroju demokratycznym wszelki system rzaddéw reprezentatywnych,
albowiem w tym ostatnim wypadku lud decyduje nie bezposrednio,
lecz przez swych przedstawicieli. Takie rozstrzyganie w imieniu ludu
Grek starozytny slusznie uznalby za parodje prawdziwej woli ludu
i za skrajng oligarchje. Jakoz wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu
rzady reprezentatywne bynajmniej nie byly obce dawnej Helladzie,
atoli zawsze uchodzily za znamie¢ oligarchji. W szczegélnodci na zasa-
dzie sci$le reprezentatywnej byl oparty ustréj Zwiazku Beockiego
w okresie 447 - 387; wustréj ten realizowal ideal praworzadnej oli-
garchji i postuzyl za wzér dla pomysléw konstytucyjnych tego obozu
takze w innych panstwach greckich, w szczegdlnosci w Atenach. Kiedy
po powstaniu Teb w r. 379 zostalo wskrzeszone panstwo beockie i opar-
te na podstawach demokratycznych, odrazu miejsce Rady Zwigzkowej,
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zlozonej z przedstawicieli poszezegblnych miast zajal ogélno-beocki demos,
ktéry swag suwerenng wole wyrazal bezposrednio na Zgromadzeniu
Ludowem, do ktérego dostep mieli wszysey Beotowie i na ktérem
glosowano wedlug gtéw, nie za$ wedlug miast.

Demos grecki byl w panstwach demokratycznych wladeg abso-
Jutnym, ktéry cheial nietylko panowaé, lecz takze rzadzié i ktéry nie
tolerowal, by ktokolwiek inny rzgdzit w jego imieniu. Jest to w prak-
tyce najwazniejsza réznica pomiedzy demokracja grecka a wszystkie-
mi formami tego, co w czasach nowozytnych uwazano za demokracje.
Najweze$niej i najkonsekwentniej zasada efektywnego wykonywania
najwyzszej wladzy w panstwie zostala przeprowadzona w ustroju
atenskim, ktéry tei zawsze byl w starozytnosei uwazany za pelna
realizacje idealu demokratycznego. Ten ostatni wykluczal zastapienie
efektywnej woli ludu suwerennego przez wole jego reprezentantéw,
jak to zapomocg fikcji prawnej dzieje' sie w nowoczesnej demokraciji
parlamentarnej. Tak samo z demokracja w rozumieniu Hellenéw nie
dalo sie pogodzi¢ ustanowienie przez lud mandatarjuszy, ktérzyby
na czas okreslony i w oznaczonym zakresie mogli wykonywaé imperium
wolni od stalej kontroli suwerena, jak to mialo miejsce w wypadku
magistratury rzymskiej. W epoce $redniowiecza greckiego, za czaséw
powszechnego panowania oligarchji urzednicy — termin nie odpowia-
dajacy dokladnie greckiemu wyrazowi dpyovtes — byli prawdzi-
wymi magistratus w rozumieniu rzymskiem. Tak bylo w szezegdl-
nosci w Atenach. Ale juz pierwszy reformator ustrojowy, Solon, acz-
kolwiek " nie stworzyl demokracji, lecz tylko droge do niej otworzyl,
ograniczyl powaznie uprawnienia urzednikéw a calg dalsza ewolucje
w kierunku demokratycznym znamionuje postepujace stale naprzéd
odzieranie ich =z charakteru magistratus, az w kofcu — najpézniej
w r. 488/7 stali — sie prostymi ,,commis” (jak dobrze ich stanowisko
w panstwie demokratveznem okreslil Jan Jakob Rousseau) ludu su-
werennego. Konsekwencjg historyezna tego wobee faktycznego nie-
podobienstwa rzadéw rzeszy wielotysiecznej byl brak wszelkiego praw-
dziwego rzadu w demokracjach greckich. Zaden termin nowoczesny
nie jest chybalréwnie niewlagciwie stosowany, jak termin ,,rzad* na ozna-
czenie tej czy innej wladzy atenskiej, jak kolegjum strategéw czy Rady
Pieciuset. Najwazniejsze funkcje rzadu w rozumieniu nowoczesnem
byly wykonywane przez Zgromadzenie Ludowe, to jest byly wykony-
wane jak najgorzej, albo wcale nie byly wykonywane. Jak stusznie
podkredla Td. Meyer, demos atenski nie tolerowal zadnego picrwszego
ministra, mozna dodaé zadnego ministra. W szcezegélnosci za ministra
nie moze uchodzi¢ zaden z tzw. demagogéw t. j. przywédeéw ludu,
nawet Perikles pomimo wywierania przez niego przemoznego wplywu
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na bieg spraw panstwowych. przez dziesiatki lat. Albowiem stanowisko
demagoga bylo calkiem nieoficjalne i bylo oparte wylacznie na zau-
faniu ludu i jego gotowosci do aprobowania wnioskéw demagoga.
Jest rzecza wrecz zdumiewajaca, ze obserwator tak bystry i gleboki,
jak Thukydides mégl o pozycji Periklesa w panstwie wyrazi¢ sig:
(I1.65,9): &yiyverd te Aoy pév Squonpatio, Epyep S8 Hmh tud mpwTod AvSpLc &py .

Dziwny to bylby wiladca, ktéry bez walki, bez rewolucji, przez
jedno glowowanie tlumu zebranego na Pnyx zostal pograzony w nicosc
polityczng. W rzeczywistosei stanowisko nawet najbardziej wplywo-
wego demagoga w panstwie da sie poréwnaé jedynie z pozycja nie-
oficjalnych zausznikéw monarchy absolutnego.

Niemniej jednak ci demagogowie reprezentujg jedyny element
cigglodei w polityce greckich panstw demokratycznych. Iloéé ich roénie
z biegiem czasu a w tym samym stosunku maleje ich autorytet i kredyt
polityezny u suwerennego demosu. Poréwnanie atenskich przywédedw
lndu V w. z demagogami wieku IV unaocznia te ewolucje jaknajdo-
bitniej. Ta dekadencja laczy sie z konieczno$cig operowania coraz to
marniejszemi $rodkami dla zachowania postuchu na Zgromadzeniu
Ludowem; stad ujemny sens, jaki wyrazy demagog i demagogja otrzy-
maly juz w starozytnosci. Zjawisku temu nie zapobieg!l fakt, ze poziom
wyrobienia intelektualnego wogéle a politycznego w szczegdlnosei
byl u demosu atenskiego bez poréwnania wyzszy, niz u mas ludowych
w panstwach nowozytnych, jakkolwiek mozna zywi¢ watpliwosei co
do shlusznoséci twierdzenia slawnego historyka angielskiego, Edwarda
Freemana, Ze przecietny uczestnik atenskiego Zgromadzenia Ludo-
wego stal znacznie wyzej od przecietnego czlonka Izby gmin. Zreszta
wlasnie na punkcie ryséw ujemnych istnieje duze podobienstwo po-
miedzy demosem panstw greckich a nowozytnemi parlamentami.
Jedna zachodzi coprawda wielka réznica: demokracjom greckim brako-
walo catkiem zorganizowanych stronnictw, ktére tak wielkg odgrywaja
role w parlamentaryzmie nowoczesnym. Przyczyny tego na pierwszy
rzut oka dziwnego zjawiska staralem sie wyjasnié na innem miejscu.
Brak tego oligarchicznego czynnika, jakim jest organizacja partyjna,
redukowal odpowiednio role momentéw racjonalnyech u suwerennego
czynnika demokracji greckiej, a natomiast zgodnie z psychologja mas
potegowal dziatanie momentéw irracjonalnych, emocjonalnych. Pod
tym wzgledem dzisiejsze zZycie volityczne nie dostarcza zadnych bliz-
szych analogij. Nawet gdyby$my sobie wyobrazili wyposazenie zwyklego
zgromadzenia publicznego we wladze parlamentu angielskiego, nie
byloby to poréwnanie dokladne wobec przemoznego wplywu orga-
nizacji partyjnej takze na charakter i zachowanie sie zgromadzen poli-
tycznych doby obecne;j.
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Fakt, ze demokracja grecka byla zawsze i w calej pelni tem, co dzi$
nazywamy demokracja bezposrednia w przeciwienstwie do demokracji
l-eprezentatywnej, tlumaczy w znacznej mierze tendencje spoleczno-
polityczne wystepujace w hellefiskich panstwach demokratycznych.
Poniewaz demos suwerenny wladze swg wykonywal na zgromadzeniu,
ktére obradowalo w miedcie (w znaczeniu topograficznem) lub w naj-
blizszem jego sasiedztwie, ludno$¢ miejska mogla z natury rzeczy
bra¢ w nim wiekszy udzial, niz ludno$¢ wiejska, zwlaszcza gdy terytor-
jum odnosénej polis bylo stosunkowo rozlegle, jak w wypadku Aten.
Ta przewaga elementu miejskiego spotegowala sie niestychanie przez
wprowadzenie zoldu dla czlonkéw ekklesii, jak to stalo sig w Atenach.
7 ta chwily uczestnictwo w organie suwerennego ludu stalo
sie bezposrednim interesem materjalnym mas nieposiadajacych tak,
jak to sie stalo przedtem z udzialem w urzedach, w Radzie Pieciuset
i w Sadach Ludowych. Nic dziwnego, ze od tej chwili atenska ekklesia
zhierala sie coraz czedciej i zajmowala sie coraz wiekszg liczbg spraw,
redukujac w tym samym stopniu funkeje innych organéw panstwo-
wych. Eksploatacja i calego panstwa i mniejszoéei posiadajacej przez
panujace masy demosu odbywala sie teraz bez zadnego hamulca. O ile
materjal Zrédlowy pozwala, podobne zjawiska dadza sie stwierdzi¢
takze w innych panstwach demokratycznych. Historja z funduszami
na zabawe ludu, ktére musialy zawsze byé¢ do dyspozycji, podczas
gdy zold zalegal dla armji i floty, jest tylko najjaskrawszym przykla-
dem wyzysku wladzy w panstwie dla intereséw klasowych.

- Wszystkie te objawy rozkladu byly zresztg tylko logicznem nastep-
stwem charakteryzowanego powyzej podporzadkowania panstwa suwe-
renowi. W demokracji suwerenny demos, t. j. w praktyce zywioly
tworzace wiekszo$é na zgromadzeniu ludowem, uwazal swéj bezpo-
$redni interes za identyczny z interesem panstwowym. Ale ta identy-
fikacja miata strone odwrotna, wybitnie dodatnia, ktéra w poczgtkach
demokracji gérowala nad strona ujemng. Jezeli interes demosu byl
interesem panstwa, to naodwrét interes panstwa byl interesem demosu.
W okresie §wietnodei demokracji atenskiej, w V wieku, to poczucie
interesu panstwowego bylo bardzo zywe i faktycznie demos atenski zlozyt
dla panstwa najwieksze ofiary. Jezeli ofiary te poszly ostatecznie na marne,
to wing gléwng ponosi demos nie z powodu swej zlej woli, lecz z powodu
swej absolutnej niezdolnoéci do rzadzenia. Sytuacja pogorszyla sie
Jeszeze w IV wieku, kiedy instykt panstwowy poczat stabnaé, ustepujac
coraz bardziej miejsca apetytom klasowym. Ale i w tym okresie, i p6i-
niej jeszeze, w ITI a nawet I wieku przed Chr. widzimy demos atehski
zdolnym do wysilkéw, ktére w stosunku do jego liczby i zasobéw mater-
jalnych sa calkiem bez przykladu w dobie nowoczesnej. Patrjotyzm
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panstwowy, tak charakterystyczny dla Grekéw epoki klasycznej,
doszedl wéréd spoleczenstw demokratycznych do maximum inten-
sywnosci. Bezstronny historyk musi zapisa¢ na dobro demokracji grec-
kiej, ze trzymala wysoko sztandar pafhstwowy, podezas gdy oligarcho--
wie nawet w Atenach bardzo wezesénie byli gotowi do zdrady ojczyzny
i do konszachtéw z nieprzyjacielem, byle tylko przy jego pomocy obalié
znienawidzone rzady demosu. Taksamo demokracja bronila do konca
niepodlegloéci narodowej Hellenéw, naprzéd przeciw Macedonji, pédi-
niej przeciw Rzymowi, gdy tymczasem klasy posiadajace mialy stala
daznoé¢ do paktowania z najezdnikiem i do szukania u niego oparcia
przeciw ludowi.

Wszystko, co powyzej powiedzialem o greckiej koncepcji wladztwa
Iudu i o konsekwencjach praktycznych jej urzeczywistnienia dotyczy
demokracji zrealizowanej na gruncie pojedynczej polis. Wladztwo
ludu musialo z koniecznosci wygladaé inaczej w panstwach wigkszych
a wiec przedewszystkiem w panstwach zwiagzkowych epoki helleni-
stycznej. Wprawdzie podstawowe ideje demokracji greckiej byly sto-
sowane w demokratycznych panstwach zwigzkowych, jednakze ko-
niecznodei praktyczne byly uwzglednione w znacznie wyzszym stopniu,
niz np. w demokracji atenskiej. I tak zasada demokracji bezposredniej
byla przeprowadzona w Zwiazku Etolskim, ktérego organem suwe-
rennym bylo Zgromadzenie Zwigzkowe, otwarte dla wszystkich oby-
wateli. Ale juz ze wzgledéw geograficznych zgromadzenie to moglo
sie tylko rzadko zbiera¢ a skutkiem tego moglo sie zajmowaé tylko
sprawami najwazniejszemi, pomiedzy ktéremi na pierwszem miejscu
figurowal wyboér egzekutywy Zwigzku. Albowiem doswiadczenie demo-
kracji okresu klasycznego nie poszio na marne. Spoleczenstwo greckie
zrozumialo wreszeie koniecznoéé prawdziwego rzadu takze w ustroju
demnokratycznym. Wladza wykonaweza w panstwach zwigzkowych
epoki hellenistycznej zostala tez zorganizowana monarchicznie w przeci-
wienstwie do organizacji kolegjalnej, charakterystycznej dla panstw zwia-
zkowych doby klasycznej. O losowaniu urzedéw nie bylo juz oczywiscie
mowy. Stworzenie silnej wladzy wykonawczej umozliwilo w szerokim za-
kresie ciaglo§é polityki, tak wewnetrznej, jak zewnetrznej, niemozliwg
w demokracji dawniejszego typu.

Gdy chodzi o sprawnos$¢ egzekutywy, to nawet poréwnanie z Rzy-
mem wypada na korzy$¢ greckich =zowvs epoki hellenistycznej.
Strateg etolski czy achajski posiadat wszystkie prerogatywy przy-
stugujace rzymskiemu magistratus, gérowal za$ nad nim brakiem ko-
legjalnosei oraz prawem do rozkazywania wszystkim innym urzednikom,
ktérego nawet konsul rzymski nie posiadal; przeciwnie skupienie pelni
wladzy wykonawczej w jednych rekach bylo przez Rzymian uwazane
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za niebezpieczne dla wolnosci i dopuszczane tylko w wyjatkowych
okolicznosciach w postaci dyktatury. Natomiast Grecy epoki helleni-
stycznej uwazali za wystarczajacy dla uchylenia niebezpieczenstwa
tyranji ze strony najwyzszego urzednika panstwa zakaz piastowania
przez niego urzedu w dwoéch bezposrednio po sobie nastepujacych
okresach. Na te sama droge zresztg weszli takze Rzymianie w II w.,
zabraniajac ponownego piastowania konsulatu przed uplywem lat
dziesigeiu. Demokracja grecka nawet w okresie najwiekszego rozkwitu
federalizmu i wytworzenia si¢ dzieki niemu stosunkowo duzych orga-
nizméw panstwowych, nie zdobyla si¢ nigdy na zrezygnowanie w inte-
resie stalodci i sprezystosci egzekutywy z przeprowadzonej we wszy-
stkich republikach™ (takze oligarchicznych) zasady, iz okres pelnienia
funkcyj przez urzednika musi byé krétki dla zapewnienia kontroli
i zapobiezenia naduzyé. Okres ten z reguly.wynosil jeden rok, da sie
zatem poréwnaé, gdy chodzi o nowozytne panstwa demokratyczne,
tylko z czasem urzedowania prezydenta Szwajcarji.

Coprawda demokraci greccy okresu po Aleksandrze Wielkim mogliby
na usprawiedliwienie nieufnosci znajdujacej swéj wyraz w ogranicze-
niu czasu urzedowania kierowniczych organéw panstwowych do jedne-
go roku powota¢ sie na doswiadczenie z tyranja, ktéra z reguly miala
forme prawng urzedu piastowanego na czas dluzszy lub nieograni-
czony. Gdy sie zwazy, iz w greckich panstwach zwiazkowych III w.
strateg w kazdym razie, by¢ moze za$ takze inni urzednicy, podobnie
jak magistratus rzymsey, nie mogli by¢ zlozeni z urzedu ani pociggnieci
do odpowiedzialnogci przed uplywem okresu urzedowania — catkiem
inaczej anizeli w demokracji epoki klasycznej, w szczegélnosei w demo-
kracji atenskiej — to utrzymanie odziedziczonego po przeszlosci krot-
kiego okresu urzedowania szefa egzekutywy i zakaz bezposredniego
wyboru ponownego sg calkiem zrozumiale. Z punktu widzenia hel-
lenskiej ideologji demokratycznej byla juz olbrzymia ofiarg rezygnacja
ludu suwerennego z prawa ustawicznej kontroli swych mandatarjuszy.
Dla zapewnienia silnej wladzy ofiara ta miala tem wieksze znaczenie,
ze strateg Zwigzku Etolskiego, uchodzacego za typowe panstwo zwigz-
kowe demokratyczne doby hellenistycznej, byl w urzedowaniu swem
daleko mniej skrepowany, niz jakikolwiek magistratus rzymski z wy-
jatkiem dyktatora, gdyz nie potrzebowal sie liczyé¢ ani z kolegjalnodcia
ani z entercessio tribumicia; mozna powiedzieé, ze uprawnienia stratega

- etolskiego réwnaly si¢ uprawnieniom dyktatora, urzedujacego zreszts
najwyzej przez szesé miesiecy.
”Niewqtpliwa wyzszose, jaka demokracja grecka w epoce federalizmu
hellenistycznego osiagnela nad wielka republika italska pod wzgledem
Organizacji wladzy wykonaweczej, byla jednak wiecej niz skompensowa-
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na przez instytucje senatu, ktéra w czasach rozkwitu ustroju republi-
kanskiego nad Tybrem bylo niezréwnang ostoja ciaglosci politycznej
1 madrodei stanu. Na gruncie greckim nie brakowalo bynajmniej insty-
tucyj o charakterze pokrewnym. Spartanska gerusia nie tylko jezykowo
oznacza to samo, co senatus (= rada starszych), lecz takze przez swij
sklad i stanowisko dozywotnie swych czlonkéw a w znacznej mierze
takze przez swa kompetencje jest formacja analogiczng do ciala rza-
dzacego republika rzymsks. Jeszcze wieksze podobienstwo zachodzi
pomiedzy senatem a areopagiem atenskim, ktéry rekrutowal sie podob-
nie jak senat z bylych urzednikéw i w czasach przed triumfem rady-
kalnej demokracji wywieral wplyw stanowczy na ogélne kierownictwo
panstwa. Ale tego rodzaju organ byl zaprzeczeniem wladztwa ludu
w rozumieniu Hellenéw okre§lonem powyzej, albowiem pod wzgledem
skladu swego i uprawniefi.,uchylat si¢ z pod kontroli i decyzji demosu.
Podobnie zresztg gerusia byla uwazana za najbardziej oligarchiczng
ceche ustroju Spraty. To tez radykalna demokracja, jak ja dzi§ poj-
mujemy, a demokracja tout court w pojeciu Grekéw zaczyna sie w Ate-
nach z reforma konstytucyjna r. 462/1, ktéra odebrala areopagowi
wszystkie jego uprawnienia polityczne. Trudno bylo wobec tego ocze-
kiwaé, by konstytucja Zwigzku Etolskiego, ktéry miat by¢ panstwem
demokratycznem, wprowadzila element z demokracja absolutnie
sprzeczny.

Zasadniczo bowiem rézng od senatu rzymskiego przez swéj sklad i cha-
rakter, aczkolwiek nie przez uprawnienia, ktére pod wielu wzgledam
wykazuja podobienstwo, byla Rada (svvidsev) Zwigzku Etols-
skiego. Jej rola w panstwie odpowiadala najblizej stanowisku, jakie
Rada Pieciuset zajmowala w demokracji atenskiej. W przeciwienstwie
do senatu, ktéry byl prawdziwym, jakkolwiek nie formalnym rzadem
republiki  rzymskiej, ktéry koordynowal dzialalnos¢ panstwowa
we  wszystkich dziedzinach i nadawal jej okresSlony kierunek,
synhedrion etolskie, podobnie jak Rada Pieciuset w Atenach,
bylo organem pomocniczym oraz do pewnego stopnia zastepezym
suwerennego demosu. Brak samodzielnego znaczenia politycznego
cial tych ,radzacych” w demokracji greckiej pozostaje w zwigz-
ku z oparciem ich skladu na =zasadzie reprezentatywnej. Rada
Pieciuset byla reprezentacjg atefiskich phyl i deméw; to, Ze przypadek
losu rozstrzygal o doborze personalnym tego przedstawicielstwa, nie
ujmowalo mu w rozumieniu demokratéw greckich nic z charakteru
reprezentatywnego. Etolskie synhedrion skladalo sie z przedstawicieli
panstw skladowych Zwiazku; przedstawicielstwo to bylo proporcjo-
nalne do liczby obywateli w dotyczacych panstwach i pochodzito wediug
wszelkiego prawdopodobienstwa z wyboru, nie za$ losowania, jak-
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kolwiek brak w tej materji pozytywnych $wiadectw Zrédlowych. Okres
urzedowania czlonkéw rady wynosit jeden rok. W tych warunkach
oczywiscie syhedrion nie moglo odegraé roli senatu rzymskiego, co bylo
zresztg okolicznoscia wielce szezesliwg dla Zwiazku, gdyz rozbicie w lo-
nie synhedrionu bylo nie mniejsze, niz w wiekszodei nowoczesnych
parlamentéw. Stosunek stratega etolskiego do Rady przypomina sto-
sunek prezydenta Stanéw Zjednoczonych do Kongresu z ta wazna
réznicyg na korzysé stratega, ze w razie konfliktu z Radg mégt odwolaé
sie¢ do decyzji ludu suwerennego, co jest niemozliwe dla szefa egzeku-
tywy amerykanskiej.

Jezeli teraz chcemy wydoby¢ naijstotniejsze momenty z poréwna-
nia demokracji federalistycznej czaséw hellenistycznych, reprezento-
wane] przedewszystkiem przez Zwigzek Etolski, z demokracja epoki
klasycznej, zrealizowana najpelniej w Atenach, to wypada stwierdzié,
ze z wyjatkiem ostatecznych konsekwencyj idei réwnosci w postaci
uzywania losu przy selekeji os6b powolanych do wykonywania wladzy
panstwowej oraz z wyjatkiem permanentnej kontroli demosu nad
swymi mandatarjuszami, wszystkie podstawowe zasady demokracji
greckiej zostaly utrzymane w IIT i II w. przed Chr., jednak efekt ich
w praktyce zostal zlagodzony wskutek warunkéw naturalnych, zwig-
zanych z zastapieniem pahstwa-miasta przez pafistwo o rozleglem tery-
torjum. Te modyfikacje typu demokracji doby klasycznej mialy jak
‘najkorzystniejsze nastepstwa dla demokracji w czasach hellenizmu.

Wprawdzie i demokracja okresu hellenistycznego upadla ostatecz-
nie. Ale podezas gdy upadek demokracji atehskiej byl w najwiekszej
ozesci zawiniony przez nig sama, to upadek demokratycznych panstw
zwigzkowych pod uderzeniem piesci rzymskiej byt przedewszystkiem
dzielem czynnikéw zewnetrznych, w drugim rzedzie nastgpstwem
pokutujacego weigz u Grekéw partykularyzmu i egoizmu panstwowego,
nie chcacego podporzadkowaé sie ogblnonarodowemu interesowi Hel-
lenéw, w najnizszym za$ stopniu skutkiem wad ustrojowych.
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4. TADEUSZ WALEK-CZERNECKI

ESSAI DE CARACTERISTIQUE DE LA DEMOCRATIE GRECQUE

Dans Darticle ci- dessus, 'auteur essaie de donner une caractéri-
stique historique de la démocratie grecque. Le trait les plus important
de celle-ci peut étre résumé dans la formule : la démocratie grecque a été —
contrairement a celle des temps modernes —exactement ce que signifie
le sens littéral du mot dnmoxgatio, c’est & dire la domination du
peuple. Par conséquent, l'analyse des termes d7uoc et wpdtos, xpately
et des notions qui y correspondent, permet de saisir 1’essence du phéno-
mene historique aussi extraordinaire que la démocratie hellénique.
Quant au premier des termes grecs en question, P'auteur entreprend
de démontrer qu’ & I’époque classique le mot &fpec n’a eu, au sens
juridique et officiel, que deux significations dont 1'une (87fjpoc=peuple)
était employée par tous les Hellénes, tandis que lautre (S7pog =
commune) n’était répandue que chez certains états grecs. Il va de soi
que la premiére signification seule compte pour le probléme de la dé-
mocratie hellénique. L’auteur souligne que le terme démos (=Peuple)
avait, au point de vue du droit public, le sens trés précis de I'ensemble
des citoyens c’est & dire.des personnes méles adultes appartenant 4 1’élément
ethnique qui dominait dans 'Etat. Cette définition du &7p.oc parait
certaine quand on compare le terme en question avec le mot &dvoc qui
désigne la collectivité ethnique tout entiére (femmes et enfants inclus).

Dans I'Etat démocratique, la souveraineté appartient au démos,
jamais & Pethnos, méme quand il s’agit de la forme primitive de 'Etat -
tribu, comme par exemple en Etolie. Contrairement & la théorie moderne,
la démocratic ancienne ne reconnaissait pas & I'Etat de personnalité
juridique distincte de celle du souverain. L’Etat était pour les démocra-
tes grecs I'objet et non le sujet de 'autorité publique. Par conséquent,
Tintérét de I’Etat se confondait en démocratie avec 'intérét du Peuple
souverain. Celui-ci embrassait toujours en théorie la totalité des citoy-
ens. La démocratie hellénique n’a jamais songé & exclure de la cité la
minorité hostile au gouvernement de la majorité. Mais en méme temps,
les Hellénes ont toujours considéré comme expression de la volonté
générale le vote d’une simple majorité arithmétique de la collectivité
en question. La volonté du démos fut donc identique avec celle de sa majo-
rité qui était formée presque partout, au point de vue social, de classes
possédant peu ou rien. La domination de ces classes caractérise la
démocratie hellénique par opposition & la démocratie moderne. L’auteur
explique cette différence capitale entre Uantiquité et les temps modernes
par le fait que 1’évolution de la démocratie contemporaine vers le so-
cialisme a rejeté les éléments petit-bourgeois vers les classes possédantes
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tandis qu’en Gréce ancienne la majorité de la petite bourgeoisie a fait
cause commune avec le prolétariat proprement dit. Le bloc des classes
pauvres contre les ,,riches” fut rendu possible parce que la classe ouv-
riére hellénique n’eut jamais d’idéologie ni d’aspirations propres & elle
et opposées a celles de toutes les fractions de la bourgeoisie. La démocra-
tie grecque est toujours restée, quant & son aspect social et économique,
une démocratie bourgeoise ou plutdt petit - bourgeoise. L’auteur se
refuse catégoriquement & croire & P'existence d’un mouvement socialiste
au sein des démocraties hélleniques, affirmée par feu M. Poehlmann.

Le fait négatif d'une importance historique aussi grande que l'ab-
sence complete du socialisme dans la vie réelle de la démocratie grecque
exige une explication. L’auteur n’accepte pas celle qui est donnée par
les marxistes et aussi par certains savants en dehors de 'Ecole du maté-
rialisme historique et qui consiste dans la prétendue différence radicale
entre ’économie ancienne et moderne. Il est d’avis que les conditions
purement économiques que le marxisme considére comme nécessaires
pour la naissance et le développement du socialisme, étaient déja réali-
sées & l’époque classique, au moins dans les Etats ou dominaient
le commerce et l'industrie (Athénes, Corinthe, Igine, Milet etc.). Si
néanmoins les travailleurs helléniques ne sont jamais parvenus a une
vraie conscience de clagse, comme la congoit Karl Marx, il faut en attri-
buer la cause en premier lieu & des facteurs d’ordre psychologique qui
avaient leurs racines dans la structure politique et sociale et non écono-
mique du monde grec. La solidarité des travailleurs & ’égard de I'em-
ployeur capitaliste n’ a pu se développer en raison de l'abime qui se-
parait les citoyens des météques et des esclaves. Cette division profonde
dans les rangs du travail n’était causée nullement par les conditions
objectives de la vie économique, mais elle était due exclusivement.
a ’état d’esprit de louvrier -citoyen qui se sentait infiniment supérieur
par sa qualité civique a ses camarades de travail, méteques et esclaves.
Ce facteur subjectif se manifestait aussi par I’énorme importance atta-
chée en démocratie & la race. La réforme de Péricles qui n’admettait
au droit de cité que les personnes dont les deux parents étaient Athe-
niens, exprime d’une maniere frappante lexclusivisme démocratique
a Pégard de tous les éléments d’origine étrangere. Cette tendance,
,raciste” de la démocratie hellénique n’eut pas toutefois de conséquence
dans le domaine de la politique économique. On chercherait en vain
dans Phistoire des démocraties grecques des mesures de protection
en faveur de la main d’oeuvre citoyenne contre la concurrence étrangére;
aucune restriction de Iimmigration de météques ni contre I'impor-
tation d’esclaves ne nous est attestée pour les Etats démocratiques.

\ .

L’auteur discute les raisons probables de cette attitude & premiere
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yue si étrange et arrive & la conclusion qu’elles résultent surtout de 'aver-
sion trés prononcée des Hellénes, méme des masses populaires, contre:
le travail manuel. La démocratie radicale & Athénes a fait Iimpossible
pour relever le citoyen pauvre de la nécessité de vivre par le travail
des ses mains. La pénurie de la main -d’oeuvre citoyenne nécessitait
Vemploi toujours croissant du travail étranger libre et servile. L’acti-
vité industrielle et commerciale ne pouvait se maintenir autrement.
et elle était indispensable & I'Etat démocratique parce qu’elle lui four-
nissait les moyens financiers pour subvenir & ses besoins et & ceux du
Peuple. souverain. ~

L’impossibilité de réaliser le front uni de la classe ouvriére contre:
I'ensemble des propriétaires capitalistes des moyens de production
et d’échange explique Dinexistence, dans la démocratie grecque, du
mouvemt socialiste de caractére apparenté au socialisme marxiste.
Les plus radicaux parmi les démocrates helléniques du V et IV siécles
n’ ont méme pas songé & confisquer pour I'Etat les profits des capita-
listes privés par D'établissement d’un systéme de socialisme d’Etat
ou de capitalisme d’Etat, ce qui revient au méme. La démocratie grecque
a maltraité les capitalistes, mais elle a scrupuleusement respecté le
capitalisme. La politique économique fut nettement antiétatiste et.
présente un contraste singulier avec celle de la monarchie absolue des
Lagides qui ont poussé le capitalisme d’Etat & Pextréme. L’auteur
explique ce contraste par la répugnance invincible de la démocratie
hellénique contre toute sorte de bureaucratie professionnelle. Or celle-
ci était absolument indispensable si PEtat voulait entreprende de
diriger VPactivité économique. L’attitude négative de la démocratie
grecque & l'égard du systéme des fonctionnaires publics professionnels.
découlait du principe de 1’égalité qui fut le fondement de I'idéologie
democratique hellénique, comme il ’est, au moins en théorie, de celle
de I’époque moderne. Il y a seulement cette différence que les démocrates
grecs ont tiré de ce principe toutes les conséquences logiques, méme
les plus absurdes au point de vue pratique, tandis que la démocratie
moderne n’a pas voulu dépasser Papplication du principe égalitaire
aux élections. Par contre, la démocratie athénienne appliquait ce prin-
cipe & toutes les fonctions de 'Etat & 'exception du domaine militaire.
Du moment ol chaque citoyen était bon pourn’ importe quelle fonction
publique, il n’y avait pas de place pour un corps de fonctionnaires quali-
fiés. La démocratie hellénique préféra tous les inconvénients d’une
administration incompétente a Pabandonnement du principe de 'admi-
ssion de tous les citoyens aux emplois publics.

Si aucunne forme du socialisme n’ a séduit Pesprit du Peuple souve-
rain dans les démocraties helléniques, on se demande si lidéologie
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socialiste qui existait certainement — les Ekklesiasusai d’Aristophane
et la Politeia de Platon l’attestent clairement — n’a pas trouvé d’écho
dans les masses de travailleurs serfs ou esclaves. L’auteur donne une
réponse negative & cette question et en expose les raisons. En ce qui
concerne les serfs, d’origine et de nationalité grecques, on les trouve
a I'époque classique seulement aux Etats olt domine I’économie agraire.
11 est tout & fait naturel que les aspirations des masses attachées au sol
3 Pémancipation tendaient & la transformation des serfs en paysans
libres et nullement & ’établissement d’une économie socialiste quel-
conque. Par contre, si ces facteurs économiques pouvaient & eux seuls
déterminer l’action des hommes, les esclaves travaillant en nombre
relativement énorme dans les mines et les ateliers de 1’Attique, de
‘Corinthe, d’Egine, de Chios ne devraient pas manquer de se soulever
en arborant I'étendard du socialisme. Rien de pareil ne s’est jamais
produit en Gréce, au moins jusqu’a la conquéte romaine, quoique les
cadres étroites de la polis et la faiblesse inhérente au régime démocra-
tique favorisassent singuliérement les mouvements révolutionnaires.
Cette passivité qui contraste si vivement avec les grandes guerres
serviles du dernier siecle de la République romaine, était due & des causes
complexes, parmi lesquelles il faut mentionner le traitement des escla-
ves, beaucoup plus humain chez les Grecs que chez les Romains, et le
pourcentage de barbares belliqueux, peu aptes & supporter la servitude,
qui était beaucoup plus élevé chez les esclaves romains que chez ceux
du monde grec Le prolétariat météque, beaucoup moins nombreux
et moins concentré dans les grandes entreprises capitalistes que les
esclaves, n’était en mesure de prendre linitiative d'un mouvement
social de quelque envergure. Sa participation aux conflits de classe
dans la société hellenique fut bornée, comme celle des esclaves, au
role d’auxiliaire du démos.

L’inexistence du socialisme comme facteur réel dans la démocra-
tie hellénique ne signifie nullement ’harmonie entre les classes qui
composaient le démos. Au contraire, I'opposition entre les ,riches” et
les ,pauvres”, entre of bhiyor et of wolhot fut méme plus violente
et terrible dans ses conséquences en Gréce ancienne que dans la plupart
des Etats modernes. Si les adversaises de la démocratie la qualifient
de régime de classe cette critique est beaucoup plus valable pour
Pantiquité hellénique que pour I’époque contemporaine. Cela provient
surtout du fait mentionné plus haut de l'alliance entre la petite bour-
geoisie et le prolétariat proprement dit. Les classes possédantes se trou-
vaient en état de minorité constante et subissaient toutes les rigueurs
de la loi du nombre. Elles n’y pouvaient échapper que par le renversement
du régime démocratique. Le gouvernement ploutocratique sous les
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formes democratiques & V'image de celui de Rome au dernier siécle de la
Republique ou de celui des Etats Unis, était chose impossible - chez
les Hellénes. La lutte de classes a conduit dans la majorité des dé-
mocraties grecque & des révolutions sociales sanglantes. Celles- ci furent
toutefois dominées par l'idéologie petit-bourgeoise de la redistribution
et non — comme D'exigerait le socialisme —- de l’abolition de Ia pro-
priété privée. Pareilles révolutions ne pouvaient naturellement donner
de résultats durables; les anciens pauvres devenus propriétaires voy-
aient se dresser contre eux de nouveaux pauvres ou appauvris et la ré-
volution recommencait. Certains Etats démocratiques, Athénes en
premier lieu, furent préservés de la révolution sociale. Ce fait s’explique
aisément en ce qui concerne Athénes du V-e siécle par la situation éco-
nomique trés favorable aux masses populaires. Par contre, au IV-e
siécle, les Athéniens ne jouissaient plus des conditions privilégiées par
rapport & d’autres cités démocratiques qui furent exposées & des convul-
sions sociales les plus violentes. Si néanmoins les révolutions et contre-
révolutions politiques, qui remplissent I’histoire d’Athénes dés la guerre
lamiaque jusqu’ & celle de Chrémonides, ne furent pas accompagnées
du bouleversement général de la propriété, on n’en voit d’autre cause
que la modération et le bon sens du peuple-athénien; celuizciaagi en
tout cas comme g’il se rendait compte que l'expropriation totale des
grands capitalistes ne pourrait jamais améliorer d’une facon réelle le
sort des masses pauvres et qu’au contraire elle pourrait le compromettre
en tarissant la source des revenus nécessaires pour couvrir les dépenses
de UEtat en faveur du démos. La démocratie athénienne se bornait
& opérer des expropriations individuelles par voie judiciaire. La pratique
des tribunaux populaires athéniens, telle que nous l'a peinte déja Ari-
stophane, constitue & vrai dire un des pires exemples de la ,,justice”
de classe. La politique financiére servait d’autre moyen pour laisser
profiter le démos largement de la richesse acquise des capitalistes. On
peut méme soupgonner quoiqu’il soit difficile & prouver d’une maniére
stricte que cette guerre d’usure contre les riches dépassit son but et
causdt un appauvrissement général, nuisible en derniére instance au
démos lui méme, : »
I’idée de I'égalité que la démocratie hellénique n’a jamais réalisée,
pour des raisons mentionnées plus haut, dans ce domaine, fut par contre
poussée jusqu’ & ses derniéres conséquences sur le terrain politique.
La structure purement individualiste du démos hellénique se rattache
étroitement & lidée de 1’égalité. Le peuple politique fut toujours un
ensemble d’individus et non de groupes humains. Le systéme de quatre
classes de Solon était opposé au principe égalitaire et il n’ a jamais
&té formellement aboli. Méme la reforme constitutionnelle de 462/1
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et 458/7 qui inaugura le régne de la démocratie radicale s’est borné
& mettre la troisieme classe sur le méme pied que les deux premiéres.
Cette inconséquence apparente doit s’expliquer par la considération
que la graduation solonienne des droits et des devoirs civiques s’appli-
quait au V-e siécle beaucoup plus aux seconds qu’aux premiers. Les
quelques priviléges formels réservés aprés 458/7 aux membres des trois
premiéres classes étaient une pauvre récompense pour les charges
écrasantes qui pesaient sur éux. Du reste, la division en classes de Solon
a perdu a partir de la guerre du Péloponése toute importance pratique.
Autre conséquence logique du principe de I'égalité était le remplacement.
de Uélection par le tirage au sort, ce qui constitue une différence capitale
entre la démocratie grecque et celle de 1’époque moderne. Les Hellénes
ont bien senti que I’élection suppose implicitement I'inégalité des mem-
bres d’une collectivité parmi lesquels doit s’opérer le choix; pour le
sort, au confraire, chaque individu ne représente qu’une unité arith-
métique, égale & toutes les autres.

Le caractére du démos grec fut influencé dans une forte mesure
par la formation du type de I’Etat connu sous le nom de la polis. Le
démos fut toujours pour les Grecs une réalité et non, comme ,,le Peuple”
ou ,,la Nation” dans les Etats modernes, une abstraction du droit public.
La premiére condition de cette réalité était la réunion facile de ’ensemble
de personnes constituant le démos. Les petites dimensions du territoire
de la polis rendaient possibles les assemblées fréquentes da Peuple
qui étaient autant de manifestations de lexistence réelle du démos.
La méme ol D'Etat-tribu a survécu jusqu’ & V'époque classique, la
différence entre son démos et celui d’une simple polis ne fut pas grande
parce que le territoire de la plupart de ces Etats ne dépassait pas la surface
de VAttique qui formait toute entiére, au point de vue politique, la cité
’Athénes. Les conditions se compliquérent avec le développement
du fédéralisme. La constitution démocratique des poleis composant
la fédération n’impliquait guére le caractére démocratique de celle-ci.
L’état fédéral n’était une démocratie selon les Grees que s’il avait
pour souverain le démos du méme type que le démos de la polis, c’est
a dire P'ensemble des citoyens exprimant sa volonté dans les assemblées
auxquelles tout citoyen était admis et qui votaient par tétes et non
par groupes. Pour cette raison, la Confédération achéenne avait une
constitution nettement antidémocratique quoique tous les citoyens
pussent participer & I’Assemblée fédérale, parce que le vote avait lieu
par villes et non par tétes. Par contre, les cités appartenant a la Confé-
dération achéenne avaient chacune une constitution démocratique.
I’ harmonie entre la constitution fédérale et celle des cités-membres de
la confédération existait chez les Ktoliens; chez eux, les assemblées
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tédérales réunissaient tout le démos qui votait viritim sans tenir aucun
compte des cités particuliéres.

Si T'on fait abstraction de Vadmission des femmes aux droits poli-
tiques au méme titre que les hommes, on ne peut constater aucune diffé-
rence essentielle entre la conception hellénique du démos et celle du
Peuple dans lidéologie démocratique moderne. Si, en pratique, le
démos grec ressemblait trés peu au Peuple souverain dans les grandes
démocraties de la période récente, la cause en est due surtout 3 P'abime
qui sépare le ,,Stadistaat” hellénique du ,,Flichenstaat” contemporain.
Il y a, au contraire, une opposition radicale entre Iidée de domination,
comme l'auteur traduit le terme grec »patog et #patsly qui consti-
tue la seconde partie du nom composé Squoupatio, et Iidée moderne
de souveraineté populaire ou nationale. La notion antique peut étre
définie comme faculté de décider directement, c’est & dire par le vote
du démos, de foutes les affaires de I'Etat, exercée effectivement en ce
qui concerne les questions d’une certaine importance. Cette notion exclut
toute forme de gouvernement représentatif qui ne fut nullement inconnu
en Gréce, mais qui fut toujours considéré comme oligarchique de son
essence, Une constitution qui ne laisserait an Peuple que le droit d’élire
ses representants, ne serait aux yeux des Hellénes qu’une caricature
de la démocratie masquant l'extréme oligarchie. Le démos hellénique
fut un souverain absolu qui voulait non seulement régner mais aussi
gouverner et qui ne tolérait que personne gouverndt en son nom. Au
point démocratique, c’est 14 la source de la plus profonde différence
entre la démocratie grecque et toutes les formes politiques qu’on a con-
sidérées comme démocratie aux temps modernes. A Athénes, ol le
gouvernement effectif du démos fut réalisé le plus complétement, il
n’y avait pas de place nonseulement pour les représentants, mais méme
pour les mandataires du Peuple souverain qui exerceraient I'imperium
dans un domaine et pour un temps déterminds sans étre soumis au cours
de leur fonction au contrdle incessant du souverain. Les #pgyovtss qui
avant 'avenement de la démocratie étaient comparables aux magistra-
tus romains, se virent dépouillés de cette qualité et réduits au role de
simples commis du démos.

Or une foule de milliers d’hommes est radicalement incapable de
gouverner, si I'on attache & ce mot quelque suite dans les idées et les
actes. Par conséquent, la démocratie grecque de I’époque classigue
n’-a jamais possédé de gouvernement au sens moderne du terme. (Vest
un grave abus de mots quand certains savants désignent comme gouver-
nement d’Atheénes soit le collége des stratéges soit le Conseil des Cing
Cents. En réalité, les fonctions les plus importantes qui incombent au
gouvernement dans les Etats modernes étaient remplies & Athénes par
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I’Assemblée du Peuple, c’est & dire qu’elles étaient remplies de la fagon
la plus fantaisiste et fortuite. Les ,meneurs du Peuple” (Sqpoyoyo)
n’étaient ministres, encore moins premiers ministres du démos, ils
étalent simplement ses hommes de confiance et leur importance poli-
tique ne dépendait nullement des fonctions officielles qu’ils pouvaient
exercer, mais uniquement du degré de leur influence sur les décisions
du Peuple. Ces démagogues représentaient malgré tout le seul facteur
de continuité politique dont la démocratie athénienne fiit capable.
Leur position d’ailleurs devient de plus en plus précaire avec leur nombre
croissant et leur rivalité devenant de plus en plus aigue. La déchéance
des démagogues reflete celle de 'Etat athénien lui-méme.

Le régime direct du démos a subi une profonde modification en pra-
tique et non en théorie qui est restée la méme jusqu’s la fin de la dé-
mocratie hellénique, dans les grands états fédéraux de 1’époque hellé-.
nistique. Cette modification fut le résultat inévitable de I’étendue
du territoire des Etats en question. Il était impossible dans un état
comme la Confédération étolienne au ITI-e siecle de réunir fréquemment
I’Assemblée fédérale. Par conséquent, la plus grande partie des fonctions
gouvernementales, exercées & Athénes par I'ekklésia, était dévolue en
Etolie a d’autres organes publics et surtout au chef de ’exécutive,
au stratége. Car la démocratie hellénique a enfin apris la legon des
événements qui ont conduit & la faillite les Etats démocratiques de la
période classique; elle a compris la nécessité d’un vrai gouvernement.
Le remplacement de l’organisation collégiale de Iexécutive par un
systéme monarchique en est la conséquence. Le stratége étolien ou
achéen était un vrai magistrat au sens romain du mot et son autorité
était méme supérieure & celle de n’'importe quel magistrat romain ordi-
naire. Cette supériorité des o4 hellénistiques sur la République ro-
maine fut néanmoins plus que contre-balancée par l'existence & Rome
d’un organe incomparable de la continuité et de la sagesse politique
qu’était le Sénat; celui-ci et non les magistrats, était le véritable, sinon
formel, gouvernement de la République. TLe ovvédpov étolien se
rapprochait du Sénat romain par ses attributions, mais il en différait
radicalement par son mode de recrutement et par la durée de sa fonction
qui était aussi courte que celle des conseils démocratiques en général.
L’idéologie démocratique des Hellenes n’admettait pas d’organes poli-
tiques indépendants du Peuple quant & leur composition et leur fonctio-
nement. (Pest ainsi que 1’Aréopage athénien qui rappelle le plus le
Sénat romain, parce que ses membres se recrutaient d’anciens magistrats
et gardaient leur fonction & vie, fut dépouillé par la démocratie victo-
rieuse de toutes ses prérogatives politiques. Les théoriciens grecs ont
toujous considéré le Sénat comme 1’élément le plus oligarchique de la
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constitution romaine, de méme que la gérousie dans la constitution de
Spazrte.

Les Etats fédéraux démecratiques de 'époque hellénistique ont
d’ailleurs montré un esprit de suite et méme une opinidtreté considé-
dérables dans leur politique. S’ils n’ont pas abouti & des resultats du-
rables, 8’ils n’ont pas pu libérer la Gréce de la domination étrangére,
macédonienne d’abord, romaine ensuite, la faute en a été dans la
moindre mesure & leur constitution, mais en premier lieu aux facteurs
étrangers et en second & la faiblesse de Vesprit national et & la force
des tendances particularistes.





