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NAJNOWSZE TEORJE O POGZATKACH RUSI

Historycy tem rozniq sie¢ od matematykow, iz ci ostatni, stwierdziwszy
nierozwiazalno§¢ pewnego problematu czy zadania, np. ogélnego rdéwna-
nia 5 stopnia, pozostawiaja ie w spokoju, historycy za$ ciagle uparcie
powracajg do tego rodzaju kwestyj, wysilajac swéi umyst na coraz to
nowe pomysly, i skutkiem tego literatura zagadnien tego rodzaju wzrasta
do zastraszajacych rozmiardw, czesto nie posuwajac samej sprawy ani
o krok dalej. Do takich ogélnych réwnafi 5 stopnia w historji nalezy
kwestia powstania panstwa Ruskiego. Glowna kampanja rozgrywa sie
tutaj, jak wiadomo, miedzy normanistami t. zn. tymi historykami, kt6-
rzy. opierajac sie przedewszystkiem na latopisie, gléwna inicjatywe i de-
cydujaca role w tworzeniu panstwa Ruskiego przypisuja skandynawskim
Normanom, — i antynormanistami, ktérzy temu Drzecza, wywodzac ge-
neze Rusi badZz od innych postronnych czynnikéw, badz — jak to czyni
ak. Hruszewskyj — przypisujac pafistwowa twércza role imiejscoweij
wschodnio-sfowianskiej ludnosci, w szczegolnosci za$ Polanom.

Z koficem XIX i poczatkiem XX w. spér ten nieco przycichnal, ze-
szedl wobec innych zagadnien na dalszy plan. W tym to czasie bardzo
ciezki cios normanizmowi zadal normanista ak. Szachmatow. W ob-
szernem dziele ,Pasvickanis o gpesumituurs pycexurs ceojars” CTL.
1908 i we wstepie do wydanego przez sie latopisu ,[108mCT 8pexenbaD
amrp” Tierpor. 1916, wykazal, ze w t. zw. . Jpesnuwiiuents rieschonT
¢80m", najdawniejszej czesci latopisu, zredagowanej 1039 r., znajdowala
sie tylko legenda o Kiju jako zalozycielu miasta i paastwa Kijowskiego,
natomiast nie bylo wcale wzmianki o powolaniu Waregéw i przybyciu
Ruryka. Opowiadanie o Ruryku i jego braciach znajdowato sie tylko
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w latopisie nowogrodzkim i dopiero przy pédiniejszej przerébee zostalo
wciagniete do latopisu kijowskiego. Stad oczywisty wniosek, ze zwiaza-
nie genezy pafistwa Kijowskiego z Nowogrodem i jego ksieciem Rurykiem
bylo tylko dowoing kombinacia jednego z pdznieiszych redaktoréw lato-
pisu.

Wstrzasy, jakie kolos rosyiski przechodzil w czasie Wojny Swiato-
wej i dziwne koleje losu, jakie przezywa obecnie po woinie, zwrécily zno-
wu ogdlna uwage na t. zw. problemat rosyiski, ozywily zainteresowanic
dawnieiszemi dziejami Europy wschodniej, a jednoczesnie z nowa sily
wybuchnal odwieczny spdr o geneze dawnej Rusi. Zjawia sie caly szereg
nowych tez i pomysiéw, ktére pragnatbym dzisiaj chociazby w krétkosci
omowié,

O artykule znanego badacza starozytnosci i archeologa Rostowce-
wa p. t. ,,Les origines de la Russie Kiévienne” (w Revue des Etudes Sla-
ves f. II. 1—2, 1922) wspominam tylko dla tego, by wyraZnie zaznaczyd,
iz mimo swego tytutu artyku! ten tutaj witasciwie nie nalezy, gdyz autor
nie zajmuje sie rozwiazaniem kwestji powstania panstwa Kijowskiego
i tylko mimochodem zdradza swc antynormarskie stanowisko, gléwnag
zad uwage zwraca na ekonomiczng i kulturaing ciqglo$é, jaka istniala
miedzy panstwami, ktére na przeciagu dwu tysiacleci, od X w. przed
Chr, do IX po Chr., powstawaly na stepach Czarnomorskich, oraz na
bezustanne promieniowanie kultury m. Egejskiego w owych czasach na tc
ziemie. Tylko patrzac z tego powszechno-historycznego stanowiska,
mozemy, zdaniem Rostowcewa, zrozumieé, skad wzial sie ten wysoki
- stopiefi miejskiego ekonomicznego i kulturalnego Zycia, na jakim zasta-
jemy Ru$ Kijowska juz w samych poczatkach jej panstwowosci.

Niemala sensacje wywolaly prace Wiodz Parchomenki, obec-
nie prof. w Inst. Nar. Oswiecenia (INO w Dunipropetrowsku Kateryno-
stawiu). Jeszcze w 1913 r. w czasop. Hcropureckiil Bmernux® wystapil
z nowa teorja o trzech odrodkach w dawnej Rusi, a w osobno wydanej
pracy: ,Hauaro xpucriancrea na Pycu” z oryginalnemi pogladami na
dzieje chrystianizacji Rusi. Rozwijal swe tezy dalej w latach wojennych
w szeregu rozpraw drukowanych w ,,H38mCTIATD OTAMAENIA PYCC. AZBIRA
u caosecnocru poc. Away. Hayxs“, a wreszcie rezultaty swych badaf
oglosil w 1923 r. w streszezeniu w jez. ukrainskim p. t. Jluranws npo
NOUATOK ICTOPUMHO-TEPHACHO20  WCUTUA Y cxijnue Caosan” (Hayrosi
Sanucxw YVAH. 1.), a w 1924 r. w obszerniejszej monografji w jez. rosyi-
skim p. t. ..V ucroxoss pyccxoii eocyapersennocri” <lenunrpa,i. Obec-
nie w dalszym ciagu w drobniejszych rozprawkach omawia poszczegdlne
z poczatkami ruskiej panstwowosci zwiazane kwestie. (O.ae2 1a  lo0),
Bam. Ier.-®inox. Bimminy YAH. 1V; Kiescrxasn Pycv w Xasapin, Slavia
VI; Hosi npodaexnw Kuiscoxoi Pycu, Yrpaina 1928 V11iin.), zmieniajac
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w niektérych szczegélach swe poprzednie poglady. Teorie powstania
panstwa Ruskiego Parchomenki oméwilem dokladnie w swoim wykladzie
inauguracyjnym w stycz. 1929; uczynil to péZniej bardzo obszernie
w Kwartalniku Hist. 1929, 3, zmarty niedawno prof. Tomasziwskyj. Dla-
tego tez ogramicze sie do podania tylko najogdélniejszych jej zarysow.

Punktem wyjscia dla Parchomenki jest jego podzial wschodnich Sto-
wian na frzy grupy plemion: Slowianie nowogrédey i Krywicze tworza
potnocna grupe stojaca w zwiazku z Waregami; Polanie, Siewierzanie
i Wiatycze wraz z Radymiczami naleza do grupy poludniowo-wschodniej,
bedacej pod zwierzchno$cia Chozardw; wreszcie trzecia, poludniowo-za-
chodniq grupe sktadaja Derewlanie, Ulicze, Tywercy i Ledzianie Kon-
stantyna Porfirogenety. Ten swéj podzial stara sie dostroi¢ do podzialu
Rusi na trzy plemiona, spotykanego u licznych pisarzy arabskich, i, bez
. blizszych zreszta dowodow, plemie najblizsze do Bulgaréw ze stolica K-
jaba = Kijow identyfikuje z grupa poludniowo-zachodnia, drugie plemie,
Slawje, z grupa péocna, trzecie Artanje lub Tanje, taczy z Donem (Ta-
nais) i Antami i przenosi na grupe poludniowo-wschodnia. Wreszcie po-
woluje sie na wyniki archeologicznych badan Spicyna, antropologicznych
Talko-Hrvncewicza i jezykowych Sobolewskiego i Szachmatowa, ktérzy
rowniez stwierdzaja istnienie wéréd Stowian wschodnich trzech odrgbnych
ugrupowan. A chociaz ich podzial niezupelnie zgadza si¢ z jego podzia-
tem, to réznice stara sie wyjasni¢ dawnemi przedhistorycznemi zmiana-
mi siedlisk poszczegdinych plemion.

Przyjmujac siedliska Antéw nad m. Czarnem za praojczyzng wschod-
nich Slowian, Parchomenko pierwsze wedrowki poszczegdlnych plemion
i ich organizacie w wyz wspomniane trzy grupy wiaZe z wedréwka Bul-
garéow z nad Donu nad dolny Dunaj w VII w. Grupa poludniowo-zacho-
dnia, odepchnieta od m. Czarnego, przesuneia sic na Wolyn i nad $redni
Dniepr, gdzie utworzyla zwiazek w celu obrony od ord stepowych; o$rod-
kiem zwiazku byl poczatkowo ulicki Peresiczeri nad Dnieprem, potem
derewlanski Iskorosé. Potudniowo-wschodmia grupa przenosi sie nad m.
Azowskie i tam popada w: zalezno$é od Chozardw. Kiedy ok. potowy IX w.
pafistwo Chozarskie oélaMQ, poludniowo-wschodnia grupa Stowian staje
sie samodzielna i tworzy panstwo z o$rodkiem w Tmutorokaniu. Gtéwnu
role wéréd nich graja Polanie. Wchodzac w ciagle stosunki z hordami
koczujacemi, ta grupa nabrafa, bardziej niz inne, wojowniczego ducha.
Trzecia, pbélnocna, grupa nie pochodzila z nad m. Czarnego. Opierajac
sic na dialektologicznych spostrzezeniach Szachmatowa i Petrowskiego,
Parchomenko widzi w niej odlamek zachodnio-stowiariski, lechicki. Posu-~
wajac sie ze swych pierwotnych siedzib w kierunku poélnocno-wschodnim,
ta grupa zakladala po drodze grody: w pierwszej potowie IX w. Guiezdow,
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w drugiej Polock, wreszcie Nowogrod i Ladoge. Kazda z tych trzech
grup stowianskich Zyla wigc wsrdd innych. warunkéw i miata odmienna
organizacje. Poludniowo-zachodnia grupa utrzymala ustréi rodowo-ple-
mienny, oparty na wiecach, a wladza ksiazeca miala tutaj male znaczenie.
Grupa poludniowo-wschodnia utworzyla $cisleiszy zwiazek pod przewo-
dnictwem Polan w celach tupiesko-handlowych z silng wladzq ksiecia-cha-
kana na czele. Organizatorami poélnocnej grupy byli prawdopodobnie
Normanowie, a Ruryk — o ile wogoéle istnial — byl w najlepszym razie
ksiazatkiem fadosko-nowogrodzkiej tradycii i tylko w kombinaciach
pézniejszego redaktora latopisu odegra! tak wybitng role.

Ruch Wegréw z Lebedii (nad Donem) do Atelkuzu (nad dolnym Duna-
jem) wywolal nowe przesuniecia wiréd wschodnich Stowian. Potudnio-
wo-wschodnia grupa musiata usunaé sie ne pétnoc nad Oke i §redni Dniepr.
Okolo pofowy X w. Polanie organizujg nad S$rednim Dnieprem paristwo
Kijowskie pod wiadza ks. lhora Starego, ktéry wypart Uliczéw za Boh
i prowadzil zaciete boje z Derewlanami o dzisiejsza Kijowszczyzne.
Zmieszane ze soba nad Oka i Wolga cze$ci poludniowo-wschodniej i pél-
nocnej grupy organizuia na przelomie X i XI w. paristwo Suzdalskie. No-
wogrod W, staje sie przedmiotem pozadarn Polocka od potudnio-zachodu,
Kijowa od poludnia, Suzdalszczyzny od potudnio-wschodu i Normandéw
od pélnocy. Koficowym epizodem wedrowek grupy potudniowo-wschod-
niej byla wyprawa ks. Mscistawa Tmutorokariskiego w 3-m dziesieciole-
¢iu XI w, na Czernihdéw i zagarniecie, po zwyciestwie nad Jaroslawemn
M, ziem na lewym brzegu Dniepru.

Tak przedstawia sie rekonstrukcija najdawniejszych dziejéw wscho-
dniej Stowiafiszczyzny i powstania pafstwa Kijowskiego wedle koncepcii
Parchomenki. Niestety wiele z jego twierdzen musi wywolaé¢ watpliwo-
$ci i powazne zastrzezenia. Najprzod sprawa podzialu plemion na trzy
grupy: nie wiadomo, co jednoczylo ze soba plemiona wchodzace do gru-
py trzeciej, i dlaczego prof. P. zalicza do niej tylko Derewlan, Uliczéw
i Tywercow, pomija za$ Dulebéw, Buzan i Cherwi:6w, jak gdyby te ple-
miona wcale nie istniaty, lub tworzyly jeszcze inna, czwarta, grupe wsch.-
stowianskich plemion. A teraz co do pdtnocnej grupy. Jak wiadomo, la-
topis rzeczywiscie pochodzenie dwoéch wschodnio-sfowiafiskich plemion
wyprowadza od zachodnich Slowian, z grupy lechickiej, a mianowicie
Radymiczow i Wiatyezow, ktérych Parchomenko zalicza do grupy po-
ludniowo- wschodniej z tej racji, ze podobnie jak Polanie placili daning
Chozarom; natomiast Sfowenom i Krywiczom kaze przychodzi¢ z zacho-
du. Takie samowolne ,,poprawianie” Zrédel niema nic wspdlnego ze Scista
nauka i charakteryzuje metode autora. Powolywanie si¢ na badania Szach-
matowa i Petrowskiego, ktérzy w gwarze ludowe] nowogrodzian zauwa-
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zy¢ mieli niektére zachodnio-stowianskie szczatki jezykowe nie wiele po-
moze, gdyz W. Porzeziniski w rozprawie ,,Rzekome pierwiastki lechickie
w jezylkach wschodnio-stowiarniskich” (Prace Filologiczne X 1926) wykazat
bezpodstawnos$¢ tych spostrzezeni. Nastepnie podstawowa teza calej kon-
cepcit Parcliomenka o pochodzeniu Polan ze stepow przyazowskich wisk
zupeinic w powietrzu., Wiecksza cze$é argumentdéw, ktére przytacza na
iei poparcie (§wiadectwa pisarzy arabskich, wyprawy na nadkaspijskie
i zakaukaskic ziemic i t. p. dowodza tylko isfnienia ruskiei organizacii
pafistwowej w sasiedztwie m. Azowskiego, lecz wcale nie swiadcza, by
ona byla polanska). Ze siedliska Derewlan pierwotnie siegaly do Dniepru
i Kijowa i Ze sama nazwa Polan nie bardzo odpowiada lesisto-pagérkowa-
temu krajobrazowi Kijowszczyzny — to prawda, ale to jeszcze nie dowo-
dzi, ze Polanie musieli przybycé wlasnie z Tmutorokania. Jeszcze muiej
prawdopodobne, ze nawet nazwe Rus Polanie przynie$li ze soba ze swej
nadazowskiej ojczyzny, a otrzymali ja od Grekdéw w czasie wyprawy
86t. r., kiorzy wtedy napietnowali najeZdcéw biblilnem wyzwiskiem
Rosz. Przeciez ta nazwa wystepuje juz w pierwszej polowie 1X w.:
u Ibn-Chordadbega i w rocznikach Bertynskich. Parchomenko usiluie
za wszelka cene genege paristwa Kijowskiego wyprowadzi¢ z Rusi przy-
azowskiej i to zmusza go do stawiania twierdze zupelnie sprzecznych
z 0gO0lnie juz ustalonemi faktami dziejowemi, jak np. do twierdzenia, ze
ks..Thor byl poczatkowo ksieciem tmutorokariskim i jeszcze z Tmutoro-
kania przedsiewzial swoja nieszczesliwa wyprawe na Carogrod w 941 r.,
a dopiero potem zdobyl Kijow i przeniost dofi swa stolice. To twierdze-
nie opiera na wiadomo$ci podanej u Lwa Diakona, jakoby lhor po nie-
szcze$liwej wyprawie na Carogrdd wracal do domu nie przez ujscie Dnie-
pru, lecz przez Bosfor Kimeryiski (cie$nine Kerczenska); stad wnioskuje,
ze réwniez stamtad, a nie z Dniepru, musial wyjsé na wyprawe, ze zatem
panowal nie w Kijowie, lecz nad m. Azowskiem. Lecz obok drogi przez
ujécie Dniepru mogla istnie¢ do Kijowa jeszcze inna droga, prowadzaca
przez m. Azowskie i ktoras z rzek wpadajacych do niego np. Motoczne
i wlok do Konskiej, i ksiazeta kijowscy w pewnych wypadkach, bojac sie
zasadzki przy ujSciu Dniepru mogli ja wladnie wybierad. Zresztg istnieje
wazny dokument, $wiadczacy wprost niezbicie, ze w owym czasie [hor
nie moégl byé ksieciem tmutorokarskim. Tym dokumentem jest urywek
hebrajskiego listu z X w. wydany przez Dr. Schechtera 1912 r.
(The Jewish CQuarterly Review, New York), a w rok pdzniei przez K o-
kowcewa (Kvpu. Mun. Hap. Ip. 1913 listopad), ktoéry opowiada
o wyprawach ksiecia tmutorokanskiego na Bizancjum i do Persji i zwie
tego ksiecia Chigu = Oleh.

Rusi Przyazrwskiej poSwiccil przebywajacy na emigracii w Jugo-
slawii rosyiski uczony Wiodz. Mosin trzy rozprawki, ktore pojawily
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sie w latach 1925-27 Y} w jezyku chorwackim. Whbrew Parchomence,
ktéry te Ru$ nwaza za polanska, wiec slowianska, Mo$in widzi w niej
kreacje normariska. Tego pogladu nie stara si¢ uzasadnié, przyjmuiac
a proti jako pewnik, ze wszelka Rus fo Normanowie. Dowoddw na istuie-
nie tej Rusi szuka gléwnie u pisarzéw arabskich. Przedewszystkiem we
wiadomog$ci u Ibn-Ruste (poczat. X w.) i kilku innych o ,,ruskiej wyspie*,
Ta ,ruska wyspa“ zdaniem Mosina moégt by¢ tylko pdétwysep Tamariski,
ktéory w owych czasach, jak $wiadczg Konstantyn Porfirogeneta i Ki-
jowsko-pieczarski pateryk, byl wyspa; zreszta nawet na mapach ze
znacznie péZniejszych czaséw (XVI—XVII w.) wystepuie on jako wyspa.
Podzial Rusi u niektérych autoréw arabski:h na trzy plemiona wyjasnia
Mosin zupelnie zgodnie z Parchomenks, zajmujac sie szczegdlowo trze-
ciem plemieniem t. zw. Artanjq z gléwnem miastem Artq. Ze wzgledu na
to, ze imie wilasnie tego trzeciego plemienia u réznych pisarzy brzmi od-
miennie, wykazujac znaczng #o$¢ warjantow, Mosin przypuszcza, ze pra-
zrédlem arabskich wiadomo$ci o tem plemieniu byl jaki§ dokument pisa-
rzy w jezyku zydowskim,; przy transkrypcii nazw 2z hebrajskiego na
pismo arabskie najpredzej mogly powstaé rézne omyiki, gdyz w reko-
pisach zydowskich tej doby nie spotyka sie znakéw diakrytycznych,
a wiec wokalizacia u nich nie zaznaczoma. Rozwijajac dalej swoja teze,
przypuszcza, ze w owym zydowskim dokumencie nazwa tego trzeciego
plemienia brzmiata arcejnu — nasza ziemia, t. zn. ze to plemie byto pod-
wiladne Chozarom. Bardziej, niz calta ta sztuczna konstrukcja, przeko-
nuje wyjasnienie, ze miasto Kerbaa, do ktérego wedle Zrodel wschodnich
zjezdzali sie kupcy dla handlu z trzeciem ruskiem plemieniem — to bizan-
tyiskie Korgos, staro-ruskie Kopueas, terazniejszy Kercz na wschodnim
koficu poiwyspu Krymskiego, naprzeciw Tmutorokania. ZLaczac z tem
wszystkim arabska tradycie o ,,ruskiej wyspie* i o tytule ruskiego ksiecia
,chakan-rus®, zapozyczony od Chozaréw, Mosin dochodzi do wniosku, Ze
przez Artanje trzeba rozumieé paristwo normarskie nad m. Azowskiem.
Tem tlomaczy sie takze, dlaczego w niektérych éwczesnych Zrédiach m.
Azowskie zwie sie m. Ruskiem a Don — Ruskq rzekq.

Na potwierdzenie istnienia osobnej Rusi Tmutorokanskiej przybylo
ostatniemi laty jeszcze jedno cenne Zrodfo. Jest niem nowa, pelniejsza
redakcia ,,Ksiegi doswiadczenia narodow” Ibn-Miskavejchiego, arabskiego
pisarza X w., wydana wraz z tfémacz. angielskiem w Oxfordzie 1921 r.w 7
tomach. Urywek, opisujacy wyprawe Rusi na wschéd i zdobycie miasta
Berdaa nad rz. Kura w Zakaukaziu w 943/4 t., wydal prof. Florowskij

1) .Ruski otok®, Jugoslavenska Njiva IX (1925) t. II. 2—4: ,Tmutorokanj.
Krh i Sm—krc”. Zbornik w cest na V. Zlatarski: Treée rusko pleme”, Slavia V
(1927) zesz. 4. i
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w tlumaczeniu na jezyk rosyiski w czasop. ,,Seminarium Kondakovianum'
t. 1 (Praga 1927). Przebieg tej wyprawy byl znany dotychezas z relaci
ormianskiego historyka Mojzesza Kahankatawaci-ego z drugiej potowy
X w. oraz z opowiadania /bn-el-Atira, pisarza XIII w. Obecnie okazato sie,
iz to ostatnie jest tylko streszczeniem opisu Miskawejchi. Dotychcezas hi-
storycy, m. in. takze i Hruszewskyj, przedstawiali sprawe w ten sposéb,
iz wyprawa na Berda‘e byla dzielem Rusi kijowskiej, i przypisywali ja
oczywiScie ks. Ihorowi. Tymczasem Ibn Miskawejchi daje pewne wska-
z6wki, ktére zmuszaja nieco odmiennie umiejscowié¢ owa Rus. On opowia-
da, ze Ru$ nadptyneta morzem przylegajacem do ich kraju 1 weszla w ujs-
cie rzeki Kury, co $wiadczy, Ze siedliska tej Rusi znajdywaly sie gdzie$
niedaleko m. Kaspijskiego. Wspominajac za$, ze wsréd woiska ruskiego
wybuchly choroby wskutek nadmiernego uzycia owocOw, wyjadnia, Z¢
kraj, z ktérego Ru$ pochodzi, iest chlodny i nie rosng w nim drzewa, owo-
ce za$ ludno$é musi sprowadzaé z dalekich stron. Charakterystyka ta nie
da sie odnies¢ do Kijowszczyzny, ktéra byla do$é obficie zalesiona, na-
tomiast wcale dobrze odpowiada stosunkom panujacym w Stepach przy-
azowskich, ktére wskutek zbyt malej ilo$ci opadéw sa w samej rzeczy
prawie zupelhic bezdrzewne. Jeszcze jeden wazny szezegdl podaje Ihn-
Miskaveichi, mianowicie, ze dowddca tej ruskiej imprezy polegl we wualce
pod Berdaa. Ten szczegdt wyklucza zupelnie przypisywaunie tej wyprawy
ks. lhorowi, ktéry, iak wiadomo, zginal z rak Derewlan. Imie owego do-
wodey ruskiego da sie uzupefnié z innego Zrodta, z urywku listu habrajskie-
g0 wydanego przez Dr. Schechtera, Byl nim ks. Chign  Olel. Dla mnie
bowiem nie ulega zadnej wapliwosci, iz wspomniany urywek listu i opowia-
danie Ibn-Miskawejchiego dotycza tej samei grupy fektow z dzialalnosci
Rusi na ziemiach azowsko-kaukaskich w 940-ych latach po Chr. Urywek
listu Dr. Schechtera opowiada dokladnic nieudata wyprawe ks. Chigu na
posiadiodci bizantyiskie i usuniecie go z Tmutorokania przez Chozaréw,
w koricu tylko krotko wspominajac. iz ten ksiaze z resztkami swego woj-
ska wyprawil sie do Persii, gdzie zginal, u Miskavejchiego za$ wiadnie ta
jego koficowa wyprawa do ziem zakaukaskich jest przedstawiona obszer-
niej.?) Zatem obok paristwa Kijowskiego, zupehie niezaleznie od niego,
istniato w pierwszej polowie X w. osobne paiistwo Rusi Przyazowskiej
czyli Tmutorokanskiej.

Kwestji Rusi przyazowskiej posrednio dotyka takze Dr. Karol
Fritzler w swojei rozprawce pod sensacyinym tytulem: ,,Das Russi-

2y W czasie korekty otrzymalemm wydawnictwo Kijewski Zbirniki t. 1. (1931),
Tutai £. J. Lawrovs$kyi w rozprawic: ,Oleg i Heig hazarszkogo dokumentu
wydanogo B. Szehterom”™ daremnie usiluje udowodni¢, zZe opowiadanie fragmentu
odnosi sie cze$ciowo do wyprawy Oleha z 913/4 r., cze$ciowo za§ do woiny Thora
z 941 1.
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sche Reich — eine Griidung der Franken”, Marburg 1923. Ru$ i Warego-
wie — to dla niego pojecia zupetnie odmienne. Co do Rusi, wznawia
dawna teorie Eversa o jej furskiem pochodzeniu i wyprowadza ja z Za-
kaukazji, z nad rzeki Araksu, gdzie, wedle jego zdania, znajdowaé sie
miala ,ruska wyspa”“ wschodnich pisarzéw. Przechodzac nastepnie do
sprawy trzech plemion ruskich i ich gléwnych grodéw, wzmiankowanych
w péZniejszych Zrédlach, Slawje—Tlawe utozsamia z Dulebami, miasta
Kujab—Kokjany szuka gdzie§ w Orlowskiej lub Tambowskiej gubernii,
gdzie spotyka ,pokrewnc” nazwy: Czernawa, Czernawka, nie zdajac
sobie prawdopodobnie sprawy z tego, ze tfego rodzaju nazw pelno na
wszyskich ziemiach slowianiskich, przypuszcza wszakze mozliwoéé
identyfikacii i z Czernihowem. Wszystkie te nazwy, wedle jego przeko-
nania, pochodza od Kardéw, ktérzy mieszkali nad Czarnem m. i dali mu
swoje imig¢ (od kar.—kara, stow. czer—czern); od Karéw pochodzi tez
i nazwa Ukraina. Stolica trzeciego ruskiego plemienia Ars(f)@ — to te-
razniejsza Orsza nad gérnym Dnieprem. Pézniej przybyli w te kraje
Waregowie czyli Frangowie, a wiec Frankowie, i nadali Rusi silna orga-
nizacje panstwowa. Sadze, ze byloby rzecza zupelnie zbedna wchodzié
w ocene warto$ci naukowej tego rodzaju twierdzefi.

Tegoz samego roku ukazala sie w Wilnie ksiazka tak samo sensacyijna
i tejze wartodci naukowej. Wiyszla z pod pidra Januszewskiego
p. t. ,,OTKYAC NPOUCTOAUTD CAUBAHCKOE Naems Pyce?“ Autor, przeby-
wajac na emigracji w Jugostawiji zrobil odkrycie, iz istnieje tam legenda
o trzech braciach: Lechu, Czechu i Rusie, ktérzy mieli pochodzi¢ z chor-
wackiego miasta Krapiny i zalozyli trzy panstwa stowiafiskie, nazwane
od ich imienia. Te¢ sama legende odnajduje u czeskiego kronikarza Ha-
jeka (XVI w.), w kronice Wielkopolskiej (XIIl w.) i u 9 innych autoréw.
Zamiast jednak zajaé sie itinerarjuszem legendy, zbadaéd jej rézne warjan-
ty, jej stopniowe przyozdabianie coraz innemi szczegoélami, staraé sie do-
ciec czasu i miejsca jej powstania i w ten sposéb opracowaé ciekawy
i dotychczas nie poruszany temat, autor traktuje legende jako wazne
Zrédlo historyczne, a jej rozpowszechnienie, jej popularno$é u réznych na-
rodéw stowianskich, a wreszcie jej umieszczenie w oficjalnych podreczni-
kach dla chorwackich szkél ludowych jest dlan dowodem jej prawdziwo-
$ci. A stad oczywisty wniosek, ze Ru$ pochodzi z Kroacji. Dalszym
dowodem tego ma byé stwierdzone przez autora wielkie podobieristwo
jezyka ludowego w QGalicji i na prawobrzeznej Ukrainie z gwarami ludo-
wemi w Kroacji i Slawonji. Podaje nawet doktadng date wyijscia trzech
braci z Krapiny, mianowicie r. 278 po Chr. Zobaczymy, ze legenda
o Lechu, Czechu i Rusie odegra tez wazna role w pracy uczonego znacz-
nie wickszej miary niz Januszewski.

Przeglad Historyczny T. X. z. 1. 5
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Z do$¢ oryginalnego punktu wyjScia sprawe powstania Rusi traktuje
prof. Pawel Smirnow w swej pracy ,,Boasekuil waax @ cTapoiasni
Pycu“, wydanej przez Ukrainska Akad. Umiejetn, 1928 r. Wykopaliska
z t. zw. ananjifiskiej kultury w zlewisku $redniej Wolgi i Kamy ze $rod-
kowych stuleci I-go tysiaclecia przed Chr, §wiadcza o intensywnych
zwiqzkach tych ziem ze Skandynawja w jedna a Podkaukaziem i Azia
przednia w druga strone; zatem Wolga juz w owych czasach byla gléw-
nq arterja miedzy Skandynawja i Wschodem. Znalezione tam monety
daja moznodé stwierdzi¢, ze od I—IX w. po Chr. ten handel by! bardzo
intensywny. Ludno$¢ fifiska, mieszkajaca wzdtuz goérnej i $redniej Wolgi
popadia pod wpliyw skandynawski, wsréd niej powstaje nawet szereg fak-
toryj i osad normafiskich, czego dowodem mogity typu skandynawskiego.
Sanskrytolog Knauer stwierdzil, ze Wolga w jezykach aryjskich (san-
skrycie, sendzie i staroperskim) znana byla pod nazwa, Rasa, Raha, Raza—=
plynaca woda, rzeka; ta nazwa dostawszy sie¢ do Stowian miala przetwo-
rzy¢ sie w Ro$ i Rus. Anonimowy autor Yrotdnwsie yewypogios z V W,
nazywa Wolge Pag, w 500 lat pdézniej nieznany Pers w ,Ksiedze granic
Swiata” (982/3) zwie goérna i Srednia Wolge ,,Rus”, a kilku pézniejszych
geograféw arabskich zna ja pod nazwa ,,Ruskiej rzeki”. Smirnow wrnio-
skuje z tego, ze ziemie nad srodkowa Wolgaq — to praojczyzna Rusi nor-
manskiej, a nazwa Ru$ oznaczala pierwotnie Iludzi z nad Wolgi, ,,nadwot-
zan“. Dalej powoluje sie Smirnow na kosmogratie t. zw. ,lloewcTu epe.
anTh“,  Latopis ten, wyliczajac narody zamieszkujace poélnocna cze$é
wschodniej Europy przed przyjsciem tamze ludnosci stowiafiskiej, obok
réznych plemion finskich wspomina réwniez ¢ Rus, a nieco dalej dodaje,
ze Waregowie mieszkaja nad m. Baltyckiem na wschéd az ,,J0 npeii.ad -
Cunoea” t. zn. do Azii, czyli, wedle 6wczesnych pojeé, do granic Kam-
skiej Bulgarji. Smirnow nie watpi, Ze ¢i wschodni Waregowie sa iden-
tyczni z wyz wspomniana Rusiq. Stwierdzaja to rzekomo i sagi skandy-
nawskie, ktére wschodnia FEurope nazywaja ,Wielka Szwecja“ [ub.
LJAustrvegr® (droga na wschod), a w niej jako osobng cze$é, ktéra miala
obejmowaé miedzyrzecze Wolgi i Oki, wyrdzniaja pod nazwa Rizaland.

Najwicksza cze$é swojej pracy Smirnow po$wieca analizie wiado-
mosci pisarzow wschodnichi o Rusi. Cala mase tych zrédel grupuje okolo
trzech chronologicznie po sobie nastepujacych tradycyj. Pierwsza tra-
dycja wystepuje w ,Historji kosciola” Zacharjasza Retora, napisanej ok.
polowy VI w., w ktérej wsréd naroddw osiadlych na péinoc od Kaukazu
wspomina sie plemie Hros. Do tejze tradycii zalicza chazarsko-perskq
legende z VII — VIl w., ktéra opowiada o rozsiedleniu synéw Jaieta
w péinocnych i wschodnich krajach i wylicza Rusa obok Chozare i Sa-
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klaba (Slowianina). O Rusach wspominaja réwnies pozZniejsi historycy
perscy, jako o uczestnikach walk Chozaréw 2 Persami o przetecze kau-
kaskie w VI i VII w. Wreszcie do tejze tradycji weiaga znany opis ru-
skich karawan u Ibn Chordadbega (846 r.), ktére Donem i Wolga przy-
bywaly na m. Kaspijskie, a stad niekiedy zachodzily a%z do Bagdadu. We
wszystkich tych wiadomos$ciach Smirnow znajduje potwierdzenie swej
tezy o istnieniu Rusi w tych czasach nad $rednia Wolga.

Druga tradycja wystepuje po ra zpierwszy u Ibn Ruste-go (903) lecz
ma rzekomo pochodzié z jakiego$ zaginionego utworu /bn Chordadbega,
zatem siezal jeszcze pierwszej polowy IX w. Tutaj spotykamy opis
sruskiej wyspy“ i tytul wladcy Rusi ,,chakan - rus. Zbierajac szczegoly
o Rusi podane przez pisarzéw tej drugiej tradycji, autor stara sie do-
ktadnie oznaczy¢ terytorjum wspommnianego tutaj ruskiego chakanatu,
pafiistwa normariskich Ruséw, i umieszcza go na ziemiach od wjscia Oki
do Wolgi w gdre po linje wielkich jezior. Nie byl on zaludniony wy-
facznie przez Normandéw, w sklad chakanatu wchodzila réwniez ludnosé
finska i slowianska, ale Ru$ zajmowala stanowisko dominujace. Stad po-
chodzili owi postowie od chakana ruskiego do cesarza bizantyjskiego,
o ktérych opowiadaja roczniki Bertyiiskie pod 839 r. Smirnow przy-
puszcza, ze chakamnat ten istnial juz w VI w. Zniszczyli go Wegrzy,
ktérzy wyparci przez Turkéw ze swych siedzib po obu stokach Uralu
ruszyli na zachod, zatrzymujac sic na jaki§ czas w miedzyrzeczu Wolgi
i Oki, na terytorjum ruskiego chakanatu. Poselstwo chakana do cesarza
Teofila miato mieé¢ wlasnie na celu uzyskanie pomocy dla Rusi przeciw
najezdzcom.

Stosunki panujace w FEuropie wschodniej po zniszczeniu chakanatu
ruskiego przez Wegrdw ilustruje trzecia tradycja pisarzéw wschodnich.
Miala ona powstaé z koiicem IX w., a DzZejgani, wezyr Samanidéw z po-
czatku X w., zapisal ja pierwszy. Przynosi ona znane opowiadanie
o trzech ruskich plemionach i ich sfolecznych grodach. Badacze histo-
ryczni dotychezas zwykle utozsamiali Kujab-Kokijane z Kijowem, Slawe
z Nowogrodem Wielkim, a Artanji — Tamji szukali badZz w ziemiach fifi-
skich, badZz nad m. Azowskiem i Donem. Smirnow opierajac sie na itine-
rarjuszu ldryzego (XII w.), pochodzacym od Dzejganiego, umieszcza
wszystkie trzy ruskie plemiona i ich grody w zlewisku Sredniej Wolgi.
A wiec Kujab-Kokijana — to terazniejszy Nizny Nowogrdd, Slawa lezata
gdzie§ kolo Suzdala, Arta w Srodku miedzy nimi. Byly to nowe pan-
stewka ruskie, powstale na gruzach dawnego chakanatu, Lecz przewazna
cze$¢ Rusi, powiada Smirnow, po rozgromieniu chakanatu przez Wegréw
porzucila nadwolzanska ziemie i rozproszyta sie po calej wschodniei
Europie, tworzac tam w przeciagu IX w. ndrebne organiziny parnstwowe,
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Tej wladnie diasporze ruskiej zawdzieczaja swoéj poczatek i swojg orga-
nizacie: paristwo Nowogrodzkie nad jeziorem Ilmenskiem, parisiwo Ki-
jowskie nad $rednim Dnieprem i pafnstwo Rusi Przyazowoskiej z Tmu-
torokaniem lub innem jakiem$ miastem jako stolica. Réwnocze$nie z upad-
kiem chakanatu nadwotzanskiego traci i handlowa droga Wolga swoie
$wiatowe znaczenie, a jej miejsce stopniowo zajmuje szlak dnieprowy,
faczacy Baltyk z m. Czarnem. ,,A wigc stwierdzamy“ — konczy autor
swe wywody — ,2e poczatki historii Rusi byly najscislei zwiqzane
z historjq drogi wodnej na Woldze. Wolga dala kapiel, w ktérej rézne
warstwice etnograficzne zrosly si¢ w jedno cialo narodowe, otrzymaly
nowe ,ruskie® imie, wytworzyly nowa ,ruska* kulture i zdobyly sobie
w ruskim chakanacie pierwsze polityczne do$§wiadczenie®.

Jak widzimy, prof. Smirnow przemys$lal swoja teorje do$é konsek-
wentnie i postaral sie o jej wszechstronne umotywowanie. Mimo to pod-
budowa calej tej konstrukcii, feza o ruskim chakanacie, spoczywa na
bardzo kruchych podstawach. W ykopaliska archeologiczne nad $rednig
Wolga stwierdzaja jedynie wpiyw kultury normariskiej na ludno§é tam-
tejsza, co najwyzej istnienie normanskiej faktorji handlowej, — a od
tego do istnienia znaczniejszych skupienn ludnodci normanskiej o cha-
rakterze wiekszych miast droga daleka, a jeszcze dalsza do wytwo-
rzenia normanskiej organizacji pafistwowej. Kosmografia latopisu nie
na wiele sie przyda, gdyz nie wiadomo skad jej autor czerpal swoje
wiadomo$ci o stosunkach etnicznych poétmocnej Europy w owych daw-
nych czasach. Zreszta wstep dotyczacy Normanéw jest tak zagmatwany
i niejasny, iz Pogodin i Barsow nie bez pewnej racji sadzili, Zze autor
latopisu, zupelnie tak samo jak Adam Bremefiski i Helmolt na zacho-
dzie, nie miat o Baltyku wyrazistego pojecia, nie orjentowal sie dobrze
co do kierunku, w ktérym rozciaga sie to morze. Wskazowki sag, Za-
charjasza retora i chozarso-perskiej legendy pochodza z bardzo rézno-
rodnych czas6w i sa tak fantastyczne i ogolnikowe, ze z nich te jedna
chyba wyciagnaé¢ moznaby wiadomo$é, ze juz od VI w, gdzie§ na prze-
strzeni wschodniej Europy istniala jakas Ru$. Dane za$ pisarzy perskich
t. zw. drugiej tradycji o ,,ruskiej wyspie* sa tego rodzaju, ze opierajac sie
na nich Parchomenko i MoSin z wickszem prawdopodobiefistwem, jak
widzieli$my, poszukuia jej na m. Azowskiem a Dr. Fritzler na Zakau-
kaziu. Tak wiec caly chakanat ruski nad Srednia Wolga znajduje sie
raczej w Ssferze fantazji niz historycznej rzeczywistoSci.

Tak samo i jego rzekome zburzenie przez Wegrow. To przypuszcze-
nie swe Smirnow opiera na fakcie stwierdzonym przez archeologéw, ze
w miedzyrzeczu Wolgi i Oki mogily z inwentarzem skandynawskiego
pochodzenia urywaja sie na 1X w., mogily za$ w. X-go maja inny wyglad
i inwentarz ich wykazuje charakter slowiarisko-firiski; zatem w tej ziemi
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musiata w IX w. nastapi¢ zmiana Iludnodci. Nawet przyijawszy to
wszystko ze $cista prawda, trudno zrozumieé, dlaczego koniecznie najazd
Wegrdw, ktdrzy tutaj, jak twierdzi autor, tylko przejéciowo zatrzymali
sig, a nie np. nasuwajaca si¢ z poludnia slowiariska kolonizacja, mialby
wywolaé te zmiane ludnodci. Zreszta stwierdzenie naglej i gruntownej
zmiany ludno$ci w nadocko-wolzafskiem miedzyrzeczu w IX w. nie bar-
dzo zgadza sie z teza o odnowieniu na tem samem terytorjum dawnego
chakanatu w postaci trzech nowych panstw ruskich. Autor powoluje sie
réwnieZz na wiadomo$¢ w rocznikach Bertyriskich o poselstwie chakana
Rusi do cesarza Teofila, twierdzac, Ze mialo ono na celu otrzymanie
pomocy przeciw Wegrom. Ale trudno chyba przypuscié, zeby chakan
ruski mogl tudzié¢ sie nadzieja na wyslanie w éwczesnych warunkach
komunikacyinych armji bizantyjskiej na ratunek paifistwa poloZonego
nad Sredniq Wolga. Zreszta wysuwaia sie chronologiczne i geograficzne
trudnosci., Wiadomo, ze Wegrzy w 830 r. zjawiaja sie juz nad dolnym
Donem. Jezeli przypu$cimy wraz ze Smirnowem, ze jaki§ czas rzeczy-
wiscie zatrzymali sie nad $rednia Wolga, to ich przybycie w tamte
kraje musialby nastapi¢ z poczatkiem 820-ych lat, Na ten tez czas przy-
padaloby wyslanie postéw chakana do Carogrodu. Z tego wynikneloby,
ze ci poslowie namy$lali sie w Carogrodzie 15 — 17 lat nad powrotem,
zanim wreszcie zdecydowali sie wracaé do Suzdalszczyzny na... Ingel-
heim! Wreszcie sprawa frzech ruskich plemion i trzech grodéw. Sciste
oznaczenie ich poloZenia przy pomocy itinerarjusza Dzejganiego miafoby
wielkie zalety, gdyby nie jedno ,ale”. Mianowicie punkt wyijscia dla
oznaczenia odleglo§ci poszczegdlnych miast w itinerarjuszu stanowi
Bulgarja, nie wiadomo jednak ktéra: biata (kamska), czarna (dotfiska)
czy naddunajska. Sprawa komplikuje sie ieszcze tem, Ze w redakcji po-
danei przez dawniejszych pisarzéw, jak Al-Balchi i Istachri, czytamy:
,0d Bulgara do poczatku parstwa Rum (Bizancjum) 10 dni drogi” —
a dopiero u Idrizego (XII w.) spotykamy zamiast ,,Rum* wersje ,Rus”,
ktora Smirnow uwaza za autentyczna. Zreszta nawet przyjawszy jego
interpretacje, trudnoby zrozumieé, dlaczego pisarze wschodni znaja tylko
irzy Rusie, a nie sze$¢ — boé przecie wedle niego w tym samym czasie
ruska diaspora we wschodniej Buropie wytworzyla jeszcze panstwa: No-
wogrodzkie, Kijowskie i Nadazowskie, ktére w $wiecie arabskim byly
chyba bardziej znane niz drobne paristewka na Suzdalszczyinie. Tak
wiec z calej misternej budowy prof. Smirnowa pozostaje tylko ruszto-
wanie: ponowne stwierdzenie tego donioslego znaczenia, jakie wolzafiski
szlak handlowy posiadal w Furopie wschodniei w przedhistorycznych
czasach, zanim jego miejsce zajela droga dnieprowa.

Najbardziej oryginalny ze wszystkich dotychczasowych pomystéw
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przynosirozprawa Serg. Szeluchyna p.t.,,36i4%i84 N0X0AUT> Pycw?*
(Praga 1929). Autor, prof. prawa karnego, postanowil rozwiazaé kwestie,
o ktérej rozwiazanie kusilo sie juz tylu historykéw i filologéw. Punktem
wyidcia stuzy mu sensacyine odkrycie, iz u Cezara (Com. de bello gallico
1 i VI) jedno z plemion gallijskich, mieszkajace na zachod od Rodanu,
wystepuie pod nazwa Rutheni. Wyprowadza wiec Rus ze starozytnej
Gallji. Owych Ruthen‘éw uwaza jako plemie nadzwyczaj ruchliwe, han-
dlowe i wszystkie starozytne miejscowosci na wybrzezach m. Srédziem-
nego w Europie, Azii mniejszej i Afryce, ktérych nazwy zaczynaja sie
od zgloski Ruf lub Rus, czyni faktorjami handlowemi Ruthenéw. W V w.
po Chr., w zwiazku z wedréwka ludéw, przesiedia ich z nad Rodanu nad
gorny Dunaj, do rzymskiej prowincji Noricum i Odoakra robi ich ksie-
ciem. Stad prowadzi ich do Tmutorokania, a wreszcie do Kijowa. Nie
mniej fantastyczune sa jego wywody etymologiczne, ktéremi popiera swoja
teorje. A wiec nazwa Rutheni (Rus) pochodzi z celtyckiego(!) route-
droga, gdyz siedziby ich lezaly przy gléwnym szlaku wedréwek i na-
padéw; widocznie nie wie, ze stowo route w jez. celtyckim jest zupetie
nieznane, do jezyka francuskiego za$ dostato sie z laciniskiego: via rupta.
Imie Ruryk jest oczywiscie celtyckie, gdyz ma taka samg koficéwke jak
Vercingetoric, Orgetoric i t. v.; Zrédlostéw za§ pochodzi z lacifiskiego
rus — wies, pole, wiec widocznie Ruryk zajmowal sie gospodarstwem
rolnem. Sineus powstalo ze sine -+ wus: ,,us* zwykla konicéwka lacinska,
sine = bez, wiec czlowiek bez okreSlonego zajecia, klient, najemnik i t. d.
Oczywiscie wszelka krytyka teorji opartej na takich przestankach jest
zupelnie zbedng i uwazalbym =za rzecz niewlasciwa nawet wspominaé
o niej w tym przegladzie, gdyby nie to, ze uczeni tej miary jak historyk
Mijakotin i slawista Pedersen (ten ostatni w Zeitschr. f. slav.
Philologie) poswiecili jej osobne recenzie.

Musze réwnez po$wiecié kilka stéw dwom pracom, ktére chociaz nie
zajmuja sie bezpo$rednio kwestja powstania pafistwa Ruskiego, dotycza
jednak podstawowego Zréodia calej historjografji w tej sprawie, miano-
wicie ,,/[oemcTu 8pey. awrs” lub z. w. latopisu Nestora. G. M. Barac
w dziele: ,,0 cocrasuresazrs [HoBWCTU GPEMEHHHVTD AWTD U €5 UCTOU-
HUKQELB, NpeudyuecTeenno espeiickuss” (Berlin 1924) dopatruje sie
wielkiego wplywu elementu zydowskiego na polityczne stosunki na Rusi,
na rozwdj ruskiej kultury i na staro- ruska literature. Zrédlem tego wply-
wu byli nietylko Chozarzy. Roksolani, ktérzy mieszkali na Ukrainie z po-
czatkiem naszej ery, byli wychodzcami z Kanaanu; ich nazwa, jak Barac
twierdzi, powstata ze zrédlostowéw hebrajskich rosz -+ hola = ksiazeta
na wygnaniu; stad wytworzyla sie réwniez i nazwa Rus. Autor odnajduje
judaistyczne wplywy w réznych miejscach tekstu najdawniejszego lato-
pisu, za ktérego autora uwaza mnicha Nicete Zatwornika, péiniejszego
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biskupa mnowogrodzkiego, rzekomo Zyda z pochodzenia, Opowiadanie
o powolaniu Waregdéw niema, zdaniem jego, 2adnego historycznego zna-
czenia, ani nie jest wyrazem mitu ludowego, tylko zwykla kombinacia
latopisca, stylem przypominajaca rysy historji biblijnej z okresu sedziow.
Wyliczone pod r. 980 béstwa, ktérym Wiodzimierz mial postawié posagi
w Kijowie, noszg nazwy asyryisko - babilofiskiego, kanaatniskiego i fe-
nickiego pochodzenia, Nawet caly szereg nazw geograficznych wypro-
wadza z hebrajskiego: Dniester — to Adon Istar, béstwo Istara, Dniepr—
to Adon Ibri, bostwo Hebreéw Kiow = Kiun — to Cion czyli Sion i t. p.

Jak wedle Baraca dawna Ru$ miala by¢ przesiaknietal judaizmem, wiec
wplywami wschodniemi, tak znowu wedle ak. Nikolskie go byla ona
pierwotnie w naj$ciSlejszym zwiazku ze zachodem. Ten poglad wypo-
wiedziany przed dwoma laty w rozprawie: ,,I{ sonpocy o pyccxus nuco-
Henax ynoymunaenns ¢ Muruw Koucramruna duaocofa” (M3BeCTHI 110
PyCCR. #A3LIRY M ciaoBecHocTH 1.1 1928) rozwija w niedawno wyszlej
pracy: ,,ll06ecTs GPEMEHNBME JET KAK UCTOUHUK AAL UCTOPUU NAYQALD-
HA20 NEPUOQ PYCCKOW NUCOMEHROCTU U KYILTYPu” (tamze II,1. 1930).
Autor odnawia juz zarzucona i broniona do niedawna tylko przez Pica
iBogustawskiego teorie o naddunajskiej praojczyZnie Stowian, sta-
rajac si¢ przedewszystkiem wykazac, ze Rus-Polanie pierwotnie tworzyli
wspllny zwiaqzek kulturalny z Morawianami, Czechami i Lachami. Pola-
nie jeszcze za swego pobytu w lliryku mieli przyiaé religje chrzescijari-
ska od sw. Pawla. zatem w 988 r. byli juz od dawna chrze$cianami, zo-
stali tylko przechrzczeni na obrzadek grecki. Punktem wyjscia dla udo-
wodnienia tych twierdzen jest dla Nikolskiego teza Szachmatowa; Ze
umieszczone w latopisie pod 6406 = 898 r. opowiadanie o Cyrylu i Me-
todym i o tlumaczeniu Pisma $w. na jezyk stowiafiski, czyli t. zw.
,,Crasanie 0 npesosgceniy wnued” jest pochodzenia zachodniego i wraz
7z umieszczonym we wstepie do latopisu traktatem o rozsiedlenin sie
Stowian tworzy jedna organiczna calosé. Lecz Nikolskij idzie o wiele
dalej od Szachmatowa i twierdzi, iZ wyzej wspomniany utwoér literacki
opowiadat: 1) o poczatku pafistwa Ruskiego, 2) o pierwszych ksiaze-
tach ruskich, 3) o ustroju pafistwa Ruskiego t. zn. o wszystkiem, co
zapowiada tytul latopisu. Ta pierwotna polarisko - ruska kronika, ktéra
powstala prawdopodobnie w Wielkiej Morawji ub w paristwie Kocela,
zostala do niepoznania przeksztalcona przez pézniejszego redaktora lato-
pisy, ktory, bedac stanowczym normanista i grekofilem, usunal z niej
wszystko, co mnosilo cechy pansiawistyczne, a przedewszystkiem to,
co sprzeciwialo sie teorji o normariskiem pochodzeniu Rusi i korsurikiej
legendzie o przyniesieniu religii chrze$cijafiskiej na Ru§ z pafistwa Bi-
zantyjskiego.

Cata ta zachodnio - slowiafiska kronika jest oczywiscie tylko fikcia
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auiora. QGdyby kiedykolwiek istniala w rzeczywistoSci, to Slady jej
musieliby$my spotkaé i w innych kronikach stowiariskich. Ak. Nikolskij
widzi takie $tady w kronice Wielkopolskiej, w legendzie o Lechu, Czechu
i Rusie, i w uzupelnieniu dodanem do niektérych kodekséw szerszego
zywota sw. Cyryla, w ktérem opowiada sig, iz Pan Bdg objawif alfabet
pewnemu Rusinowi, od niego nauczyl sie sw. Cyryl i rozszerzyl go
miedzy Morawianami, Czechami, Lachami i innymi Slowianami. Lecz
pochodzenie legendy o Lechu, Czechu i Rusie ,,ex vefustissimis codicibus®
jest sprawa wiecej niz watpliwa, podanie za$ o Rusinie jest tylko ampli-
fikacia opowiesci o odkryciu przez $w. Cyryla w Korsuniu Pisma $w.
w ruskiem tlumaczeniu. Wobec tego i dalsza teza o istnieniu w Kijowie
w X1 w. dwdch przeciwnych obozéw literackich: stawianofilskiego
i grecko - normanofilskiego i o sfalszowaniu przez przedstawiciela tego
ostatniego pierwotnej kroniki zawisa zupelnie w powietrzu.

Zachwiana wiarygodno$é opowiadania latopisu o genezie pafistwa
Ruskiego stara sie ostatnio wzmocni¢ A. Pogodin w rozprawie: Der Be-
richt der russichen Chronik iiber die Griindung des russischen Staates
(Zeitschr. f. osteuropiische Geschichte t. V. 2 (Berlin 1931) str. 192—214).
Autor stara sie oznaczy¢ pochodzenie tych rejestréw ludéw, ktére obe-
cnie znajdujemy na poczatku najdawnieiszej cze$ci latopisu. Tych reje-
str6w jest sze§¢: 1) ludy $wiata starozytnego, pochodzace z czaséw po
potopie; 2) ludy slowianskie pokrewne Rusi; 3) slowiafiskie ruskie ple-
miona; 4) ludy ugro-finskiego i baltyckiego pochodzenia; 5) narody wa-
rezskie w szerszem znaczeniu tego slowa; 6) narody zachodnio-europei-
skie, zamieszkujace ,dzielnice Jafeta®. Ze pierwszy rejestr jest zapo-
zyczony z greckiej kroniki Amartola, jest zdawna wiadomem. Wszyst-
kie inne rejestry, jak Pogodin stara si¢ udowodnié, powstaly mniej wiecei
wspolczesnie, z koricem IX w., sa jednak réznego pochodzenia. Drugi
i trzeci powstaly na poludniu, w ziemi Polan; czwarty w pélnocnych zie-
miach Rusi; rejestry za§ warezskich i zachodnio-europejskich narodow
wykazujg imiona, majace badZ skandynawskie (np. Swei), badZ lacin-
skie (Urmani, Venedici Galicane) formy, — zostaly wiec wziete z tekstu
napisanego w jezyku lfacifiskim. To ostatnie twierdzenie wydaje sie nam
mniej prawdopodobnem, gdyz lacinskie stowo ,,Normanni* przy zatarciu
sie poczatkowei linijki w literze ,N“ (jak przypuszcza autor) daloby
forme Vormani, a nie Urmani. Lecz gdyby nawet te tezy byly zupelnie
stuszne, nie uprawnialyby jeszcze wcale do wniosku, Ze ,,wszystkie ma~
terialy, ktére zostaly wciggniete w latopis, nie sa podaniami ani ,,tradycia
ludowa®, lecz autentycznemi pisanemi dokumentami, Ze zatem i opo-
wiadanie o powstaniu panstwa Rusktego pochodzi z kofca IX w. i zo-
stalo w latopisie starannie przechowane. Takze zdanie autora, ze Wa-
recgami nazywano na dawnej Rusi pierwotnie Duriczykdéw, natomiast
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Rué — to Szwedzi (w ten sposob probuje usunaé gmatwanine jaka z temi
dwiema nazwami panuje w latopisie), jest tylko przypuszczenieni, na po-
parcie ktorego brak wszelkich dowoddéw.

Bardzo korzystnej pracy podjat sie W. Mosin w artykule ,,Bapaco
pyccruti sonpoc (Slavia X. 1. (1931) str. 109—136), podajac gruntowny
przeglad calej dotychczasowej literatury, dotyczacej kwestji norma-
skiej i wogdle powstania Rusi. W poczatkowej czeSci, ktéra zostata wy-
drukowana, omawia rézne teorje, starajace sie wyjasni¢ pochodzenie
i znaczenie nazwy ,Rus® (tutaj zaznaczamy brak wzmianki o Masudim),
i poczatek sporu miedzy normanistami i ich przeciwnikami.

Pozytywny dorobek wszystkich tych prac wyraza si¢ w dwoch
punktach: 1) zgodnem stwierdzeniu istnienia osobnego pafstwa. Rusi
Przyazowskiej czyli Tmulorokariskiej jeszcze w okresie przedkijowskim
(Parchomenko, Mo$in, Smirnow, Szeluchyn i do pewnego stopnia
Fritzler); 2) dalszem zbadaniu i umotywowaniu tezy o wielkiem kul-
turalno-handlowem znaczeniu wodnego szlaku Wolgi, zanim jeszcze
droga Dnieprem weszlta w uzycie (Smirnow). Natomiast efniczna przy-
nalezno$¢ Rusi zostaje nadal przedmiotem sporu i to takze w odnie-
sieniu do Rusi Przyazowskiej. Wszystkie dotychczas wysuwane giéwne
teorje odzyly na nowo i znalazly swych rzecznikdw: normaiiska
w Mosinie, Smirnowie, A. Pogodinie, stowiariska w Parchomeunce,
Rostowcowie, Januszewskim i Nikolskim, forska we Fritzlerze — i do
datkowo wyplynely ieszcze dwie nowe: judaistyczna Baraca i gallicko-
celtycka Szeluchyna. Zostawiajac obie ostatnie, jako zbyt fantastyczue, na
boku, musimy przyznaé, ze kazda z trzech pierwszych ma swoja racie
istnienia, gdyz znajduje usprawiedliwienie w Zrdédlach. Bo céz poradzic,
kiedy rézni pisarze wschodni, chociaz nie oznaczaja wprost etnicznej
przynaleZzno$ci Rusi, przeciez przeciwstawiaja jag Slowianom, Bulgarom,
Chozarom i t. p. jako co$ zgola odmiennego, a roczniki Bertyiiskie zwa
posléw ruskiego chakana wprost Szwedami, kiedy [Idrizi, pisarz XII w.
lecz opierajacy sie na Zrodtach z IX i X w., powiada, ze w Kokianie
syia Turcy znani pod imieniem Rusi, a taki autorytet jak Ibn Chor-
dadberg (846) stanowczo twierdzi, ze Rus$ nalezy do narodow stowiasi-
skich i ze, przybywajac do Bagdadu, uzywa. eunuchéw slowiafiskich za
tlumaczdéw, kiedy Lawrentiewski latopis z poczatkiem XIII w. odkrywa
t. zw. Pugasowskq Rus wséréd Kamskich Bulgaréw! A podobnie i pod
wzgledem religiinym: [on Fadlan charakteryzuje Ru$ jako
pogan (opis pogrzebu!), Ibn Chordadberg nazywa ich chrze$cijanani
izaznacza, ze z tego powodu musieli w Bagdadzie optacaé podatek pogléw-
ny, a Ibn Miskawejchi twierdzi, ze wyznawali wiare Mahometa! Czyz te
wszystkic wiadomosci dadza sie kiedykolwiek uzgodnié¢ i sprowadzié¢ do
wspdlnego mianownika? Chyba tylko wtedy, gdy przypu$cimy, ze ta
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»Rud to bylo co$ w rodzaju armji Wallensteina z czasow 30-lefnie)
wojny, ze byla to wojenno-handlowe organiazcia, oddzialy, zlozone
2 przedstawicieli réznych ras, grup etnicznych i religij, w ktorej jednak
clement stowiuriski juz w polowie IX w. (Ibn. Chordadberg!) silnie wy-
stepowal i z biegiem czasu odzgrywal coraz wybitniejsza role, tak ze,
wedle Al Bekri, Ru§ w polowie X w. uzywala juz wylacznie jezyka slo-
wianskiego, a w X/ w. mogt autor lafopisu z pelnem prawem zapisaé:
i CLOBIWHECKD AZYKD 1 PYCKH OO €CTD". ’

A wreszcie co do pochodzenia samej nazwy Rusi. [ tutaj niema do-
tychezas zgody., W przeciwienistwic do Knauera, ktéry, jak wspomina-
lismy, wywodzi ia z iezykéw  wschodnio-indo-europejskich i wiaze z na-
zwa rz. Rosi i ze starozytny nazwa Wolgi, A. L. Pogodin (Cooprurs
6b ueery wa B. K. 3aarapexu, Codhust 1925) uwarza jej skandynawskie
pochodzenie za pewnik, stara si¢ tylko stwierdzié, jaka droga i kiedy
przyszta ona do wschodnich Slowian. W ciagu swoich wywodoéw odrzuca
nosrednictwo Finéw (t. zn. przyiete ogélnie wsrod normanistéw wyja-
$nienie przez Ruotsi) i twierdzi, Ze nazwe Ru§ Stowianie przyjeli bezpo-
srednio z nordyijskiego, a stalo si¢ to jeszcze wiedy, kiedy obce ,,0 wy-
stepowalo u Sfowian jak ,u”, kiedy istnialy jeszcze nienaruszone nosowki
i liquida, kiedy ,i“ i ,u” nic przechodzito jeszcze w 0 i ,B” — t. zn.
w czasach bardzo dawnych. Nie pragne powiekszaé i tak znacznej juz
ilosci domystow, sadze jednak, 7Ze nalezaloby wreszcie za geneza tej
nazwy peszukaé gdzie$ blizej niz w Skandynawiji, Finlandji lub Indji,
ot chociazby na terytorjum jadra dawnej Rusi, wérdéd ludu ukrairiskiego,
gdzie w pies$niach ludowych tak czesto wspominaja sie ruse wlosy, ruse
kosa. Juz biskup Liutprand z Kremony pisal w X w. o Rusi, Zze jest to
gens... quam a qualitate corporis Graeci vocoent Rusios”; ta wiadomo$é
znajduje zupelne potwierdzenie u wspblczesnego geografa arabskiego
Masudego, ktéry zaznacza, ze Bizantyficzycy zwa Ru$ rusia (‘podéor)
t. zn. rudymi. Niema watpliwosci, Ze nazwa Ru$ jest zbiorowa. Otoz
iezeli od przymiotnika zielony mamy nazwe zbiorowa zielen, od przy-
miotnika czarny — czerni, to jest tez wielce prawdopodobne, iz od przy-
miotnika rusy utworzono nazwe rus na oznaczenie wojskowo-kupieckich
druzyn, wéréd ktérych pierwotnie mogli mie¢ przewage blondyni péi-
nocnego (normaftiskiego) pochodzenia.



