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2. WANDA MOSZCZENSKA.

SWOISTOSC METODYKI HISTORJI, JAKO
KONSEKWENCJA SWOISTOSCI METODLOGICZNEJ
NAUK HISTORYCZNYCH".

Wyniki badain nad psychologja dzieci i mlodziezy nie stanowia
jeszcze w chwili obecnej podstaw tak mocnych, zeby mozna bylo na
nich budowaé wnioski ostateczne. Niektére wszakze wskazania dy-
daktyczne uznaé nalezy juz dzi§ za bezwzglednie obowiazujace, do
nich nalezy zadanie, aby materjal i metoda nauczania byly réznico-
wane w zaleznosci od wieku ucznia, zeby byly dostosowane do jego
poziomu psychicznego i zwigzanych z tem mozliwosci i zainteresowan
Ten podstawowy postulat dydaktyczny stawia nas w konsekwencji
przed konieczno$cia dokonywania bardzo starannego wyboru mate-
rjatu, ktéry podajemy uczniowi do nauki. Wybér dokonany byé winien
pod katem widzenia wlasciwosci podmiotu, nie za§ przedmiotu nau-
czania. Czy i o ile jest w chwili obecnej mozliwe okreslié doktadnie,
jakie zagadnienia i w jakim zakresie sa dostepne umystom uczniéw
w poszczegolnych fazach ich rozwoju, to jest pytanie, ktére nas w tym
zwigzku mniej interesuje, chociaz praktyczna jego doniostosé jest
wrecz nieobliczalnie wielka. Zagadnienie, ktéresmy sobie postawili,
winno byé rozstrzygniete teoretycznie. Bez teoretycznego rozwiaza-
nia wszelkie rozwazania z dziedziny praktyki pozostaja wlasciwie
bezprzedmiotowe. Wprawdzie nie nalezy sie tudzié, zeby wnioski
praktyczne tatwo i rychto zostaly osiagniete, gdyz wymagaé one beda
zmudnych badan i dtugich systematycznie prowadzonych doswiedczen,

1) Powyzsza praca zostala zgloszona na VII Zjazd Miedzynarodowy Histo-
rykéw w Warszawie.



2 SWOISTOSC METODYKI HISTORJI 21

lecz wlasnie prowadzenie badan i doswiadczen wymaga pewnosci, ze
sa one celowo i teoretycznie uzasadnione.

Zagadnienie teoretyczne, przed ktérem stoi metodyka nauczania
historji w konsekwencji sformutowanego wyzej postulatu dydaktycz-
nego, nie bylo dotychczas ujmowane w formie, ktéra pragniemy mu
nadaé, pomimo ze w dyskusjach i rozwazaniach lat ostatnich nieje-
dnokrotnie o nie zahaczano. Zagadnienie to mozemy sprowadzi¢ do
pytania: czy wybér materjalu i metody nauczania, dokonany pod ka-
tem widzenia wymagan dydaktyki, jest dopuszczalny z punktu widze-
nia nauki historycznej? Pytanie takie winno byé¢ postawione jasno
w metodyce kazdego z przedmiotéw nauczania. W metodyce historji
nabiera ono szczegélnej ostrosci ze wzgledu na szczegolne trudnosci,
ktére nauka historji nastrgcza umystom mlodziericzym. Trudnosci te
sg notoryczne i tak czesto omawiane, ze uwalnia nas to od obowiazku
przeprowadzenia argumentacji. Natomiast, jesli weZmiemy pod roz-
wage istnienie owych wielkich trudnosci, z jakiemi walczy¢é musi
umyst mlodziericzy przy opanowywaniu poje¢ i materjatu historycz-
nego, tem glebiej sie zastanowimy nad pytaniem, czy mozna, nie na-
ruszajac podstaw naukowych, dokona¢ w tym materjale wyboru za-
dawalniajacego z punktu widzenia dydaktyki. Krotko moéwiac, roz-
wigzanie postawionego tu zagadnienia miesci w sobie odpowiedZ na
pytanie najbardziej podstawowe, na pytanie o mozliwosci i celowosci
nauczania historji.

Odpowied? teoretyczna na to pytanie postaramy si¢ znalezé w ana-
lizie podstaw metodologicznych nauki historycznej. Postaramy sieg
zbadaé, czy i o ile wlasciwosci historji, jako nauki, pozwalaja na swo-
bodny wybér materjalu nauczania i na réznicowanie metod, przy po-
mocy ktérych materjat 6w ma byé udostepniony umyslom uczniow.

Wkraczajac w dziedzing zagadnienn metodologiji historji, jestesmy
znéw zmuszeni stwierdzié, ze podstawy, na ktérych opieraé¢ sie beda
nasze rozwazania, wymagaja dalszego poglebienia i wzmocnienia.
Istotnie, ani logiczne, ani teorjopoznawcze czy filozoficzne zagad-
nienia, na ktérych budowana jest metodologja historji, nie moga ucho-
dzié za rozwigzane, przeciwnie nauka historyczna jest pod tym wzgle-
dem uposledzona w poréwnaniu do innych nauk.

Czy nie byloby wigc stuszniejsze zaniechaé stawiania pytan i for-
mulowania zagadnien w tej dziedzinie? Czy nie byloby wskazanem
zaczeka¢ do chwili, az podstawy metodologiczne z jednej, a psycho-
logiczne z drugiej strony beda stanowily istotnie mocne fundamenty
dla dalszych wnioskéw? Wszakze czekanie nie jest mozliwe w wy-
padku, gdy nie mozna przerwaé czynnosci, nie jest to juz nawet pe-
riculum in mora, jest to zwykle niepodobienistwo, Nadto jeszcze po-
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ruszamy te zagadnienia w nadziei, ze wykaza one potrzebe wytezonej
pracy w dziedzinie logicznych i epistemologicznych podstaw nauki hi-
storycznej, jak rowniez w dziedzinie badan psychologicznych. Wypo-
wiadamy ten postulat z punktu widzenia potrzeb metodyki historji,
a wigc potrzeb szkoly czyli Zycia, lecz mamy tez pelna $wiadomosé,
jak pilnym on jest ze wzgledu na rozwoj samej nauki.

Punktem wyjscia naszych rozwazan bedzie twierdzenie, ze nieza-
leznie od rodzaju celéow wychowawczych, ktérym nauczanie historji
ma sluzyé, w naszem pojeciu i przeswiadczeniu osiaggane sg one je-
dynie poprzez udostepnienie umystom uczniéw prawdy naukowe;j.
Prawda naukowa i jej nienaruszalnosé nie sa juz nawet celem, sa
podstawowym warunkiem wszelkiego nauczania. Zasada ta nie wy-
maga ani blizszych wyjasnien, ani uzasadnienia. Natomiast nalezy bez
ogrodek stwierdzi¢, ze znalezienie takiego oblicza prawdy naukowej,
ktéreby najlepiej udostepnilfo, najbardziej przybliiylo nam jej tresé
istotnq, nie jest wcale sprawa tatwa i prosta. Tres¢ istotna moze byé
uchwycona w kazdym ze swoich niezmiernie licznych i niezmiernie
roznorodnych wyrazéw, moznaby twierdzi¢, ze tre$¢ kazda ma janu-
sowe oblicze, z tem jedynie zastrzezeniem, ze jest ono wielostronne.
Najlatwiej, by¢ moze, wyjasni¢ te mysl przez przeprowadzenie ana-
logji. Poré6wnanie jest wprawdzie notorycznie stabym srodkiem rozu-
mowania, ostawionem azylum przed brakiem wlasciwych argumentéw,
jest ono wszakze $wietnem narzedziem porozumienia, a catkowicie
uprawnionem woéwczas, g¢dy twierdzenie jest oczywiste, t. zn. nie
wymaga wiec dowodoéw.

Jesli zatrzymamy sie mysla na chwile czy to przy muzyce, czy
pismiennictwie, czy sztukach plastycznych — nie na jednym odcinku
czasowym a na przesirzeni dluzszego okresu rozwojowego, — narzu-
ci nam si¢ z wielka sila fakt zasadniczy: ogromna ré6znorodnosé
i zmienno$¢ $rodkéw przy niezmiennej statoéci celu. Pod tym katem
widzenia twérczos§é artystyczna jest niczem innem, jak poscigiem za
forma ekspresji najdoskonalsza, t. zn. najbardziej przyblizajaca tresé
istotna. Rozpietosé form ekspresji dlatego tylko nie zadziwia, ze zbyt
dobrze kazdemu jest znana. My, ktérzy mamy za soba przeszlosé
wielowiekowa, ktérzy ,,czujemy nad sobg cien architektury” wiekow,
wiemy az nazbyt dobrze z wlasnego doswiadczenia, jak rozmaitemi
$rodkami ta sama tresé moze byé i bywa nam przyblizona przez dzie-
ta sztuki. Znamieniem artyzmu jest umiejetnosé ukazania tresci
istotnej.

Tak jest, zdaje mi sig, z kazda trescia, da sie ona uchwyci¢ row- .
nie dobrze, czy réwnie niedoktadnie, bo nigdy catkowicie, w kazdym
ze swych réznorodnych wyrazéw. Znaczy to, ze znamieniem dobrego
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nauczania jest umiejetnos¢ ukazania tresci istotnej w tym jej wyra-
zie, ktory jest najodpowiedniejszy, bo najbardziej dostepny umysiom,
ktérym jg podajemy.

W tem wlasnie tkwi owa wielka podstawowa trudnosc, przed kto-
ra staje metodyka i praktyka nauczania historji. Rozwigzania spodzie-
waé si¢ mozna jedynie na drodze glebokiego i gruntownego przemy-
$lenia materjalu naukowego pod kalem widzenia celéw i warunkéow
nauczania. Lecz jest to zadanie dalsze, zadanie do ktorego mozna
i nalezy przystapi¢ pod warunkiem jasnego uswiadomienia sobie cha-
rakteru owego materjalu naukowego, z ktérym mamy do czynienia,
i usuniecia podstawowej watpliwosci, o ktorej mowilismy wyzej, wat-
pliwosci, czy wymogi nauczania dadza sie pogodzi¢ z nienaruszalno-
§cig prawdy i Scislosci naukowe;j.

Nim przejdziemy do rozwazan szczegétowych, stwierdZmy, ze
w naszem prze$wiadczeniu beda one owocne jedynie pod warunkiem
wyzwolenia metodologji historji z pod wplywu metodologji t. zw.
nauk $cistych, gdyz zasady metedologiczne tych nauk, dopasowane do
ich szczegélnych cech i wlasciwosci, krepuja i wypaczaja kierunek
badan historycznych. Wprawdzie, jakesmy to wyzej zaznaczyli, stan
badan w tej dziedzinie nie jest zadawalniajacy, wszakze nalezy liczy¢
si¢ z niemozliwoscig utrzymania si¢ w chwili obecnej na stanowisku
monizmu metodologicznego, przeciwnie punktem wyjscia winno byé
stwierdzenie swoisto$ci nauki historycznej. Rozwazania blizsze zapro-
wadzityby nas zbyt daleko, tembardziej, ze kwestje, wchodzace
w sklad tego zagadnienia nie moga uchodzi¢ ani za wyjasnione, ani
za bezsporne. Przypomnijmy chociazby owa ,niepowtarzalnosé¢”™ czy
njednorazowosé” zjawisk historycznych, zarysowujacych sie przed
umystem badacza jako pewne ,catostki indywidualne”, kwestje owej
istotnej czy pozornej, badz co badZ rzucajacej si¢ w oczy swoistej
swobody tych zjawisk, zagadnienie zbiorowej jednostki, posiadajacej
istotnie czy tez tylko pozornie wlasna swiadomosé zbiorowa, ktéra
nie wydaje sie by¢ prosta sumag $wiadomosci indywidualnych, dalej
szereg poje¢ wlasciwych i charakterystycznych dla nauki historycznej,
jako to: pojecie czasu historycznego, odmienne od czasu matematycz-
nego, wzorowanego na pojeciu przestrzeni, lub pojecie szeregu gene-
tycznego, ktéry jest odmienny od szeregu przyczynowego.

Jesli wyzwolimy metodologje historji od przewagi metodologji
innych nauk, to w konsekwencji bedziemy musieli tez dazy¢ do unie-
zaleznienia melodyki nauczania historji od metodyki innych przed-
miotéw, bedziemy musieli szuka¢ wlasnych niejako drog.

Pierwsza swoista wlasciwoscia materjalu historycznego jest jego
nieograniczono$é, przejawiajaca w obu przekrojach czy tez wymiarach,
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w przekroju przestrzennym i czasowym. Kazde zjawisko, ktore bada-
my w historji, stanowi ogniwo niezliczonej ilosci szeregu zjawisk, czy
to wspolistniejacych z niem w czasie, czy tez powiazanych w zwiazki
genetyczne w nastepstwie czasowem. Wydzielenie go z tych splotéw
odbywa¢ si¢ moze jedynie sztucznie, droga abstrakcji. Jesli zas zana-
lizujemy blizej takie wydzielone sztucznie pojedyricze zjawisko hi-
storyczne, to okaze sie, ze ilosé elementéw, ktére sie na nie sktadaja,
jest réwniez nieskoriczenie wielka. Znaczy to, ze nalezy dokonaé no-
wej abstrakcji, mianowicie wydzieli¢ z owej mnogosci elementow
pewng okreslona ich ilo§¢, ktéra uznajemy za niezbedna dla celow
poznawczych. Tak wiec w wyniku wiedza historyczna staje przed
calkowita, bo tkwigca w charakterze przedmiotu niemozliwoscia po-
znania nieskonczonej wielosci zjawisk historycznych w ich réznorod-
nosci i swoistosci, jak rowniez przed niemozliwoscig wskazania zja-
wiska w calkowitej wielosci sktadajacych sie nan elementow, ktére
powtarzaja si¢ wprawdzie wcigz we wszystkich zjawiskach historycz-
nych, lecz przy kazdem z nich wystepuja w szczegélnem polaczeniu,
stanowiagcem wlasnie indywidualny charakter zjawiska.

Te wlasciwosci materjalu poznania historycznego prowadza sita
rzeczy do bardzo powaznych wnioskéw w dziedzinie metodyki naucza-
nia. Dadza si¢ one ujaé¢ krétko, jako postulat ograniczenia materjatu.
Jesli umyslowi badacza umyka wielosé zjawisk historycznych z je-
dnej strony, a z drugiej kazde zjawisko jako calosé, w swem bogact-
wie i pelni elementéw, jesli wiedza historyczna stoi przed konieczno-
Scia ograniczenia sie do drobnej zaledwie czgstki, to tembardziej
wskazane i konieczne jest ograniczenie materjalu dla celéow naucza-
nia. Wszak suma wiadomosci, ktéra jesteémy w stanie zdobyé, zawsze
jest tylko znikomg czastka w powodzi zjawisk, stanowiacych przed-
miot poznania historycznego. Zdobycie wiedzy historycznej nie jest
i nie moze byé réwnowazne ze zdobyciem sumy wiadomosci o prze-
sztosci dziejowej. To tez i nauczanie historji sila rzeczy jest utamko-
we, nie moze sie nawet kusi¢ o postawienie przed oczy ucznia zjawisk
historycznych w catej ich pelni. Natomiast przy najbardziej nawet
ograniczonym materjale moze uzdolni¢ umyst ucznia do postrzegania
wielostronnos$ci czasowej i rzeczowej (czy przestrzennej) zjawisk hi-
storycznych. Pozostawiajac na boku dalsze konsekwencje, mozemy
juz teraz stwierdzié z calg stanowczoscia, ze wybér ograniczajacy nie-

" tylko jest dopuszczalny bez zastrzezen z punktu widzenia nauki histo-
rycznej, lecz jest prosta i bezposrednia konsekwencja wlasciwosci
przedmiotu.

Dalsze zastanowienie nad charakterem przedmiotu wiedzy histo-
rycznej prowadzi do wniosku, ze wkraczajac w dziedzine historji,
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wkraczamy w sfere wzglednosci. Zjawiska historycznego nie sposob
opisa¢ we wlasciwem znaczeniu tego slowa, jakie mu nadaja nauki
opisowe. Opisaé mozna budowle, mieszkania, ubranie, narzedzia
i wszelkie inne przedmioty uzytku jakiejs okreslonej epoki, lecz epo-
ki w znaczeniu zycia opisaé sie nie da. Uda sie opisaé teren i pery-
petje bitwy, lecz bitwy, jako zjawiska historycznego opisaé¢ nie mozna.
Mozna opisaé¢ katakumby, meki i kazi pierwszych chrzescijan, ich po-
stepowanie i t. p., lecz zjawiska walki chrzescijaristwa ze swiatem po-
ganskim nikt opisa¢ nie zdota. Jest to naturalne, gdyz ujecie zjawiska
historycznego nie pokrywa si¢ wcale z jego opisem, nie ma w istocie
swej z opisem nic wspélnego. Jest czems$ catkowicie réznem.

Pozna¢ zjawisko historyczne to znaczy ujac jego fresc istotna, je-

go istotnq wartoéé historycznq. Dla unikniecia nieporozumiern: zaznacz-
my jak najmocniej, Ze pojecie wartosci historycznej nie ma nic wspol-
nego z pojeciem wartosci etycznej, jest raczej zblizone do pojecia
znaczenia. W jaki sposéb wartosciujemy zjawisko z punktu widzenia
historycznego? Jest rzecza oczywista, ze odbywa si¢ to jedynie i zaw-
sze przez poréwnanie, nigdy zas w oderwaniu. Innemi slowy ujecie
zjawiska historycznego odbywa sie przez ujecie jego wzglednej war-
tosci historycznej. Zadne zjawisko w $wiecie dziejowym nie istnieje
w oderwaniu. Nalezy sie¢ dobrze porozumieé: nie mamy tu na mysl
-owych zwiazkéw tak przestrzenych, jak tez czasowych, idacych we
wszystkich kierunkach, o ktérych méwilismy poprzednio. Mamy tu na
mysli fakt zupelnie inny a dla wiedzy historycznej wysoce znamien-
ny: gdybysmy zdotali, chociazby sztucznie, wyodrebnié, wyrwaé nie-
jako zjawisko historyczne z wszelkich zwiazkéw, gdybysmy je wyo-
sobnili caltkowicie, to jeszcze zeby je pozna¢, musimy je zestawi¢ z in-
nemi zjawiskami dla wydobycia jego tresci istotnej z zestawienia
z trescia istotng innych zjawisk. .

Przejdzmy znéw do wnioskéw w dziedzinie metodyki nauczania.

Skoro poznanie historyczne polega na ujeciu owej ,wzglednej
wartosci zjawiska dziejowego”, to jest ono mozliwe jedynie pod wa-
runkiem istnienia lub zaistnienia zwigzku korelacji pojeciowej pomie-
dzy poznawanem zjawiskiem dziejowem i innemi zjawiskami. W prze-
ciwnym wypadku jego tres§é istotna pozostanie nieodgadnieta, uczen
nie pozna zjawiska historycznego, pomimo, ze bedzie mial niejako
przed oczyma wszystko to, co winno wystarczyé dla poznania zjawi-
ska. Zdobywamy wiec nowe kryterjum wyboru: takie zjawiska histo-
ryczne i takie ich elementy powinny byé¢ wybrane dla celéw poznaw-
czych, ktérych istotna wartosé historyczna bedzie mogla byé przez
umys! ucznia ujeta.

Reasumujac stwierdzamy krétko: 1) wybér zjawisk dziejowych,
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ktore maja stanowi¢ materjal nauczania z natury rzeczy jest iloscio-
wo jak najbardziej ograniczony, z natury tez rzeczy jest on dowolny;
2) wyodrebnienie poszczegolnego zjawiska jest czynno$cig czysto
umystowa réwniez dowolna, gdyz wymaga ograniczenia ilosci elemen-
téw, wybranych z Zywej pelni i jednosci zjawiska; 3) z wielosci zja-
wisk historycznych i z wielosci elementow, skiadajacych si¢ na kazde
zjawisko, mozna 1 nalezy wybrac te jedynie, kidre potrzebne sa i nie-
zbedne dla istotnego poznania historycznego, innemi stowy dla pozna-
nia istotnej tresci zjawisk historycznych; 4) wybér ten moze i winien
sie zmienia¢ w zaleznosci od tego, poprzez jakie porownania pragnie-
my doprowadzié¢ do zrozumienia istotnej historycznej wartosci zjawisk.

Umiejetny dobér elementéw, na ktérych mamy oprzeé poznanie hi-
storyczne, dokonany pod katem widzenia kryterjow, sformulowanych
przed chwila, stanowi wiec zasadnicze i bodaj najwazniejsze zadanie,
w obliczu ktérego stoi metodyka historji. Zadanie to pragniemy ujaé
krotko terminem ,konkretyzacji nauczania historji”.

Wybieramy ten wlasnie termin, zeby podkresli¢ podstawowe da-
Zenia, przez ktére zostal nam ten postulat metodyczny podyktowany.
Wiec popierwsze pragniemy zaznaczy¢ dazenia do zréwnowazenia
skutké6w dokonanego droga abstrakcji wyboru; po drugie pragniemy
podkresli¢, ze wybér elementow dokonany ma byé w ten sposob, aby
poprzez nie uczen mogt ujaé zjawisko, jako catosé, posiadajaca wilas-
na, sobie tylko wtlasciwa tresé 1 wartosé historycezna.

Rozwinigcie i omowienie wyczerpujace calego zagadnienia, zawar-
tego w pojeciu konkretyzacji wymagatoby zbyt wiele czasu i miejsca,
stanowiéby winno przedmiot studjum monograficznego. Nam tu zalezy
jedynie na jasnem i mocnem sformutowaniu samej zasady, na doklad-
nem, o ile to mozliwe, wyjasnieniu samego pojecia.

Na czem ma polegaé owa konkretyzacja nauczania historji?

Byé moze uda sie nam wyrazniej sformutowaé odpowiedz, jasniej
wyrazi¢ nasza mys$! w sposéb posredni. Termin konkretiny przeciwsta-
wiony jest terminowi abstrakcyjnemu, czyli uzyskanemu droga ab-
strakcji. O nadmiarze abstrakcji, poje¢ oderwanych, przy nauczaniu
historji bardzo czesto jest mowa. Sprawa czesto jest poruszana, po-
niewaz abstrakcja z natury rzeczy ma byé obca i niedostgpna umystom
dzieci i mlodziezy. Jako przeciwwaga wysuwane sa postulaty: pogla-
dowosci przy nauczaniu historji i nagromadzenia t. zw. szczeg6low
konkretnych. Zaden z owych postulatéw zosobna ani tez oba razem nie
pokrywaija sie z naszym postulatem ,konkretyzacji”. Pogladowos¢
bynajmniej nie jest rownowazna z konkretyzacja; juz wyzej stwier-
dzilismy, ze zjawiska historycznego opisa¢ nie mozna we wlasciwem
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znaczeniu tego stowa. A teraz pomysimy, czy jest mozliwe pogladowe
nauczanie o tem, co wtedy dopiero staje si¢ przedmiotem poznania,
kiedy przestalo juz istnie¢ w realnem, popularnem znaczeniu tego
slowa. Historja jest nauka o przesztosci, o tem, co juz minelo, pozna-
nie historyczne jest zawsze poznaniem posredniem, na tem polega
wszak oparcie poznania historycznego na Zrédlach historycznych.
Oczywiscie, o ile mozna ukazaé zjawiska historyczne od strony ich
przejawéw zewngtrznych, nalezy to czynié droga pogladowa, przez
wzglad na wlasciwosci psychiki dzieciecej i mtodocianej. Nie rozwa-
zania na temat rozwoju architektury czy ceramiki, lecz pokazanie
przykladow budowli i naczyn glinianych jest zasada stuszna. Wchodzi
to w zakres konkretyzacji, bo przejawy owe moga sta¢ sie elementami
poprzez ktoére ukazujemy istote zjawiska historycznego, lecz tylko
w tem znaczeniu pogladowe nauczanie w historji jest mozliwe. Podob-
nie tez przedstawia si¢ sprawa owych t. zw. szczegotow konkretnych.
Takie szczegoéty, jak ,kapelusz Napoleona’ czy ,,mas¢ konia Washing-
tona” (por. Johnson ,Making the past real) nie maja i nie moga
mie¢ zadnej wartosci dla nauczania. Lecz nie znaczy to wcale, Zeby
drobne szczegdly nie mogly przyblizy¢ tresci istotnej zjawisk: jesli
obok innych szczegétow z obyczajowosci dworu Ludwika XIV podamy
rocznikarsko zanotowany fakt jedynej kapieli ,kréla - storica®, jezeli
zacytujemy slowa Colberta z listu do Voltaire'a o futrach, ktére odtad
trzeba bedzie z Kanady sprowadzaé¢ za posrednictwem Anglikow,
a obok podamy zabawna wrecz liczbe Zolnierzy, wystanych przez
rzad Ludwika XV do obrony kolonji, mozemy bardzo znacznie po-
glebi¢ zrozumienie zjawisk historycznych.

Podkreslamy jeszcze z naciskiem; ze ilo§é elementéw podanych
bynajmniej nie jest decydujaca. Jesli dla ujecia zjawiska nieréwnosci
spofecznej podamy tylko przepis XII tablic o malzerstwach miedzy
patrycjuszami i plebejuszami lub odczytamy kilka przepiséw z kodeksu
Hammurabiego o rozmaitym wymiarze kary w zaleznosci od stano-
wiska krzywdziciela i pokrzywdzonego i wywotamy bezposredni wy-
krzyk ,to przecie niesprawiedliwie”, to uzyskalismy, ze uczen zrozu-
mial na swéj, jemu dostepny sposéb istote roznic spotecznych.

Mozemy teraz powrdécié¢ do podstawowego zagadnienia, ktére pra-
gnelismy rozstrzygnaé. Rozwazania tu przeprowadzone wykazuja, ze
wlasciwosci materjalu naukowego czynig wybér nietylko dopuszczal-
ny, ale wrecz wskazany, przytem ograniczenie ilogciowe jest warun--
kiem koniecznym. Wybér jest dowolny nietylko pod wzgledem ilo-
éciowym, lecz rowniez jakosciowym: poniewaz poznajemy zjawisko
historyczne nie w calej petni tworzacych je elementow, lecz ujmujemy
jego tresé istotna poprzez czesé tych elementéw, wiec jedynem kry-
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terjum jest taki ich dobér, ktéryby te tresé¢ istotna pozwolil uczniowi
udostepnié. ‘

Okazuje si¢ wigc, ze wskazania ptynace z wlasciwosci nauki histo-
rycznej daja sie¢ sharmonizowaé calkowicie z wymogami dydaktyki
pod warunkiem gruntownego przemyslenia podstaw metodologicznych
oraz samego materjatu naukowego pod katem widzenia celéw i warun-
kéw nauczania, _

Bibljografje do zagadniern tu omawianych znalezé mozna: w me-
todologjach historji, np. Historyce prof. Handelsmana, w czasopismie
»Revue de Synthése Historique”, w dziele Troeltscha ,,Der Histori-
smus und seine Probleme”, wreszcie w nowszych ksigzkach i ostatnich
rocznikach czasopism dydaktycznych.



