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6. LEONARD RAC

KONFEDERACJA NARODU POLSKIEGO

Z dziejéw Wielkiej Emigracji
I. GENEZA KONFEDERACJI NARODU POLSKIEGO.

Sejm przedpowstanczy i insurekcyjny uchwatami z dn. 19 i 26 lu-
tego 1831 r. przewidzial mozliwosé obrad parlamentu poza obrgbem
Kroélestwa Polskiego. W tym wypadku do prawomocnosci uchwat mia-
ta by¢ wystarczajaca liczba 33 postéw, deputowanych i senatoréw.
Cztonkowie izby poselskiej i senatu mieli obradowaé wspélnie; prze-
wodniczacego reprezentanci sami sobie obiora,.

Czesé czlonkow ostatniego sejmu Krélestwa Polskiego po upadku
insurekcji listopadowej znalazta sie na ziemi francuskiej. Wkrétce po
rozwiazaniu Komitetu Tymczasowego Emigracji, ktéremu prezydowat
Bonawentura Niemojowski, ostatni naczelnik wladzy wykonawczej po-
wstania, i po ukonstytuowaniu sie Komitetu Narodowego Polskiego pod
kierownictwem Joachima Lelewela, niektorzy czlonkowie sejmu pod-
jeli préby wznowienia prac polskiego parlamentu, w tak radykalnie
zmienionych okolicznosciach. W Krélestwie Polskiem car rosyjski i
krol polski Mikotaj I wraz z namiestnikiem Paskiewiczem. zdobywca
Warszawy, zaszczyconym godnoscia ksiecia warszawskiego, niweczyli
gwarancje konstytucyjne z r. 1815,

Na skutek wezwania posta Romana Sottyka, 18 stycznia 1832 r.
w Paryzu zebralo si¢ na narady 18 postéw i deputowanych oraz jeden
senator, po raz pierwszy po tragedji upadku rewolucji listopadowej,
na obcej ziemi, zdala od kraju. Narada wspomniana, jak i te ktore
sie potem odbywaly, miaty charakter wylacznie prywatny. Chciano,
aby sie zebrat komplet, t. j. minimum 33 postéw, ktéry pozwolitby na
ukonstytuowanie sejmu i na rozpoczecie prac. Ambicja czesci repre-
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zentantéw bylo, aby zaistniala wladza, ktéraby w imieniu juz nietylko
emigracji, ale calego narodu polskiego przed forum innych narodéw
miala prawne podstawy wystepowania. Narady przedstawicieli sejmo-
wych, aczkolwiek majace scisle prywatny charakter, ciagnely sie nie-
kiedy dtugie godziny i miaty przebieg nieraz goracy. ,Nie uwierzysz,
jak sie klécimy, gryziem, a wciaz po szesé lub siedem godzin co dzien”,
pisal czlonek sejmu i poeta Bohdan Zaleski do Nabielaka.

3 stycznia 1833 r. zebrat sie' komplet uchwatami lutowemi 1831 r.
przewidziany. Przybylo 34 czlonkéw sejmu. Gorliwy zwolennik ukon-
stytuowania sie polskiego parlamentu, przewodniczacy narad prywat-
nych jego czlonkéw, wojewoda Antoni Ostrowski, w wygloszonem
przeméwieniu nie omieszkal zaakcentowaé, iz jest komplet, ktory po-
zwala uwazaé to posiedzenie za legalne, za odbywajace sie z mocy
prawa. Przeciwko obradom sejmu, jako wladzy prawodawczej, wy-
powiadali sig ci, ktérzy solidaryzowali sie z zabiegami dyplomatycz-
nemi i z polityka emigracyjna Adama Czartoryskiego i jego ideologje
wyznawali. Przeciwko legalnym obradom sejmowym wysuwali dwa
zasadnicze argumenty. Sejm nie moze stanowié¢ praw, poniewaz nie
ma do swej dyspozyciji egzekutywy, ktéraby je wykonala. Rzad fran-
cuski nie pozwoli, aby na terenie paristwa francuskiego obradowala
wladza prawodawcza powstania listopadowegdd, a gdyby legalne obra-
dy parlamentu rozpoczely sie, rzad francuski wyda odpowiednio sfor-
mulowany zakaz, albo wrecz deliberujacych czlonkéw sejmu rozpedzi.
Czlenkowie sejmu z obozu Czartoryskiego pozatem byli zdania, ze do
rozpoczecia legalnych obrad jeszcze nie nadszed! czas, nalezy je od-
roczy¢ do doniostego momentu. Za obradami sejmu wypowiedzieli sig
reprezentanci, nie solidaryzujacy si¢ z akcja Adama Czartoryskiego
i nie podzielajacy jego pogladéw. Koniecznoéé natychmiastowego roz-
poczecia legalnych obrad argumentowano potrzeba wydania manifestu,
ktoryby protestowal przeciwko gwattom, dokonanym na narodzie pol-
skim, niezbednoscia wylonienia wiadzy emigracyjnej lub spowodowa-
nia jej wybrania, potrzeba péjscia na spotkanie aspiracjom i woli ro-
dakéw, pozostalych w kraju i przebywajacych na emigracii. Pozatem
za koniecznos$é chwili uwazano wybranie komisji sejmowej, wyposa-
Zonej w ckreslone atrybucje. W rezultacie, do stanowczych i wiazacych
decyzyj nie doszlo?).

Projekt prawa o komisji zostal opracowany przez Joachima Lele-

1) L. Gadon. Emigracja polska, Krakéw 1901, t. II, str, 191—195, 197—210.
S.Szpotafiski Sejm w emigracji. ,Bibljoteka Warszawska* 1908. T. II, str. 97,
104—107. J, Tretiak. Bohdan Zaleski na tulactwie. Cz. 1. Krakéw 1913.
Str. 36, 7. W. Zwierkowski O sejmie w Emigracji. Poitiers 1839, Str. 10, 20, 21,
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wela, posta zelechowskiego. Zadaniem komisji sejmowej, bedacej ema-
nacja sejmu, mialo byé zapewnienie permanencji jego dziataniom. Po-
winna ona by¢ wybrana absolutna wigkszoscia gltoséw, przez prawem
przewidziany komplet cztonkéw sejmu; sklada sie z 15 oséb i petni
czynnosci do najblizszego zebrania si¢ sejmu, a gdyby do zebran kom-
pletunie dochodzito, przystuguje jej prawo zwotania go. Podczas obrad
kompletu sejmowego ustaja czynnosci komisji. Komisja sejmowa zaj-
mie si¢: zredagowaniem i wydaniem w imieniu sejmu manifestu, w kté-
rym nalezy podnie$é nieprzedawnione prawa narodu polskiego; réow-
niez w imieniu wladzy prawodawczej oglosi protest przeciw gwattom,
na narodzie polskim dokonanym. Pozatem sejm upowazni komisje
do publikacji odezw do rodakéw, pozostajacych pod przemoca zabor-
c6w, i do polskich emigrantéw, wreszcie, do narodéw i ludéw, a to
w tym celu, aby ich przychylnie usposobié¢ dla sprawy polskiej. Pro-
. jekt przewiduje takze ustanowienie Rady Najwyzszej, wybranej przez
emigrantow. Komisja sejmowa wyznaczy termin i okresli sposéb wy-
boré6w do Rady Najwyzszej, ktérej czynnosci bedzie kontrolowata.
Wreszcie, jest mowa o sejmikach tutackich 2).

Prawo o sejmikach tulackich zostalo opracowane réwniez przez
Lelewela. Tutacze na sejmiku dokonuja elekcji reprezentantéw,
ktorzy maja mie¢ miano deputowanych, ich liczbe oraz termin wybo-
réw oznaczy komisja sejmowa. W deliberacjach kompletu sejmowego
deputowani uczestnicza przez jedna sesje. Uzupetniaja komplet w ra-
zie nieobecnosci niekiérych czlonkéw sejmu, albo ,miejako podwéiny
sktad z dawnymi postami i deputowanymi stanowia”. Po ukoriczeniu
obrad kompletu ich mandat wygasa ®).

Projekty J. Lelewela o komisji sejmowej i o sejmikach tulacklch
mialy na celu umozliwienie ukonstytuowania sejmu na emigracji i za-
pewnienie cigglosci jego pracom. Komisja sejmowa, wybrana na ple-
num sejmu, zastepuje wladze prawodawcza, symbolizuje permanencije
prac polskiego parlamentu. Moze sie zdarzyé, ze zwolennicy obrad
sejmowych uznaja za rzecz niezbedna deliberacje kompletu sejmo-
wego, a im byl przeciwny Czartoryski i jego przyjaciele polityczni.
Aby udaremnié¢ akcje obozu Czartoryskiego, ustanowione mialy byé
sejmiki tutackie, ktérych wybranicy uzupelnialiby komplet i piastowa-
liby mandaty przez jedna sesje parlamentu. Nie baczac na istnienie
Komitetu Emigracji Polskiej, ktory wyobrazal wladze¢ naczelna emi-

2)  Archiwum Rapperswilskie. 1253, Papiery Sejmu Polskiego na emigracji
1832—1848. O projekcie ustanowienia Rady Najwyiszej napomyka S. Szpotanski
w pracy p. t. .Sejm w emigracji* (Bibljoteka Warszawska 1908, T, II, str. 111).

3) Arch. Rap. 1253, Papiery sejmu polskiego na emigracji.
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gracji, Lelewel projektowal ustanowienie wladzy emgiracyjnej z ini-
cjatywy Komisji Sejmowej; mieli ja wybra¢ emigranci. Komisji sej-
mowej przystugiwaloby prawo wgladania w czynnosci wladzy emigra-
cyjnej. A wiec wladza emigracyjna, noszaca miano Rady Najwyzszej,
miala by¢ uzalezniona od Komisji sejmowej, czyli posrednio od sej-
mu — wladzy narodu calego. Moze J. Lelewel sadzil, ze wladza emi-
gracyjna, powstala z inicjatywy komisji sejmowej, bedzie posiadata
wiekszy autorytet wéréd ogétu emigrantéw, niz Komitet Narodowy
. Polski, ktoremu on przewodniczyl, i wiekszy od Komitetu Emigracji
Polskiej, powstalego z inicjatywy przebywajacych w zakladach emi-
grantéw, a pozostajacego pod prezydencjg popularnego na emigracji
generala Jozefa Dwernickiego. Nie zapomnial tez Lelewel w projekcie
o Komisji sejmowej o wydawaniu odezw do ludéw, celem skaptowania
ich dla sprawy polskiej. Pod tym wzgledem Komisja sejmowa miata
by¢ kontynuatorka Komitetu lelewelowskiego.

5 stycznia 1833 r. na posiedzenie stawilo si¢ 33 czlonkéw sejmu.
Wigkszoscia 19 gloséw zebrani wypowiedzieli sie za natychmiastowem
rozpoczeciem obrad oraz za wyborem prezesa. Wobec wyniku gloso-
wania, Antoni Ostrowski, ktéry przewodniczyl, oswiadczyt, ze sesja
parlamentu zostata otwarta, zgodnie z wola wigkszosci zebranych
sejmu.

W odpowiedzi na uchwale z dn. 5 stycznia, jedenastu czlonkéw
izby poselskiej i senatu z Adamem Czartoryskim na czele opracowalo
" deklaracje, odczytana na prywatnem posiedzeniu sejmu w dniu 8 stycz-
nia (wszystkiego zebralo sie 21 reprezentantéw). Deklaracja 11-u
interpretuje uchwaty z dn. 19 i 26 lutego 1831 r. w ten sposéb, ze
o ile jest komplet 33 postow, sejm ma prawo si¢ zebraé, nie jest to
jednak nakazem. Sejm moze rozpoczaé obrady wéwczas dopiero, kie-
dy za tem wypowie si¢ minimum 33 postéw. W danej chwili podpisu-
jacy deklaracje nie widza koniecznosci rozpoczecia legalnych obrad
sejmowych, przeciwnie, uwazaja, ze skutki ich moglyby byé¢ zgubne
zaréwno dla Polski, jak i dla emigrantow. Wreszcie ci, ktérych podpi-
sy widnieja na deklaracji, nie negujac niezbednosci sejmowania w przy-
sztosci, oswiadczaja, Ze w czasie najblizszym na zadne posiedzenie nie
przybeda. Deklaracja 11-u wywolata dyskusje. Jedni twierdzili, ze
przeciwnicy sejmowania czynia nawrét do ,veto”, nie podporzadko-
wujac si¢ woli wigkszosci, co jest despotyzmem mniejszosci. Drudzy
utrzymywali, Ze mniejszo§¢é bynajmniej nie wprowadza ,veto", a po-
stepuje zgodnie z przekonaniem; nie niweczy ona sejmu, ale widzi
wszczynanie obrad w danej chwili za zbedne; w odpowiedzi na argu-
ment despotyzmu mniejszosci nad wigkszoscia, wysunieto kontrargu-
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ment, ze wickszo$é nie powinna despotycznie traktowaé mniejszosci *).

Wobec negatywnej postawy obozu Czartoryskiege do rozpoczecia
prac sejmowych nie doszlo. ,Interesa sejmowe — pisat poset Stani-
staw Worcell — ida, jak szly, to jest nie ida wcale”. Worcell traci
wiarg, aby sejm doszed! do skutku, i pisze: ,,Sejm zgnit juz i podobno
na wieki" ?).

Istotnym powodem niecheci Czartoryskiego i jego zwolennikéw do
obrad sejmowych byta z jednej strony obawa, ze rzad francuski, nie
cheacy 'z powodu sprawy polskiej zadrasnieé¢ dyplomatycznych z Ro-
sja, nie pozwoli na ich wszczecie; z drugiej strony Czartoryski 1 jego
zwolennicy obawiali sie, ze na obradach bedzie poruszona kwestja wy-
prawy Jozefa Zaliwskiego do Polski i udzielenia jej poparcia ®), a an-
gazowaniu sie w zbrojne przedsiewziecie o charakterze ludowo-rewo-
lucyjnym byl przeciwny obéz Czartoryskiego. Nalezy zaznaczyé, ze
o zamierzonej wyprawie Zaliwskiego na emigracji wiedziano, ponie-
waz jej organizatorzy nie przestrzegali nalezytej ostroznosci.

Idea ukonstytuowania sejmu na emigracji w tym czasie byla wsrod
polskiego tutactwa bardzo popularna. Wkrétce po deklaracji jedena-
stu odezwaly si¢ glosy, domagajace sie zebrania sejmu. Generalt J.
Dwernicki, jako prezes Komitetu Emigracji Polskiej, czyniac zadosé
prosbom emigrantéw réznych zakladéw, a przedewszystkiem podofi-
cer6w i zolnierzy przebywajacych w Bourges, za posrednictwem An-
toniego Ostrowskiego w imieniu emigracji wzywa reprezentantéw do
rozpoczecia prac sejmowych. Na tem samem stanowisku, co Dwernicki,
stanely adresy do czlonkéw sejmu: Rady Polakéw w departamencie
de I'Indre, Le Puy oraz Rady zaktadu w Besancon. W zachowaniu sig
stronnikow Czarloryskiego widziano wskrzeszenie ,liberum veto' 7).

W ,Pielgrzymie Polskim" ukazal sie¢ wiersz: ,,Do postéw polskich”,
w ktérym autor wota pod adresem oponentéw sejmowania:

Korzcie sie, korzcie, ten bedzie najwyzszy,
Kto si¢ przed Prawda najbardziej unizy,
Wiecie, gdzie Prawda? W wiekszosci zdari mieszka ®).

4) L. Gadon. II, str. 210—218, S. Szpotanski. ,Bibljoteka Warszaw-
ska" 1908. T. II, str. 107—109, W. Zwierkow ski, str. 21, 22, 25,

5) Arch. Rap. 1265, Korespondencja Joachima Lelewela. List St. Worcella z dn.
19 marca 1833 r.

6 W.Zwierkowski, str. 3.

7 S. Szpotanski. ,Bibljoteka Warszawska” 1908, t. II, str. 102—110.
W. Zwierkowski, str. 23, 24, 25. .

8) Pielgrzym Polski, str. 65.
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Nurtuje w wspomnianym wierszu wielka wiara w sejim i w jego
autorytet moralny w narodzie:

Wszak na was wszystkich obrécone oczy,
Kazcie, ostatnia krew sie nam potoczy,
Zbierzcie sie cicho, naznaczcie godzine,
Cata w powstaniu ujrzycie kraine °).

Wedlug koncepcji Adama Mickiewicza, zawartej w memorjale p. t.
+Mysli moje o sejmie polskim”, parlament polski nie powinien ogra-
niczaé sie jedynie do roli wladzy legalnej polskiego narodu, ale po-
winien sta¢ si¢ moralna wladzg ludéw Europy. A w tym celu sejm
polski musi proklamowaé zasady swoje, ktére beda fundamentem wol-
nosci ludéw. Nalezy uwazaé wszystkie istniejace rzady za nieprzy-
jaciél; poniewaz instytucje reprezentacyjne w Europie nie sa wyrazem
woli ludéw, sejm polski ma proklamowaé, ze on te wole ludéw bedzie
wyobrazaé. Gdyby sejm, na skutek przesladowan, zostal zniewolony
do opuszczenia Francji, przeniesie obrady do Anglji, a gdyby i tam
uniemozliwiono mu prace, przeniesie si¢ do Ameryki, aby zabierac¢
glos w sprawie wolnosci. ,,Mysl, ze jestesmy rycerzami wolnosci po-
wszechnej — powiada A. Mickiewicz — podniostaby kazdego w jego
wlasnych oczach, a potrzeba wielkiej mysli dla obudzenia ducha wiel-
kich poswiecen si¢” **). Powyzszy memorjal A, Mickiewicz przedsta-
wil Czartoryskiemu, ktéry wobec niego zajal stanowisko negatywne.

Zupelnie odmienne stanowisko, niz Mickiewicz wobec sejmu pol-
skiego zajmowato Towarzystwo Demokratyczne Polskie; bylo cno da-
lekie od mickiewiczowskiego pogladu na role sejmu, jako organu
wszecheuropejskiej wolnosci. Nietylko nie widzialo w nim reprezen-
tanta woli ludéw, ale uwazalo, ze nie jest wyobrazicielem woli calego
narodu polskiego, a tylko jego czesci — uprzywilejowanych. Zarzu-
calo mu Towarzystwo Demokratyczne Polskie proklamowanie monat-
chji konstytucyjnej, a nie republiki w okresie insurekcji listopadowej,
nierozwiazanie kwestji spotecznej, wreszcie, stala chwiejnos¢ w dobie
powstania; a w enuncjaciji 16 stycznia 1833 r. Towarzystwo Demokra-
tyczne Polskie, uwazajac sejm za twér niedoleiny, zarzucito mu, ze
przyczynit sie do upadku powstania listopadowego. ,,Cztonkom sejmu
za to, co nagrzeszyli, nalezy zebraé¢ przebaczenia przed nieubtagana
historja, bo imiona ich pod jej pregierz naleza,, *').

9)  Pielgrzym Polski, str, 65.

1) J. Tretiak. Bohdan Zaleski. Cz. I, str. 38, 39. Artykuty polityczne Adama
Mickiewicza. Krakéw 1893, str. 13, 14,

1) L. Gadon,t II, str. 218, 219,
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Krytyczne glosy i niewiara w wladze prawodawcza powstania listo-
padowego, w poczatkach r. 1833 byly jeszcze unikatem. Ogol emigran-
tow pragnal, aby sejm, wyposazony w rozlegle atrybucje, kiedy z wro-
giem toczyl sie boj o Polske, teraz przemoéwil i dziatal, a w razie po-
trzeby wezwal rodakow do nowych zapaséw o wolnosé. Joachim Lele-
wel, idac za glosem emigrantow, pragnacych ukonstytuowania sejmu na
wychodztwie, a po deklaracji jedenastu, straciwszy wiare w zebranie
sie kompletu czlonkéw parlamentu, wysuwa w pierwszych miesigcach
1833 roku koncepcje zwiazku sejmowego.

Pragnac, aby odzywal si¢ glos narodu, i stojac na stanowiskuy, ze ten
obowiazek przedewszystkiem ciazy na czlonkach sejmu, Joachim Lele-
wel wygotowal akt zawigzania zwiazku sejmowego. Czlonkami zwigz-
ku sejmowego moga, by¢ tylko postowie, deputowani i senatorowie par-
lamentu insurekcyjnego. Zapoczatkowaé go majg reprezentanci, prze-
bywajacy w Paryzu: Celem umozliwienia akcji zwiazkowi sejmowemu
projektuje Lelewel, aby obecno$¢ pieciu jego czlonkéw byla wystar-
czajaca do przedsiebrania czynnosci. Nie jest rzecza konieczng zala-
twianie spraw na sesjach; czlonkowie zwiazku sejmowego, w liczbie
przynajmniej pieciu, zamieszkali w réznych miejscowosciach, moga sie
zsoba porozumiewaé w drodze korespondenciji. Akt opublikowany przez
pieciu czltonkéw jest prawomocny; oglasza sie¢ go w imieniu zwiazku
sejmowego. Ten ostalni w razie zebrania si¢ kompletu sejmowego na
obrady ztozy sprawozdanie z swojej dzialalnosci *?). Poza tem zwiazek
sejmowy ma zajaé si¢ opracowaniem odezwy do Polakéw, przebywa-
jacych na emigracji, w ktérej bedzie mowa o misji polskiego tulactwa,
oraz pochlebna opinja, Ze tutacze powolanie swe spelniajg Nalezy
wystosowaé odezwe nietylko do emigrantéw, ale takze do rodakéow
przebywajacych na ziemiach polskich *¥).

Réwnoczesnie z staraniami o powolanie do Zycia zwiazku sejmo-
wego, J. Lelewel projektuje ,zacheca innych i sam pracuje nad zawig-
zaniem konfederacji. Jest rzecza prawdopodobng, zZe zwigzek sejmo-
wy mial by¢ etapem do realizacji idei konfederacji. Na notatce, pisa-
nej reka J. Lelewela na niewielkim kawatku papieru, bez daty i jego
podpisu, cbok mewy o zwiazku sejmowym i odezwach do emigrantéw
oraz rodakéw w kraju, widnieje lakoniczne zdanie: ,,Organizacja...
Konfederacji* **). Z tego wypadaloby wnosi¢, ze zwiazek majacy za-
fatwi¢ wyszczegélnione w notatce sprawy, réowniez przylozy sie do
zorganizowania Konfederacji. Listy Lelewela z pierwszej potowy roku

12)  Arch. Rap. 1253, Papiery sejmu polskiego na emigracji,
13)  Arch. Rap. 1253. Papiery sejmu polskiego na emigracji.
14)  Arch. Rap. 1253. Papiery sejmu polskiego na emigraciji.
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1833 swiadcza, ze w tym samym czasie, kiedy podnosil mysl zwiazku
sejmowego, dazyl takze do zawigzania konfederacji. Wiecej uwagi
i czasu poswiecal sprawie uformowania konfederacji, niz zwiazku sej-
mowego. Widocznie idea konfederacji byta mu drozsza. Na podstawie
tego, ze J. Lelewela bardziej absorbowata mysl konfederacji, niz zwiaz-
ku sejmowego, wypada wnosié, ze ostatecznym celem jego usifowan by-
o uformowanie pierwszej. Poniewaz jednak uczony jednoczesnie czynit
usitowania powolania do zycia, badZ zwigzku sejmowego, badz konfe-
deracji, wypada sadzi¢, ze w razie, gdyby mu nie udalo si¢ zrealizo-
wa¢é idei konfederacji bezposrednio, zamierzal zorganizowaé zwiazek
sejmowy, ktéry zkolei zajalby si¢ zawiazaniem konfederacji. Mysl kon-
federacji zrodzila si¢ w glowie Lelewela, jakgdyby w odpowiedzi na
uniemozliwienie przez Czartoryskiego i jego adherentéw rozpoczecia
obrad sejmowych, co, jak juz wiemy, w niektérych sferach emigracyj-
nych bylo komentowane, jako powrét do liberum veto. Niejako od-
powiedzig na liberum veto miala byé¢ konfederacja.

Joachim Lelewel, jako badacz historji narodu polskiego, wielokrot-
nie w nauce mial sposobnos¢ stykania sie z konfederacjami, zastanawia-
nia sie nad ich rola w dziejach Polski i wyrobienia sobie o nich opinji.
W pracy p. t. ,,Polityka, stan i urzadzenie Rzeczypospolitej podaje de-
finicje konfederacji, jako zwigzku ,,pewnej czesci narodu, dla zabezpie-
czenia praw, swobéd i calosci ojczyzny” **). Rozirzasajac niektére kon-
federacje, dochodzi do konkluzji, ze dzigki nim Rzeczpospolita do-
$wiadczyla duzo dobrego, wiecej jednak zlego *¢}. Szerzej nad konfe-
deracjami zastanawia sie Lelewel w pracy p. t. ,,Uwagi nad dziejami
Polski i ludu jej”. Przytaczajac pochlebny poglad na konfederacje
polskie J. J. Rousseau’a utrzymuje J. Lelewel, Ze wiazaly sie one ze-
lem powstrzymania zlego kierunku sprawy publicznej i niedopuszcze-
nia do wykroczeri zwierzchnosci, wreszcie, w obronie praw narodowych
i wolnosci. Podnosi zastugi konfederacji, jak warszawskiej z r. 1573,
ktéra zapewnita Polsce pokéj religijny, jak tyszowieckiej, ktora prze-
ciwstawiala sie wykroczeniom wewnetrznym i nieprzyjacielowi ze-
wnetrznemu, a w rezultacie ocalita panstwo. Uwaza Lelewel, ze row-
niez dodatnia role odegrata konfederacja wielkopolska (czasy Jana
Kazimierza), wystepujaca w sprawie Lubomirskiego, poniewaz przy-
czynila sie do zabezpieczenia konstytucji. Z biegiem czasu, powiada
Lelewel, zawiazanie konfederacji powodowalo uformowanie przeciw-

15) J.Lelewel Polska, Dzieje i rzeczy jej. Poznan 1858, I, str. 269, 270.
16) J, Lelewel, t. I, str. 271.
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konfederacji, i obie, zamiast broni¢ praw, walczyly przeciwko sobie i
srozrywaly rzeczpospolity” 7).

Nie zajmujac stanowiska negatywnego wobec tych konfederacyj,
ktore w Polsce przedrozbiorowej wystepowaly w obronie prawa gwat-
conego 1 wolnosci, w r. 1836 napisal J. Lelewel w ,,Roczniku Emigra-
cji Polskiej”: ,,To hasto nieraz w starodawnej Polsce ruch narodowy
w obronie wolnosci wywotato i Polske z toni upadku dzwigato’ %),

Niemoznos$¢ ukonstytuowania sejmu na emigracji i dodatni poglad
na konfederacje, ktére w obronie prawa i wolnosci wystgpowaly, ka-
zaly J. Lelewelowi rozpoczaé starania o zawiazanie konfederacji na
tulactwie, ktéra przemawiataby i dziatataby w imieniu narodu i byta-
by jego wladza.

W pomysly J. Lelewela w pierwszym rzedzie zostali wtajemnicze-
ni: Walenty Zwierkowski, wierny przyjaciel wielkiego uczonego i An-
toni Ostrowski, przewodniczacy prywatnych obrad cztonkéw sejmu.
Za rzecz niezbedna uwazat J. Lelewel opracowanie aktu konfederacii,
do czego zdaniem jego jest jednak jeszcze czas *®). Pierwotng mysla
Lelewela byla konfederacja zawigzana przez cze$é¢ czlonkéw sejmu
i dlatego w swoje plany wtajemniczyl Antoniego Ostrowskiego. W lu-
tym, w liscie de W. Zwierkowskiego pisal Lelewel: ,,Wojewoda *°},
chciatby, ale steka i nie moze” *). Antoni Ostrowski w marcu 1833 r.
uwazal, ze zawiazanie konfederacji jest przedwczesne, jednakze sa-
dzil, ze te idee w przyszlosci moze trzeba bedzie zrealizawo¢. ,,Bo ja
nie przecze — powiada wojewoda — ze na tem moze skonczy¢ wy-
padnie, jezeli, jezeli; ale ze juz, juz, to mi si¢ nie zdaje” **). Réwno-
cze$nie A. Ostrowski ostrzega J. Lelewela, ze nie otrzymal zadnej za-
chety do ,,dziatania sejmowego konfederacyjnie” od emigrantow z za-
ktadéw i od ,,powaznych patrjotycznych poteg” i stad dochodzi do kon-
kluzji, iz w danej chwili ta idea popularna nie jest ?*). Ma wojewoda
pretensje do Lelewela, ze mu nie wyjawil, na czem buduje plan caty,
i sposobu jego wykonania, oraz pisze: ,,Zakomunikujze mi to wszyst-
ko, kiedy mnie chcesz przekonaé, ze pora wlasnie teraz po temu” **).

17) J. Lelewel, t. 111, str. 322, 323, 325, 456.

18) Rocznik Emigracji Polskiej, str. 27.

19)  Arch. Rap. 1277. Listy J. Lelewela do W, Zwierkowskiego. List z dn. 14 lu-
tego 1833 r.

20)  Antoni Ostrowski.

21)  Arch, Rap, 1277. List z dn. 14 II 1833 r.

22)  Arch., Rap. 1265, Korespondencja J. Lelewela. List A. Ostrowskiego z dn.
7 marca 1833 r.

23)  Arch. Rap. 1265, List A. Ostrowskiego z dn. 7 marca 1833 r.

24)  Arch. Rap. 1265, List A. Ostrowskiego z dn, 7 marca 1833 r.
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W innym znéw liscie chce wojewoda, aby Lelewel podat plan w spra-
wie konfederaciji ,,w sposéb praktyczny, a nie z zawitosciami mistyki”,
i pyta sie posta zelechowskiego: ,,jaki akt zwotania czt (onkéw) sejmu,
jakie w nim objawi¢ dalszego postepowania gléwne zasady? i t. p.”,
a wreszcie pisze: ,Stowem, nie przyjmuje¢ nigdy odpowiedzialnosci
przed szanownym kolega, Zem za jego rada nie poszedl! w tem, co te-
raz chcesz, aby zgadywano, iz jest do przedsiewziecia, dopoki swej
mysli otwarcie, dokladnie nie wytozycz, a tego podobno nie lubisz* #%).
W liscie z 20 marca 1833 r. brzmi juz bardzo wyraznie nuta zalu, e
Lelewel nie chce byé otwartym, ,,choéby tez nie do samego dna, bo do
tego pretensji roscicbym nie mial jeszcze prawa, ale co§ wigcej prze-
cie, jak dla drugich, bo na to zastuguje, bo nie kryje si¢ z mym spo-
scbem myslenia® %3),

Jeszcze w marcu J. Lelewel, zrezygnowawszy z mysli zawiazania
konfederacji w porozumieniu z Antonim Ostrowskim, powzial plan
uformowania konfederacji republikariskiej. Zapoczatkowaé ja miat za-
kltad emigrantéw w Bourges ?'), a tem samem Lelewel zrezygnowal
z myéli, aby inicjatywa wyszla od posléw sejmowych, a pragnat teraz
realizacji swojej koncepcji z inicjatywy samych emigrantéow. W ten
sposéb zaklad w Bourges dalby poczatek w zawiazaniu konfederaciji,
a nastepnie inne potaczylyby sie i wreszcie powstalaby konfederacja
generalna. Tryb postepowania w wiazaniu konfederacji bytby ten sam,
jaki najcze$ciej stosowano przy formowaniu zwiazkéw konfederackich
w Polsce przedrozbiorowej: od konfederaciji partykularnej, poczatku-
jacej, poprzez konfederacje partykularne, wiazace si¢ na wezwanie
poczatkujacej, do konfederacji generalnej. Walenty Zwierkowski pro-
sit Lelewela o powazne potraktowanie tej sprawy i najrychlejsze za-
wigzanie konfederaciji, obiecujac do niej przystapi¢ *}. Z wlasnej ini-
cjatywy, czy tez w porozumieniu z Lelewelem o konfederacji republi-
kanskiej myslal takze Karol Rézycki. Stanistaw Worcell donosi Le-
lewelowi, przebywajacemu w Tours, ze w Paryzu byt K. Rézycki, ce-
lem ,zawiazania rodzaju konfederacji tutackiej, opartej na republi-
kanskiem wyznaniu wiary” #). Aby si¢ w tej sprawie porozumie¢ z Le-
lewelem, Bohdan Zaleski wybierat sie do Tours *).

25)  Arch. Rap. 1265, List A. Ostrowskiego z dn. 10 marca 1833 r.

26)  Arch, Rap. 1265, List A, Ostrowskiego z dn. 20 marca 1833.

27)  Arch. Rap, 1277, Listy J. Lelewela do W. Zwierkowskiego. List z dn. 28-go
marca 1833 r,

28)  Arch. Rap. 1265. List W. Zwierkowskiego do J. Lelewela z dn, 31 marca
1833 r.

209)  Arch. Rap, 1265. List St. Worcella do J. Lelewela z dn. 19 marca 1833 r.

30}  Arch. Rap. 1265. List St. Worcella do J. Lelewela z dn. 19 marca 1833 r-
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Emigranci w Bourges podjeli inicjatywe konfederacji republikarn-
skiej pod nazwa Zjednoczenia. Z tej nazwy Lelewel byl niezadowolo-
ny ). Gdyby wszystko dobrze poszto, zdaniem Lelewela do konfede-
racji przystapia emigranci z 1'Indre i Puy ). Nie byl jednak zado-
wolony z akcji przedsiebranej przez emigrantéw w Bourges. ,, W Bour-
ges punkt §rodkowy dziatania Zle poczgly — pisze Lelewel w maju do
Zwierkowskiego — Kontent bytem, ze mnie w to nie wmieszano. Po-
kazato sie, ze niedobrze: poprawuja i maja mnie komunikowaé" %),
W tym samym liscie powiada Lelewel, ze moze nie byloby przedwczes-
nem pomysle¢ o konfederacji w Szwajcariji ®*). Mysl zawiazania kon-
federacji w wspomnianym kraju przyswiecata Lelewelowi juz w kwiet-
niu W. Zwierkowski wyrazal gotowo$é¢ udania sie do Szwajcarji
i chcial, aby Lelewel dat mu instrukcje **). W Szwajcarji przebywali
emigranci polscy, niedoszli uczestnicy wyprawy frankfurckiej.

Zachodzi pytanie, dlaczego J. Lelewel i ci, ktérzy jego usitowania
popierali, uwazali za rzecz naglaca uformowanie konfederacji w pierw-
szej polowie 1833 r., bezposrednio po niemoznosci ukonstytuowania
sejmu na skutek deklaracji jedenastu.

W Zyciu politycznem 6wczesnej Europy widziano wiele symptoma-
téw przedrewolucyjnej goraczki. Energiczna akcje przeciwrzadowa
we Francji prowadzily organizacje republikanskie, ktérej towarzyszy-
1o wymowne niezadowolenie robotnikéw z gruntujacych sie rzadéw -
burzuazji. Niemieccy radykali zmierzali do obalenia w drcdze rewo-
lucji rzadéw samowltadnych. Rewolucjonisci wloscy z pod znaku J.
Mazziniego wierzyli, ze w Italji nastapi wybuch rewolucyjny, ktory
polozy kres stosunkom panujacym w tym kraju. Rozpowszechniona
byta wséréd rewolucjonistéw wiara w bliski wybuch ogélnoeuropejskiej
rewoluciji, w ktérej z jednej strony barykady beda rzady i uprzywile-
jowani, z drugiej ludy, potaczone weztami braterstwa. Polscy emigran-
ci — demokraci, ktérzy mniemali, ze w ogniu rewolucyjnych walk na-
stapi odrodzenie Polski, na przyszlos¢ patrzyli przez pryzmat wlas-
nych aspiracyj, nadziei i tgsknot. ,Pozadliwi jestesmy odmian poli-
tycznych; jak Zeglarze nagle zatrzymani w pét drogi ciszag morska,
wygladamy na niebie plamy, chmurki zapowiadajacej wiatr, chocby
nawet burze, bylesmy z miejsca ruszyli. Stad z najmniejszej wiado-

#81) Arch, Rap. 1277. List Joachima Lelewela do W. Zwierkowskiego z 12-go
maja 1833 r. Lelewel pisze:,Alez tytul dobrali: Zjednoczenie!"

32)  Arch, Rap. 1277. Lelewel do W. Zwierkowskiego z 12 maja 1833 r.

33)  Arch, Rap, 1277. Lelewel do W. Zwierkowskiego z 12 maja 1833 r.

84)  Arch, Rap. 1277. J. Lelewel do W. Zwierkowskiego z 12 maja 1833 r.

35)  Arch. Rap. 1265. List W. Zwierkowskiego do J. Lelewela z dn, 28 kwiet-

nia 1833 r. :
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mosci tyle wnioskéw i oczekiwan' — powiada Adam Mickiewicz w ar-
tykule: ,,Co nam wréza wypadki na wschodzie”, umieszczonym na
szpaltach ,Pielgrzyma Polskiego" *°). Ciezka dola tutacza dawala sie
we znaki polskim emigrantom:

Kto nosit szkartat, dzi§ ogniska nie ma;

Kto mieczem straszyl, dZwiga kij pielgrzyma.

Tesknia do matki miedzy cudza zgraja,

Po cudzych drogach piesni swe $piewaja,

Prosza wytchnienia pod cudza gospoda,
Cudza swe rany obmywaja woda *®).

I moze niejeden tulacz zdala od kraju, tgsknigc do ziemi ojczystej
myslal, jak poeta:

Nieszczesliwi my!
Wspomnie¢ serce drzy.
Orty leca, gwiazdy cieka:
Kraj w okowach, ty daleko,
A w okoto 1zy *).

W kraju ucisk rost. W Krolestwie Polskiem konsystowata olbrzy-
mia armja rosyjska; na mieszkaricow nalozono kontrybucje w kwocie
22 miljonéw rubli. Znecano sie nad dzieé¢mi; chtopcow w wieku lat 7
do 16, ktérzy byli synami polskich emigrantéw politycznych, ludzi ubo-
gich, wreszcie sierotami i ulicznikami, oddawano do specjalnych ba-
taljonéw. Zorganizowano krucjate przeciwko polskiej nauce i os$wia-
cie. Cofnieto konstytucje z roku 1815; wprawdzie w r. 1832 ogloszono
statut organiczny Krélestwa Polskiego, ale poto, by jego postanowier
nie przestrzega¢. Byl wielki kontrast migdzy stanem ziem polskich,
a marzeniami emigrantéw, wyznajacymi demokratyczna wiare, o Pol-
sce wielkiej, w szaty republikarniskie przyodzianej, o wolnej Ojczyznie,
stawiajac na wysokim piedestale godnosé czlowieka i jego prawa.

Joachim Lelewel, pierwszy na emigracji jako prezes Komitetu Na-
rodowego Polskiego, publicznie rzucil hasto braterstwa ludéw i w przy-
mierzu ludéw i ich rewolucyjnem dziataniu przeciwko rzadom dotych-
czasowym widzial gwarancje zmartwychwstania Polski. W oczekiwa-

36) Pielgrzym Polski, str, 5.

38) Pielgrzym Polski, Stefan Witwicki, Poezja biblijna. Esdrasz i Aniol Uriel,
str. 29,

89) Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. VIII, str. 16.
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niu doniostych wypadkéw ) nie chcial, aby naréd polski nie posiadat
wladzy narodowej i stad w pierwszej polowie 1833 r. rodzi si¢ mysl
zawiazania konfederacji oraz zostaja podjete starania okoto jej zorga-
nizowania we Francji, badZ w Szwajcarji. Wiesci o ucisku kraju, o
gwaltach moskiewskich, réwniez przekonywaly Lelewela o niezbedno-
$§ci zorganizowania wladzy, ktéraby przeciwko przemocy, w obliczu
narodu polskiego, emigracji i ludéw europejskich protestowata. Nie
udato si¢ jednak J. Lelewelowi w r. 1833 powotaé do zycia konfede-
racji. Wkrotce po prébach jej zawiazania musial Francje opuscié.

Komitet Narodowy Polski, ktérego J. Lelewel byl prezesem, w r.
1832 wydat odezwe do Rosjan. Na zadanie ambasadora rosyjskiego
w Paryzu Pozzo di Borgo, zostal wraz z piecioma innymi czlonkami
Komitetu usuniety z stolicy Francji. W ostatnim dniu grudnia wyje-
chal z Paryza do Lagrange, majatku juz wiekiem pochylonego gen.
Lafayette'a, uczestnika walk o niepodleglosé Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pétncenej, Wielkiej Rewolucji Francuskiej, rewoluciji lipco-
wej, przyjaciela Polski. Komnaty jego zamku zdobily portrety wodza
polskiej insurekciji z r. 1794 — T. Kosciuszki i mezé6w walk o niepod-
leglosé amerykanska — Waszyngtona i Franklina oraz pamiatki z re-
wolucyj, ktérych za jego dlugiego zycia byto wiele ), Poniewaz Lele-
wel opuscil Lagrange i udal si¢ na prywatne posiedzenie sejmu do
Paryza, o czem wiedzialy wtadze francuskie, zostal usuniety do Tours.
Pomimo protestéw, Lelewel byt deportowany w asyscie sity zbrojnej.
nProwadzono mnie tedy do Tours, jak ostatniego zbrodniarza **) —
powiada projektodawca konfederacji. Podczas pobytu w Tours otrzy-
mal nadzwyczaj serdeczne pismo z Bergerac, zaopatrzone w 101 pod-
piséw polskich tulaczy. Zaklad w Bergerac, w wiekszosci swej skta-
dajac si¢ z mlodziezy, ktéra od Lelewela uczyla sie ,,wielkich praw
cztowieka i narodéw", wzywa go do siebie. ,,PrzybadZ i nauczaj dalej
miodziez Twoja; niech samotna mysl Twoja nie ginie miedzy obcemi
murami, co nie rozumieja Twojej polskiej mysli. Przybadz i wyucz
wielkiej Twojej sztuki, wyucz nas duma¢ po swojemu na mogitach sta-
rej Polski, i z nad grobdw jej pokaz nam czarowny twéj obraz zmart-
wychwstajacej przysztej mlodej Polski — dokosicz swoje dzielo, tu

40)  Daleki od radykalizmu Antoni Ostrowski w liscie do Lelewela z dn. 7-go
kwietnia 1833 r., pisal: ,,W Paryzu wszystko, jak na wulkanie, starcia sie stron-
nictw coraz Zywsze, i blizsze zmaterjalizowanie si¢ i tak wszedzie, w Niemczech
mocno sie burza — wiele o tym gadaja, ze bliskiemi tam wielkie wypadki® etc., etz.
Arch. Rap. 1265. Korespondencja J, Lelewela,

41) I. Domejko. Pamietniki 1831—1838. Krakow 1908, str, 148,

42) J. Lelewel T. XX, str. 181,
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znajdziesz serca, co Cie zrozumieja i kocha¢ Cie beda” **). Niedlugo
trwat pobyt Lelewela w Tours; w lipcu otrzymal rozkaz ministra spraw
wewnetrznych d'Argout opuszczenia Francji. Emigranci polscy w
Szwajcarji wzywali go do siebie **). Nie wiedzieli, Ze zabroniony mu
zostal wyjazd do Szwajcarji i Niemiec. Tutacze zamieszkali w depar-
tamencie Indre wystosowali do J. Lelewela pismo, w ktérem
stwierdzaja, ze z bélem przyjeli wiadomos$é o nowem jego przeslado-
waniu i wyrazaja nadzieje, iz nie zalamie si¢ psychicznie pod brze-
mieniem nowego ciosu, Podkreslajg nastepnie emigranci z departa-
mentu Indre bezinteresownosé Lelewela, zupelne zapomnienie o
swojem ja w pracy publicznej i ubdstwo, ktoére godnem jest jego repu-
blikanskich cnot. Poniewaz czeka go droga, wymagajaca kosztow, ro-
dacy posytaja mu 100 frankéw *°). Lelewel zaoliarowana sumg zwr6-
cil, twierdzac, ze bogatym nigdy nie byl i do ubdsiwa jest przyzwy-
czajony. Do tego, co go spotkato, byl przygotowany, wiec nie jest w
gwaltownej potrzebie *°). 3 sierpnia 1833 r. Lelewel opuscit Tours i

43)  Arch. Rap. 1265, Polacy w Bergerac do obywatela Joachima Lelewela (23

marca 1833 r.). .
) Bienne, d. 24 lipca 1833 r.

Nr. 414.
Rada Gospodarcza Tulaczéw polskich na ziemi Szwajcarskiej
do obywatela Joachima Lelewela.

Z ziomkéw, ktérych zaufanie narodu u steru postawilo, Ty$ jeden onego nie
zdradzil, przez wytrwanie w zasadach, kiére my podzielamy. Wierny zawsze swej
wierze politycznej czynile$, co Ci Twe 2dolneéci dozwalaly, z gorliwoszia peawemu
Polakowi nieodtaczna. Nieprzyjaciele jednak tych zasad, wielbiciele sprochniatego
systemu, konspirujacy przeciwko nam ciagle, stawili Ci przeszkody i przykrosci,
a porozumiawszy sie z absolutami miejscowemi, potrafili Cie oddali¢ z miejsca,
gdzies mogl, chbywatelu. korzystniej pracowzé — dzi§ jeszeze dalzj Cig gonia, Loz
spodziewamy sig. e to Twej wylrwatosci nie zachwieje, I my przez nich dreczeni
iestesmy, i nas spotwarzajg w nieszczeéciu, i na nasz niedostatek i potrzeby patrza
z obojetnoscia lub z tajemnem zadowoleniem. Triumf ten czasowy pomnsza ich
cigzkie grzechy przeciw wolnosci i OjczyZnie, a tych brzemie niedlugo znosi¢ beda
w stanie. Obywatelu! Cierpienia Twoje ostadzaloby pewnie polaczeniz z rodakami—
przyiemnieby nam bylo widzieé¢ Cie wpoérod nas podwéjnych tutaczéow — ale Ty
znasz lepiej, gdzie Ci udaé sie nalezy, Do Twojzj wiec oddajemy woli wybér miej-
wea na to niedlugie wygnanie. W kazdym razie badz pewny naszego szacunku.
Sekretarz Rady Gregorowicz. L. Oborski. K. Paszkowicz. Felix Nowosielski. Emeryk
Staniewicz, Fr. Gordaszewski, Arch. Rap. 1265,

4%) A. Sliwidiski Z Paryia do Brukseli (Kartka z zycia Joachima Lele-
wela). ,Przeglad Historyczny” 1924 r., str. 89. Arch. Rap. 1265. Rada Polakéw
zgromadzonych w departamencie de I'Indre do obywatela Joachima Lelewela {Cha-
teauroux. 20 VII 1833 r.). ,

“) A Sliwinski, L c, str, 89. Arch. Rap. 1265, Dopisek Lelewela na pismie
Rady Polakéw zgromadzonych w departamencie de 1‘Indre.
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wyruszyl w kierunku granicy belgijskiej. Wielki uczony, profesor uni-
wersytetu wileriskiego, posel sejmowy, minister za dyktatury Chlopic-
kiego, czlonek Rzadu Narodowego, prezes Towarzystwa Patrjotycz-
nego, prezes Komitetu Narodowego Polskiego i projektodawca Kon-
federacji, szed! w kaszkiecie, ubrany w niebieska bluze, jaka nosili rze-
mieslnicy i robotnicy francuscy, zarzuciwszy ttumok na plecy *’). Po
drodze zatrzymywal si¢ w miastach francuskich. 15 wrzesnia w Arras
w chwili opuszczania Francji wydat protestacje **), w mocnych stowach
zredagowana i koriczyl ja pozegnaniem rodakdw, ktérzy pozostali we
Francji: ,,zegnam was, ziomkowie, ktoérzy zostajecie we Francji i nad
ktorymi tyranja ciazyé nie przestaje. Kazdy z nas, wypedzonych z tej
Francji, z ktora nie przestajem laczyé naszych przeznaczen, unosi
z sobg duch narodowy, mysli i uczucia narodowe; kazdy z nas zniesie
za waszym przykladem wszystkie cierpienia, wszystkie losu koleje, nie
zaniedba zadnej pory dziatania. Nadaremnie usiujg przytlumi¢ nasz
gtos narodowy, nasze skargi, nasze zyczenia, nasze wymagania: z wie-'
zien Syberji, z pustyri Ameryki, jezeli do nich wypchnieci bedziemy,
glos ten wznosi¢ sie i sen tyranéw przerywaé bedzie” ), W tydzien
potem przybyl do Brukseli, gdzie zamieszkal.

J. Lelewel byt szczuply, o oczach nieco zapadlych, trzymal sie
pochylo, méwil troche przez nos, nie mial zwyczaju patrzenia prosto
w oczy. Cechowala go prostota republikaniska. Ubogo mieszkat, skrom-
nie si¢ ubieral oraz zy! bez szczescia osobistego i wygéd. Nie przyj-
mowal zapomég od rzadu, ani wsparcia od rodakéw ). Sam ubogi,
chetnie wspieral gltodnego tutacza. Rodakéw na tutaczce zachecal do
zycia skromnego, do imania sie pracy w rzemiosle, celem uniezaleznie-
nia si¢ od rzadu Ludwika Filipa, ktéry wyptacal polskim wychodzcom
subsydja pieniezne. Odznaczal sie pracowitoscia, z zamilowaniem od-
dawal si¢ badaniom naukowym. Z Brukseli pieszo odbywal podréze
do bibljotek w Louvain, Liége i Namur. Uwazal siebie za demokrate
i republikanina i inni go za wyznawce zasad demokratycznych i repu-
blikanskich poczytywali. Cechowal J. Lelewela gleboki patrjotyzm,
ktory kazal mu wierzyé w nadejscie dnia zmartwychwstania Polski.
»Tak jest, — moéwil w Paryzu na obchodzie 29 listopada 1832 r. —

47) L. Gadon, t. III, str. 91, A. Sliwinski, 1. ¢, str, 92,

8) J Lelewel, t. XX, str. 175—187. Wzmianka o wspcomnianej protestacji
znajduje si¢ u A, Sliwidskiego. ,,Przeglad Historyczny", str. 95.

49) J Lelewel T. XX, str. 187.

50) W ,,Wspomnieniach z mojego zycia“. (T. I, str. 258), pisze Michal Budzyi-
ski: ,,Szczuple mial utrzymanie z prac swoich, ale zoldu cudzoziemskiego nie przy-
jal. Pil rano kawe za 20 groszy, jadl obiad z zupy i kawalka miesa za groszy 12
i potem szed! do kawiarni na kawe za groszy 12 i p6l, dla odczytania gazet”,
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nasza Polska, nasza kochana ojczyzna, bedzie przywrécona w daw-
nych swoich granicach, i my sig¢ do tego przyczynimy. Taka jest nasza
wiara. Biada temu, kto o tem watpi, kto si¢ waha, kto z nas nie wytrwa
do korica” ®*), Wstret mial dla arystokraciji, uwazatl jg za sprawczynie
upadku ostatniego powstania, oskarzal o egoizm, a nawet o zdrade.
Nienawidzit Adama Czartoryskiego i generata Skrzyneckiego *%).
Na emigracji cieszyl sie duza popularnoscia i mial spory
zastep wielbicieli, dla ktérych byl autorytetem w sprawach politycz-
nych. Wierzacy w genjusz polityczny Lelewela uciekali si¢ do jego
rad, wskazowek i domagali si¢ od niego kreslenia wytycznych po-
stepowania. Czgsto niejasno formulowal swoje mysli i zamiary, nie-
jednokrotnie wahal sie i popelnial sprzecznosci. ,,Polityka Twoja jest
ciemnym welonem obstoniona, straszy drugich... a zatem przestaje by¢
dobra polityka' 58) — pisat Antoni Ostrowski do J. Lelewela. Prze-
ciwnicy polityczni Lelewela widzieli w nim gltéwne Zrédlo niesnasek
i walk w pierwszych latach Zycia emigracyjnego oraz zarzucali mu
zamilowanie do plotek ).

Potem, kedy Lelewel przymusowo Francje opuscil, mysl realiza-
cji konfederacji nie upadta. W czerwcu 1834 r. z inicjatywy A. Ostrow-
skiego w tej sprawie odbyta sie narada kilku os6b w mieszkaniu posfa
Jana Ledéchowskiego °°). Glosniej o konfederacji zrobilo si¢ w czasie
prywatnych narad cztonkéw sejmu w r. 1835. Jak przed dwoma laty,
tak i teraz chciano ukonstytuowania sejmu. Jak wtedy, tak i w r. 1835
myslano o wydaniu manifestu, ktéry miatby okreslone oblicze poli-
tyczne i bylby protestacja przeciw gwaltom na narodzie polskim do-
konywanym. Usilowania ukonstytuowania sejmu daly wyniki iden-

51) J, Lelewel T. XX, str. 169,

52) Tgnacy Domejko w pamietnikach pisze: ,Dosyé bylo okazaé sie nieprzyja-
cielem Czartoryskiego, Skrzyneckiego i jego stronnikéw, powstawaé na panéw, na
keiezy, na dawnych ministrow, wodzow, azeby byé poufalej z Lelewelem”. (Str. 114).
Budzynski w ,,Wspomaieniach z mojego zycia”, powiada: ,Z kazdym emigrantem
syl przyjaznie bardzo; ale nie darowal Zadnemu, jesli kto$ sie $mial odezwac z obrona,
ksiecia Adama, albo z jakiem przyjaznem stowem dla Skrzyneckiego. Przeciw tym
dwom ludziom patal jaka$ zemsta niewytlumaczona”. (T. I, str. 261).

53)  Arch, Rap. 1265. List A. Ostrowskiego z dn, 20 marca 1833 r.

54) Michal Budzynski w ,,Wspomnieniach’ (T. I, str, 262, 263) pisal: ,,Mam-ze
wypisaé zagadki? i moze zostawi¢ poZniejszym pokoleniom wspomnienie o stabosci
znakomitego historyka? Trzeba: takie dziwactwa i taka stabo$é czesto wielkich ludzi
bywaly udzialem. Bystrzanowski (krawiec z zawodu) i Jastrzebski (fortepianista)
przynosili Lelewelowi nowinki garderobiane doméw, czy to rodzin polskich, czy bel-
gijskich, a Lelewel namigtnie to lubil, Stuchatl cickawie o zboczeniach jakiej§ me-
zatki, o posliZnieciu sie nogi jakiej§ panny i skoro don co$ podobnego doszto, zano-
sil pierwszy te wiadomo$é do znajomych”, '

55)  Arch. Rap. 1265, List W. Zwierkowskiego z dn. 3 czerwca 1834 r,
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tyczne z przedsigbranemi dwa lata wstecz. Coraz wiekszem stawalo
si¢ grono malkontentéw wsrod cztonkéw sejmu, brak pozytywnej pra-
cy wladzy prawodawczej potegowal krytycyzm nawet w dawnych
szczerych zwolennikach sejmowania i byl przyczyna wytwarzania sie
opinji, Ze sejm sie zdepopularyzowal. Kilka posléw czynilo starania
zebrania sejmu, a w razie niemoznosci, wykazania opinji emigracyjnej
niepodobienistwa dokonania tego; w tym ostatnim wypadku nalezy, aby
wnieboszezyk” zostal publicznie pochowany, a spadek po nim otwar-
ty *°). Lelewel sklaniat si¢ ku pogladowi, aby daé¢ pokéj usitowaniom
zwolania sejmu, powiadajac, ze nalezy skoniczy¢ ,te komedje sej-
mowe’’ %7),

Wsréd takich okolicznodci znowu coraz wiecej zaczyna sie¢ mowié
o konfederacji. Lelewel zawigzanie jej doradza, nalezy jednak prze-
kona¢ sig, czy emigracja ja poprze. Zainicjowaé konfederacj¢ powin-
no wedlug uczonego kilku postéw; nasamprzod nie nalezy wymawiaé
nazwy konfederacji, a méwi¢ wylacznie o protestacji. Pragnal, aby
poczatek jej dali niektérzy cztonkowie sejmu, jak Walenty Zwierkow-
ki, Walerjan Pietkiewicz, Worcell, Tyszkiewicz, Htuszniewicz i kilku in-
nych. Nie chciat Lelewel, aby do zalozycieli konfederacji nalezat Le-
"dochowski i ci, z ktérymi ostatniego taczyly stosunki przyjacielskie.
Zdaniem Lelewela cztonkiem konfederacji powinien zostaé¢ takze gen.
Dwernicki, nie nalezy mu jednak przedwczesnie wyjawiaé¢ planéw, po-
niewaz o nich powie Ledéchowskiemu. Wierzyl, ze konfederacji udzie-
li poparcia Mloda Polska, powstata na gruncie szwajcarskim w r. 1834,
oraz osoby cieszace sie wzietoscia. Miatl nadzieje, ze konfederacje po-
prze Towarzystwo Demokratyczne Polskie, ale wowczas, gdy zostanie
wdobrze pomys$lana i postawiona’. Widocznem jest, Ze nie bylby prze-
ciwny, gdyby konfederacje poparfo takze Weglarstwo. Nastepnie Le-
lewel przypomina, ze w konfederacjach byty tytuly marszatkow, regi-
mentarzy, generalicji *®),

A wiec, Joachim Lelewel wracal znowu do pomystu komunikowa-
nego w r. 1833 Antoniemu Ostrowskiemu, pragnac zawigzania konfe-
deracji z inicjatywy cztonkéw sejmu, Zamiast wtadzy narodowej, kté-
rej wyobrazicielem bylby sejm, chcial ja mieé pod forma konfederacji.
Po raz pierwszy Lelewel podniést mysl poparcia konfederacji przez
organizacje polityczne, jak Mtoda Polske i Towarzystwo Demokra-
tyczne Polskie. Mysli tej nie poruszano w r. 1833; wprawdzie, nie
byto wéwczas Mtodej Pslski, ale istniato juz Towarzystwo Demokra-

56)  Arch. Rap. 1265, List R, Sottyka z dn. 30 czerwca 1835 r,
57)  Arch. Rap. 1277, J. Lelewel do W. Zwierkowskiego z dn. 19 lipca 1835 r.
58)  Arch. Rap. 1265. Papiery sejmu polskiego na emigracji.
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tyczne Polskie, egzystowalo takze Weglarstwo. Che¢ skupienia pod
egida konfederacji Miodej Polski i Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego swiadczy, ze Lelewel, naskutek bezczynnosci sejmu, plano-
wal nietylko zorganizowanie wladzy narodowej, ale tez pragnal zjed-
noczenia emigracji. Poniewaz nic nie méwil o konserwatystach i ich
organizacjach, jasnem jest, ze planowal zjednoczenie wszystkich demo-
kratycznych elementéw i organizacyj pod egida konfederacji. Obok
pierwotnej koncepciji konfederacji, jako wladzy narodowej, powstala
nowa koncepcja konfederacji, jako jednoczycielki demokratycznei
emigracji. Nie podawal J. Lelewel szczegotéw organizacji. nie mowil
o jej zasadach oraz hastach.

Réwnoczesnie z usitowaniami ukonstyuowania sejmu szly starania
zorganizowania Komitetu. Préba ustanowienia wladzy emigracyjnej
pod nazwa Komitetu nie zostala uwiericzona powodzeniem. W r. 1834
upadt Komitet Emigracji Polskiej, ktéremu prezydowal J. Dwernicki.
Komisja Korespondencyjna w Poitiers, a nastepnie w Agen, zajela sig
zorganizowaniem wyboréw do nowego Komitetu. Wyniki wyboréw,
ktére odbyly sie w r. 1835 dzicki staraniom Komisji Korespondencyj-
nej w Agen, zostaly podane do publicznej wiademosci 1 lipca. Do Ko-
mitetu weszli: gen. Jézef Dwernicki, ktéry, otrzymawszy najwieksza
liczbe gloséw, zostal prezesem, Walenty Zwierkowski, Jan Ledochow-
ski, Karol Rézycki, Leonard Chodzko, Bohdan Zaleski i Jozef Bole-
slaw Ostrowski ?). Walenty Zwierkowski, Karol Rézycki, Leonard
Chodzko i Bohdan Zaleski ztozyli mandaty, motywujac, dla jakich po-
wedéw nie przyjmuja godnosci cztonkéw Komitetu. Wobec usuniecia
sie wiekszosci czlonkéw z Komitetu, Dwernicki uznal za rzecz nie-
zbedna przeprowadzenie nowych wyboréw ). Prawdopodobnie, istot-
nym powodem rezygnaciji czterech cztonkéw byla nieche¢ zasiadania
w jednym Komitecie z Jozefem Bolestawem Osirowskim, publicysta-
oszczercy *). '

Wkrétce po niedojsciu do ukonstytuowania Komitetu na prywat-
nem posiedzeniu czlonkéw sejmu 3 pazdziernika 1835 r. zostaly wy-
suniete dwie koncepcje Lelewela: zwiazku sejmowego i konfederacii.
Utworzenie zwiazku sejmowego radzit Sottyk. Propozycje zawigzania
konfederacji wysunal Jan Ledéchowski ¢°). Ten ostatni w r. 1833 byt
jeszcze zdecydowanym zwolennikiem sejmu; z biegiem czasu pod

62}  Arch. Rap. 1233. Zakiad Polakéw w Agen do Emigracji Polskiej z dn. 1-go
lipca 1835 r.

63) Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. VII, s, 1721,

64) L. Gadon. T.III, s 33,34 J. Tretiak. Cz I, s. 77. Kronika Emigracji
Polskiej. T. IV. Paryz 1836, s. 97.

¢) Walezy Zwierkowsii, str, 41.
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wplywem niemoznosci ukonstytuowania, ani sejmu, ani komitetu stal
sie¢ zwolennikiem konfederacji ®®). Na posiedzeniu 12 pazdziernika Le-
déchowski ponownie podniést mysl uformowania konfederacji. Jako
argument, uzasadniajacy potrzebe jej zawiazania, wysunal udarem-
nione proby ukonstytuowania sejmu i bezpodstawno$é¢ nadziei, aby to
moglo sie sta¢. Réwnoczesnie podkreslil niezbednosé ,,wytkniecia dro-
gi i wiary demokratycznej, gdyz on na dyplomatyczna nie péjdzie”.
W ukonstytuowanie sejmu nie wierzyli jego czltonkowie: Chelmicki i
Wieszczycki., Przeciwko formowaniu konfederacji wypowiedzial sie
posel Jelowicki, uwazajac, ze zawiazanie jej byloby mozliwem tylko
woéwczas, gdyby na emigracji nie przebywalto 33 czlonkéw sejmu, a ich
wedlug niego jest 48 %"). Deliberujacy reprezentanci w kwestji kon-
federacji nie powzieli zadnej konkretnej decyzji. Pomimo to Ledé-
chowski byt zdecydowany doprowadzi¢ do pomyslnego wyniku sprawe
jej zawigzania. O uformowaniu konfederacji myslal juz przed paz-
dziernikiem 1835 r. J. Lelewel, w liscie do W. Zwierkowskiego z dn.
29 stycznia 1835 r. piszac, ze konfederacja moglaby zjednoczyé emi-
gracje i ze lepiej byloby, gdyby powstawala bez udziatu J. Ledéchow-
skiego, powiadal: ,,Aleécie si¢ doczekali, ze on poczatkuje, szczesé
Boze!" ). J. Ledéchowski ostatecznie w swoje rece ujal sprawe ufor-
mowania konfederacji, chcac zrealizowaé koncepcje J. Lelewela.

Nie wiemy, kto oprécz J. Ledéchowskiego bral udzial w pracach
nad zredagowaniem aktu konfederacji. Wiemy natomiast, ze wspo-
mniany dzialacz emigracyjny cieszyl si¢ autorytetem i ze w tych pra-
cach przez czas pewien brat udzial W. Zwierkowski, ktéry usunal sie,
kiedy doszedl do przekonania, iz Ledéchowski imponuje ¢). Kurso-
walo kilka projektéw aktu konfederacji "), ktéra miata nazywaé sie
Konfederacja Narcdu Polskiego. Pierwszy projekt zostal z opuszcze-
niami wydrukowany w ,Roczniku Emigracji Polskiej”, a po uplywie
pewnego czasu tenze ,Rocznik” umiescit uzupelnienia. Projekt ten,
zreszta, nie byl przeznaczony do opublikowania ™). Potem ulegt on

66) Arch. Rap, 1265. List W. Zwierkowskiego z dn. 24 maja 1836 r.

¢7) S, Szpolanski ,Bibljoteka Warszawska" 1908, T. II, str. 111.

68)  Arch, Rap. 1277. Listy J. Lelewela do W, Zwierkowskiego.

69)  Arch. Rap. 1265, List W. Zwierkowskiego z 2 czerwca 1836 r.

70) Rocznik Emigracji Folskiej. Paryz 1836. Projekt do aktu zawierajacego
Konfederacje Narodu Polskiego, str, 21, 22. Dodatek do projektu do Konfederacji,
str. 35, 36. Arch, Rap. 428, Korespondencja Leonarda Chodzki. Projekt do aktu
zawiazujacego Konfederacje Narodu Polskiego. Arch. Rap. 1278. Akty dotyczace
Konfederacji Narodu Polskiego r. 1836, Projekt do aktu Konfederacji Narodu Pol-
skiego. Archiwum Batignolskie. 1. Akta Towarzystwa Demokratycznego Polskiego.
T. VI 1836 M—Z. Projekt do aktu Konfederacji Narodu Polskiego.

")  Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. IX, str. 21.
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kilkakrotnym modyfikacjom, ktére nie mialty jednak zasadniczego cha-
rakteru.

Pomiedzy projektem pierwotnym, a péZniejszymi byly pewne réz-
nice. Przedewszystkiem w partjach, ktére zawieraja motywacje ufor-
mowania Konfederacji Narodu Polskiego. Wszystkie méwia, Ze po-
wodem jej zawigzania jest: bezczynnos$é sejmu, ktory nie spelnil wlo-
Zonego nan obowigzku; brak organu, upominajacego sie o nieprzedaw-
nione prawa narodu polskiego; przeswiadczenie, ze uszczerbek spra-
wie narodowej wyrzadzaja jednostki, kiére, nie majac upowaznienia
ani narodu, ani wiekszoséci emigracji, sprawe polska poruszaja; wresz-
cie, obawa, aby w chwili stanowczej sprawa ojczysta nie kierowaly
nieupowaznione osoby. W projekcie wczesniejszym w tem miejscu,
gdzie byla mowa o sejmie, powiedziane jest, ze doswiadczenie prze-
konato, jesli nie o zupelnej niemozliwosci zebrania si¢ parlamentu, to
o trudnosci dokonania tego. W projekcie pézniejszym niema tych wy-
razéw, natomiast jest powiedziane, Ze poniewaz sejm w chwilach waz-
nych dla sprawy polskiej glosu nie zabral, nie spelnil oczekiwan na-
rodu polskiego. W motywacji zawiazania konfederacji w pdéZniejszych
aktach jest zawarte przeswiadczenie, ze do wyzwolenia Polski i utrzy-
mania jej niezawistosci niezbednem jest nadanie wioscianom wtasno-
§ci oraz praw obywatelskich. W wczesniejszym projekcie, w uzasad-
nieniu zalozenia konfederaciji, tego przepisu brak. W projekcie ostat-
nim, znajdujagcym si¢ w aktach Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego, oprécz motywacyj zawiazania konfederacji, wyluszczonych w
wszystkich wczeéniejszych projektach, znajduje si¢ takie w innych
niespotykana. Narody Europy w chwili obecnej poczynaja, sie przeko-
nywaé, ze w ich wlasnym interesie lezy wskrzeszenie Polski i to w gra-
nicach najdawniejszych, a niezawistos¢ Polski jest gwarancja europej-
skiej rownowagi. Sg réwniez pewne réznice miedzy projektem wczes-
niejszym i tekstem pézZniejszym, w czesciach, w ktorych jest mowa o
celach i zasadach konfederacji. Wszystkie projekty powiadaja, ze
dazeniem konfederacji bedzie dotozenie sil, aby Polska byla niepo-
dlegta i wolna, aby zostala przeprowadzona zasada réwnouprawnienia
wszystkich mieszkarnicéw i wloscianie uzyskali wtasnosé oraz, aby Zréd-
fem prawa byla wola narodu. Wszystkie projekty sa tez zgodne w tem,
ze wybory do Rady, czyli wtadzy konfederacji nastapia wowczas, kiedy
akcesu dokona 1500 Polakéw, bez wzgledu, czy mieszkaja w kraju,
czy tez zagranica. Kiedy pierwotny projekt moéwi o wybcrze Rady
Konfederacji, marszatka i regimentarza Konfederacji, p6zniejsze nie
wymieniaja regimentarza. Wczedniejszy projekt zawiera uzasadnie-
nie wyboru regimentarza konfederacji polskiej przez ogol konfedera-
tow, a nie przez Rade Kenfederacji. Wybér regimentarza przez skon-
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federowanych Polakéw potrzebny jest dlatego, aby dowddztwa wojsk,
kiedy dzieki wypadkom europejskim wyloni sie sprawa polska, nie
objal cztowiek, nie cieszacy si¢ zaufaniem. Ledochowski pragnal, aby
regimentarzem zostal gen. Dwernicki "?). Wszystkie projekty pozwa-
lajg cudzoziemcom przystgpowaé do konfederacji, o ile ci wyrazg go-
towo$¢ popierania sprawy polskiej, oraz zawieraja postanowienia, ze
konfederacja bedzie trwata, dopoki nie zostanie osiagniety cel: wskrze-
szenie Polski, Mysl wprowadzenia cudzoziemcéw do polskiej organiza-
‘cji politycznej nie byla oryginalnym pomystem autoréw projektu aktu
konfederacji. Akt zawigzania Komitetu Narodowego Polskiego powia-
da, ze ci obcokrajowcy, ktérzy byli uczestnikami insurekeji listopado-
wej, maja prawo udzialu w ogélnem zebraniu, a cudzoziemcy, ktérzy
zdobyli prawo szacunku Polakéw, moga byé¢ przyjeci ©9).

J. Ledochowski, dazacy do zawiazania konfederacji, poswiecajac
czas na prace nad projektem aktu konfederaciji, mysélat réwniez o wy-
dawaniu pisma, ktéreby bylo organem Konfederacji *4).

Wkrétce po umieszczeniu na szpaltach ,,Rocznika Emigracji Pol-
skiej" projektu aktu Konfederacji Narodu Polskiego w temze czaso-
pismie ukazal si¢ artykul napisany przez Lelewela p. t. ,Konfedera-
cja”, Wsréd panujgcego rozdarcia emigraciji, powiada Lelewel, istnie-
ja dobre intencje odrodzenia Polski. Odczuwa sie jednak brak zjed-
noczenia emigracji, ktéreby jg uczynilo silniejsza. Do tego celu, zda-
niem Lelewela, mozna doj$¢ przez zawiazanie konfederacji. Nastepnie
stwierdza uczony, ze od pewnego czasu mys$l powyzsza emigrantom
komunikowal i z niektéremi osobami o tem moéwil. Z projektem jed-
nak ogloszonym nie ma nic wspélnego. Lelewel utrzymuje, ze z niekto-
remi zasadami projektu solidaryzuje sig, ale jest daleki od twierdzenia,
jakoby on byl wyrazem jego pogladéw i stat na stanowisku, ktére zaj-
muje uczony. Wyraza opinje, ze projekt ogloszony jest projektem
szybkiego wybrania komitetu pod mianem konfederacji. Dalej czyni
zarzut, Zze nie zachowano form konfederackich. Poucza, iz akt konfe-
deracji uklada mate grono oséb, ,,powoluje, niewoli, walczy, dopoki
nie przekona i nie zwyciezy, dopéki nie stanie sie wiekszoscig"”. O ile
opinja wyrazona w akcie, nie znajduje aprobaty, przedsiewziecie upa-
da. Zarzuca autorom projektu, Ze rozeslali go po zakladach celem

72)  Arch. Rap. 1265. List W. Zwierkowskiego z dn. 10 stycznia 1836 r,

78)  Caloroczne trudy Komitetu Narodowego Polskiego na dniu 8 grudnia 1831 r,
we Francii zawiqzanego. Paryz 1831—1833, str. 28.

74)  Arch. Rap. 1265. List W, Zwierkowskiego z dn. 24 stycznia 1836 r.
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zasiegniecia zdania emigrantéw, co wediug Lelewela $wiadczy o braku
wiary w siebie projektodawcéw *°).

W sposéb gwaltowny zaatakowal projekt aktu konfederacji ,,Rocz-
nik Emigracji Polskiej’®), czasopismo wydawane przez Aleksandra
Jelowickiego, ktéry juz na jednem z prywatnych posiedzenn sejmowych
zadeklarowal sie jako przeciwnik koncepcji konfederacji. ,Rocznik”
zarzuca autorom projektu zadze uzurpowania wladzy. Krytykuje, Ze
1500 Polakow, wsrod ktérych moga sie znalezé takze cudzoziemcy, ma
ukonstytuowaé wladze dla Polski. Projekt aktu powiadal, ze kazdy
konfederat jest kandydatem do wszystkich urzedéw oraz ze czlonek
konfederacji, nie umiejacy pisaé, glosujac na wladze organizacji, upro-
si trzech rodakéw pismiennych, ktérzy podpisami swemi stwierdza
autentyczno$é jego glosowania ™). Stad ,,Rocznik" snut takie perspek-
tywy: 1500 czlonkéw moze wybraé¢ Rade, zlozona z ludzi nie umieja-
cych pisaé, i zapytuje sig, jak ona bedzie korespondowa¢ z Polska oraz
zaprzyjaznionemi narodami; z poséréd siebie konfederaci dokonaja
elekcji regimentarza, ktéry tak samo moze byé analfabeta, wiec jak on
bedzie ogranizowaé przyszie wojsko, zapytuje ,Rocznik”. Gdyby na-
wet 1500 konfederatéw, konkluduje dalej organ A. Jetowickiego, byli
to ludzie o$wieceni, nie maja oni prawa przywlaszczania sobie wladzy
i stawiania siebie ponad naréd. I jakby chcac zohydzi¢ projektodaw-
céw aktu przed demokratyczna opinja emigracji, ,,Rocznik” zarzuca
im, ze chca byé nowa arystokracja. Dawna arystokracja, wedlug
»Rocznika", zdobywala znaczenie i wladze dzieki zastugom i poswie-
ceniu, a nowa chce je zdoby¢ ,,przez atrament i tylko przez atrament”.
Aby zostaé konfederata, zasiadaé w aeropagu wladz konfederackich
i rzadzié narodem, nie jest koniecznem by¢ Zolnierzem i emigrantem
pelskim oraz dobrym Polakiem, wystarczy byé tylko Polakiem, a wiec
réwniez mozna byé zlym Polakiem. Jakgdyby chcac przerazié auto-
réw projektu konfederacji, ,,Rocznik” wotla, ze ich zamiar uzurpowa-
nia wladzy jest ,,zbrodnig stanu przeciw narodowi” badz ,,najwieksza
%) S. Szpotadski. Emigracja polska w Anglii (1831—1848), Bibljoteka
Warszawska 1909. T. II, str. 543, 544,

Rocznik Emigracji Polskiej, str. 27.

W tej sprawie pisal J. Ledéchowski do J. Lelewela w dn, 11 lutego 1836 r.:
»Nie bylo nigdy moja mysla projekt Konfederacji pod dyskusje puszczaé i wizm,
ie podobny $rodek uskutecznienia sie nie debatuje; ale czyz zasiagnienie opinijt
kilku oséb jest to oddanie pod dyskusje, gdybysmy byli w jednem miejscu, rzecz
bylaby wyszla na $wiat zanim by zostala wiadoma, lecz rozgloszenie jej jest nieod-
zownym od naszego polfozenia rozproszonego”. (Arch. Rap. 1265. Korespondencja
J. Lelewela),
%) Rocznik Emigracji Polskiej, str. 22, 23.
"7} Rocznik Emigracji Polskiej, str. 21, 22.
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$miesznoscia’”’. Wzywa, wreszcie, projektodawcéow do opamietania sie
i do wycofania projektu aktu.

Na szpaltach swych umiescit ,,Rocznik Emigraciji Polskiej* akt po-
jednania, ktéry forma przypominal projekt aktu konfederacji i jego
zasadom przeciwstawial wlasne; nie byt on pozbawiony posmaku iro-
nji. Jako jeden z motywéw zawiazania konfederacji, jak juz wiemy,
projekt jej aktu podawal bezczynnos$é sejmu. Akt pojednania staje
w obronie sejmu i zobowiazuje si¢ w imieniu tych, ktérzy go podpisza,
nie podkopywaé jego autorytetu, nie przywlaszczaé jego uprawniert
i nie odstrecza¢ od obrad polskiej wladzy prawodawczej. Projekt ak-
tu konfederacji wystepuje przeciwko indywidualnej akcji w sprawie
narodowej; projekt pojednania staje na stanowisku, ze wlagnie sta-
rania jednostek moga przyniesé¢ korzysé sprawie polskiej, przeto nie
nalezy przeszkadzaé pracom, ktérych celem jest przywrécenie Pol-
ski"®). Akt pojednania wyglasza poglad, ze Polak, ktory nie zginat
w okresie powstania listopadowego, jest winowajca upadku ojczyzny
oraz ze kazdy polski emigrant w wlasnem sumieniu zarzuca sobie
btedne postepowanie, zar6wno w dobie insurekcji, jak i w czasie tu-
lactwa. Poniewaz wszyscy przebywajacy na emigracji, wedlug aktu
pojednania, bladzili, podpisujacy go postanowia zapomnieé¢ urazy,
przebaczyé usterki, a dazyé do przeksztalcenia polskiej emigracji na
rodzineg zgodna i mitujaca sie 7).

Jan Ledochowski i inni autorzy projektu aktu konfederacji, pomi-
mo gloséw krytyki, postanowili dzieto rozpoczete do pomyslnego skut-
ku doprowadzi¢. Przed ostatecznem zredagowaniem aktu konfedera-
cji J. Ledéchowski pragnal zasiegnaé rady J. Lelewela. 3 lutego
1836 r., na dwa dni przed ukazaniem si¢ w ,,Roczniku’’ uwag J. Lele-
wela o konfederacji, Ledéchowski wystat do Brukseli przerobiony pro-
jekt wraz z krotkim listem. W liscie prosil uczonego o poczynienie
uwag nad projektem aktu konfederacji. Jako argumenty za zawigza-
niem konfederacji podaje J. Ledéchowski mys$l potaczenia emigran-
tow na zasadach narodowych i sprawiedliwosci, potrzebe zgngbienia
»teb podnoszacej, spréchniatej naszej arystokracji'’, wreszcie, poloze-
nie kresu ,,wybrykom podobnym jak gromada Grudziadz" ). W liscie,
pisanym w kilka dni potem (11 lutego 1836 r.), méwi J. Ledéchowski
o zjednoczeniu tych, ktorzy stoja na stanowisku niezbednosci przepro-

78) Rocznik Emigracji Polskiej, str. 24.

79}  Rocznik Emigracji Polskiej, str. 24

81)  Arch. Rap. 1265, List J. Ledéchowskiego z dn. 3 lutego 1836 r.

Gromade Grudziadz utworzyli secesjonisci Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego w Portsmouth. Holdowali oni zasadom utopijnego socjalizmu, cechowal ich
nastrdj mistyczno-religijny.

Przeglad Historyczny T. XIL 2. 1. 12
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wadzenia reform spoltecznych. Sadzi, ze ,,potwér arystokracyjny” nie
jest tak silny, aby nie dal si¢ ztamaé¢, i zawiadamia J. Lelewela o bli-
skiem powstaniu konfederacji. Chcialby, aby poczatek swoj wzigla w
Brukseli, badZ w Brukseli i Paryzu. Pragnalby widzieé w szeregach
organizacji, J. Lelewela i uwazalby za dobra wrozbe dla niej, gdyby
on uczynit akces w chwili jej zawiazania. Uwaza zorganizowanie kon-
federaciji za rzecz niezbedna takze dlatego, aby ,rece niewprawne lub
dusze przewrotne" nie ujegly steru sprawy polskiej, kiedy nadejdzie
wazna chwila, ktéra wydawata sie Ledochowskiemu bliska **).

Moze Led6chowski spodziewatl sie glebszego konfliktu miedzyna-
rodowego z powodu wypadkéw krakowskich i dlatego méwil w liscie
do Lelewela o bliskiem nadejsciu doniostej chwili., W Krakowie w
styczniu 1836 r. zostal zamordowany Berens-Pawlowski, szpieg ro-
syjski. Rezydenci parnistw rozbiorczych wystosowali do senatu Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej note, w ktérej domagali sie usuniecia z Krako-
wa emigrantéw politycznych. To zadanie miato byé¢ wykonane w ciagu
o$miu dni, Naskutek decyzji senatu, Krakéw opuscilo okolo 400 emi-
grantéw %%,

Do Krakowa wkroczyly nasamprzéd wojska austrjackie (7 lutego),
a po6zZniej rosyjskie i pruskie (20 lutego). Ten krok panstw rozbior-
czych byl pogwalceniem traktatu wiedetskiego z r. 1815. Do ostrego

82)  Arch, 1265. List J. Ledéchowskiego z dn. 11 lutego 1836 r.
83} Przybyli z Krakowa do Francji emigranci przywiezli z soba piosenke:

Swieza jak jagoda
Krakowianka mioda,
Wyszta choé¢ z podwérza
Patrzeé¢ do Podgorza.
Na Podgérzu stoja,
Powrécié sie boja,
Krakowianie biali,
Co bili Moskali,
Tak $wieza jak réza
Wyszla do Podgorza,
Lzami oczki zlewa,
I tak sobie épiewa:

Méj Boze Kochany! |

Gdyby nie te pany,
Jakzeby to bylo
Zyé na $wiecie milo,
Scinani jak klosy
Krakowskiemi kosy,
Nieprzyszliby wcale
Do Poiski Moskale.

Dzi$ nad braci grobem
Kruk wykrzywia dziobem,
A kochanek Zosi
Obcych o chleb prosi.
Godzien zawsze wiary,
Wojciech sasiad stary,
Gdy wyprawia syna,
Tak go upomina:
Ufaj moj Bartosie
Z pod Ractawic kosie,
Ale zawsze z boku
Panéw miej na oku,
Panowie! Panowie!
Codcie mieli w glowie,
ZeScie nas zdradzili
I siebie shanbili.
Niech wam Bég zaplaci
Za los naszych braci:
By was przez wiek caly
Nieszczescia $cigaly.

{Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. X, str. 27).
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konifliktu z tego powodu nie doszlo. Skornczylo si¢ na tagodnym pro-
tescie Francji i Anglji.

Jeachim Lelewel byl bardzo niezadowolony, ze sprawe zawiazania
konfederacji w swe rece ujal Jan Ledéchowski. Mial pretensje do
tych, ktérych w swe zamiary wtajemniczal; twierdzil, ze kiedy o kon-
federacje wolal przed laty, przed rokiem i niedawno, przed kilkoma
miesigcami, o§wiadczyli, zZe nie czas. ,,Wasza wola byta, — méwil —
zesmy ze wszystkich stanowisk zeszli" ).

W piata rocznice bitwy pod Grochowem, 25 lutego 1836 r., ukazal
sie akt Konfederacji Narodu Polskiego oraz akt jej organizacji®®).
Akt Konfederacji Narodu Polskiego wytuszcza powody dia jakich zo-
stala ona zawiazana. Narody Europy przekonywuja sie, ze w ich
wlasnym interesie lezy restauracja Polski w granicach najdawniej-
szych, bowiem wskrzeszenie jej jest gwarancjg réwnowagi europej-
skiej. Parlament polski nie jest w stanie zebraé¢ sie. Rodacy, pozosta-
jacy pod wladza zaborcéw, nie sa w moznosci jawnie i skutecznie dzia-
ta¢ na polu sprawy polskiej. Z doswiadczenia Polacy wiedza, ze ce-
lem wyzwolenia ojczyzny i utrzymania jej bytu niepodleglego jest
rzecza niezbedna nadanie wszystkim mieszkaricom, zamieszkatym zie-
mie polskie, bez réznicy wyznania i stanu, réwnych praw obywatel-
skich, a wloscianom wlasnosci, dzieki czemu ta warstwa spoleczna
stanie si¢ mocna podpora ojczyzny. Rozproszona emigracja nie po-
siada dotad organu, ktéryby upominal si¢ o nieprzedawnione prawa
narodu; nie desygnowano takze pelnomocnikéw, ktérzy podjeliby sta-
rania celem wskrzeszenia Polski catej i niepodleglej. Zdaniem aktu
konfederacji sprawa polska wymaga czujnosci oraz statej pieczy i
bacznosci, aby w danej chwili oraz woéwczas, gdy przyjda wypadki
-decydujace, sprawa ta byla kierowana przez osoby, wyznaczone przez
wiekszos$é skonfederowanych i tylko przez nie *¢).

W poréwnaniu z projektami, w akcie ulegl ztagodzeniu ustep, trak-
tujacy o sejmie, i tylko posrednio jest mowa o osobach indywidualnie
dziatajacych. Rada Konfederacji ma byé wybrana juz nie po akcesie
1500 Polakéw, zamieszkalych badz w kraju, badz poza jego obrebem,
ale wowczas, kiedy wiekszosé emigrantéw do niej przystapi. Ta zmia-
na nastapita moze pod wptywem krytyki, zresztg bardzo ostrej, , Rocz-

84)  Arch. Rap. 1277. J. Lelewel do W. Zwierkowskiego z dn. 17 stycznia 1836 r.

85)  Arch. Rap. 1278. Akty dotyczace Konfederacji Narodu Polskiego r. 1836.
Znajduje si¢ w nich druk, zawierajacy: Odezwe. Akt Konfederacji Narodu Pol-
skiego. Akt organizacji Konfederacji Narodu Polskiego. Upowaznienie z dn. 7 mar-
ca 1836 r. do dzialania ,dane gen. Dwernickiemu, J. Led6chowskiemu i L. Stempow-
skiemu. Zawiadomienie w sprawie akceséw i skladki.

86) Akt Konfederacji Narodu Polskiego, str. 3, 4.
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nika Emigracji Polskiej”. Brak w akcie postanowienia o przyjmowa-
niu cudzoziemcéw do konfederacji. Zabraklo go pod wplywem uwagi
podsekretarza stanu Gasparin'a. Przed opublikowaniem akt w thtu-
maczeniu francuskiem zostal przedstawiony Gasparin‘owi, ktéry o je-
go tresci nie wyjawil opinji ujemnej *’). Oswiadczyl jednak, Ze rzad
francuski na prawo przystepowania cudzoziemcéw do konfederaciji nie
zgodzi sie, poniewaz Francuzi dokonywaliby akcesow *%). Akt konfe-
deracji zostal nasamprzéd podpisany przez 14 os6b, pomiedzy innemi
przez Jézefa Dwernickiego, Jana Ledéchowskiego, jego przyjaciela
Franciszka Trzcinskiego, Leona Stempowskiego, Romana Soltyka, Ana-
stazego Dunina *°), potem podpisaly go jeszcze 22 osoby, tak ze w pier-
wszych dniach egzystencji swej liczyla Konfederacja Narodu Polskie-
go 36 oséb *°).

W trzy lata po rzuceniu przez J. Lelewela mysli zawiazania Kon-
federacji na emigracji, w trzy lata po pierwszych prébach jej realiza-
cji, powstata Konfederacja Narodu Polskiego. Gtownie do zawiazania
jej przyczynit sie Jan Ledéchowski, ktérego Lelewel wykluczal z gro-
na inicjatoréw Konfederacji. Zgodnie z koncepcja J. Lelewela zostala
ona pomyslana jako wladza. Rada Konfederacji, wybrana po akcesie
do Konfederacji Narodu Polskiego wigekszosci emigrantéw, miata by¢
wladza naczelng narodu polskiego. Zalozyciele Konfederacji Narodu
Polskiego zupelnie wyraznie deklarowali si¢, jako zwolennicy demo-
kracji i glebokiej reformy spotecznej; zobowiazywali si¢ dofozy¢ sta-
rania, aby po wskrzeszeniu paristwa polskiego zasady Konfederacji zo-
staly zrealizowane.

Po ogloszeniu aktu Konfederacji Narodu Polskiego uznal za po-
trzebne wystapi¢ Jan Olrych Szaniecki, deputowany stopnicki. W li-
$cie z dn, 5 marca 1836 r. do przewodniczacego prywatnych narad sej-
mowych, Antoniego Ostrowskiego, zachecal go do uczynienia jeszcze
jednej préby zwotania sejmu. Emigracja pragnie dzialania, a wyrazem
tego jest zawiazanie Konfederacji naskutek bezczynnosci sejmu; pow-
stanie jej $wiadczy o usilowaniu zastapienia wladzy sejmowej przez
wladze Konfederacji. Wedlug Szanieckiego sejm jest jedyna prawna
reprezentacja Polski, na ktérej cigzy obowiazek przemawiania w spra-
wie narodowej. Domaga si¢ od czlonkéw sejmu zaopinjowania, czy
pragna zebrania instancji prawodawczej, a jesli tego nie Zycza sobie,

87) S, Szpotanski, ,Bibljoteka Warszawska" 1909, t. II, str. 548. Le Polo-
nais, Tome sixiéme. Paris. Janvier—Juin, 1836, str. 384.

88)  Arch. Rap. 1265, List W. Zwierkowskiego z dn. 3 marca 1836 r.

89)  Arch. Rap. 473, Korespondencja W. Pietkiewicza. List W, Zwierkowskiego:
z dn, 3 marca 1836 r.

90) Akt Konfederacji Narodu Polskiego, str. 5.
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to dlaczego. Wojewoda A. Ostrowski w odpowiedzi J. O. Szanieckie-
mu odpisal, Ze nie moze zwolywaé sejmu, a swa decyzj¢ popart odpo-
wiednia argumentacja ®*). Nie potepiajac zawigzania Konfederaciji,
J. O. Szaniecki, uwaza, Ze ona moze reprezentowaé tylko emigracje,
wladza zbrojng nie moze staé sig, poniewaz nie posiada ani oreza, ani
zolnierzy. Jest zdania, ze ci, ktérzy Konfederacje zawiazali, maja za-
stuge, poniewaz dzieki nim emigracja data znak zycia, a Europa bedzie
wiedziala, ze Polacy nie sa stworzeni do jarzma i nie pozwola, aby ich
zmuszano do milczenia. Uwaza jednak Szanecki, Ze sejm ma przewage
nad Konfederacja, poniewaz jest wladza legalna, majaca mandat od
narodu °%).

Antoni Ostrowski, do ktérego zwracal sie J. O. Szaniecki w sprawie
sejmu przed zawiazaniem Konfederacji Narodu Polskiego, pisal do
Czartoryskiego, aby ten nie robil przeszkéd w zebraniu si¢ parlamentu,
ale cdwrotnie do urzeczywistnienia tego dopomégl, poniewaz Konfede-
racja, ktéra jest bliska realizacji, na zawsze polozy kres sejmowi *%).
Wedtug relacji W. Zwierkowskiego, A. Ostrowski juz po zawigzaniu
Konfederacji ponownie zwrécit sie do A. Czartoryskiego w sprawie
sejmu, straszac go Konfederacja. Z zawiazania jej A. Ostrowski byl
niezadowolony *). A. Czartoryski mial odpowiedzieé¢, ze nie widzi
w danej chwili potrzeby zwotania sejmu, a jest zaabsorbowany poru-
szaniem sprawy polskiej w Anglji °%).

Zywot sw6j Konfederacja Narodu Polskiego rozpoczynala otoczo-
na niewiara, ze bedzie organizacja trwata. Jeszcze przed narodzeniem
sie prorokowano jej zgon. Zwierkowski wypowiadal opinje, ze z ,,Kon-
federacji Ledochowskiego nic nie bedzie” *¢), a kiedy powstala, w kil-
ka dni po jej zawiazaniu przepowiadal, ze Konfederacja nie uda sig,
poniewaz nie mial zaufania do oséb, ktére jej daty poczatek, mniemat,
ze Jan Ledochowski nie wytrwa, byt zdania, ze akt zostal ,,czerkiesko*
zredagowany i snul, wreszcie, prognostyki upadku Konfederacji na tej
podstawie, Ze nie ma do swej dyspozycji pisma oraz redaktoréw, kté-
rzyby jej usitowania poparli, a zarzuty zwalczali *"). Niewiare Zwier-

?1) B, Limanowski. Szermierze wolnosci. Krakéw. 1911, str. 54. Polska.
Lz 1, str, 38,

92) B Limanows ki, str. 55. Polska. Cz. I, str. 91.

98)  Arch. Rap. 1265. List W. Zwierkowskiego z dn. 20 lutego 1836 r.

94)  Arch. Rap. 473. Korespondencja W. Pietkiewicza. List W. Zwierkowskie-
go z dn. 3 marca 1836 r.

95)  Arch. Rap. 1265. List W. Zwierkowskiego z dn. 19 marca 1836 r.

96)  Arch. Rap. 1265. List W. Zwierkowskiego z dn. 20 lutego 1836 r.

97)  Arch. Rap. Korespondencja W. Pietkiewicza. List- W, Zwierkowskiego z dn,
3 marca 1836 r.
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kowskiego podzielali takze niektérzy inni emigranci, ktérzy zasadniczo
byli zwolennikami idei Konfederacji.

II. ORGANIZACJA 1 ZASADY POLITYCZNO-SPOLECZNE.

Czlonkiem powstatej w Paryzu 25 lutego 1836 r. Konfederacji Na-
rodu Polskiego mégt byé kazdy Polak, bez wzgledu na miejsce zamie-
szkania ). Konfederacja idzie dalej od Komitetu Narodowego Polskie-
go, ktory do zgromadzer ogélnych bynajmniej nie dopuszczal kazdego
Polaka, a tylko tego, ktéry brat udziat w insurekcji, Polsce stuzyl jako
wojskowy, na urzedzie, badz w inny sposéb 2}. Jest to, zreszta, zgodne
z odmienng koncepcja Konfederacji i Komitetu Narodowego Polskiego.
Ostatni miat wyobrazaé emigracje, ktéra sktadata si¢ z elementow, bio-
racych w ten lub inny sposéb udzial w powstaniu listopadowem, a Kon-
federacja przeciez zostala pomyslana jako wladza narodu, a wiec do-
puszczata do swych szeregéw takze Polakéw, ktérzy w tragicznie za-
koniczonej rewolucji listopadowej udzialu nie brali.

Gdyby na Polaku, przystepujacym do Konfederacji, ciazyl zarzut
natury kryminalnej, winien byé zawieszony w swoich prawach, az do
czasu, kiedy si¢ oczysci przed trybunalem, a gdyby wezwanym nie by},
przed osobami tymczasowo upowaznionemi przez zawiazujacych Kon-
federacje. Od decyzji tych ostatnich wolno sie odwolaé do Rady Kon-
federacji po jej ukonstytuowaniu sie 7). Nietylko Konfederacja Naro-
du Polskiego wysoko cenita moralnosé i przestrzegala, aby do jej sze-
regéw nie przedostaly sie elementy, pozostajace w kolizji z etyka, ale
takze i inne organizacje emigracyjne. Towarzystwo Demokratyczne
Polskie z swego fona usuwalo cztonkéw zszarganych moralnie®). A Mlo-
da Polska w ustawie p6zniejszej, powiada, ze ,,bez moralnosci niemasz
obywatela, ze $wigto$¢ zamiaru stanowi owa cnote, ktéra jest uswiece-
niem duszy, ze gdzie postepowanie oséb nie jest w zupelnej zgodzie
z zasadami, tam oglaszanie onych jest bluznierstwem, jest obluda™ ®).

Do czasu wyboru Rady Konfederacji sprawami akceséw do niej
oraz zarzadzeniem pierwszych wyboréw, mialy sie zajaé osoby upowaz-
nione przez zawiazujacych *°). Po przystgpieniu do Konfederacji wie-
kszosci emigrantéw, ci natychmiast wybiora Rade Konfederacji, skla-

1) Akt Konfederacji Narodu Polskiego. Art. 3, Str. 4.

2) Caloroczne trudy Komitetu Narodowego, Str, 28.

7) Akt Organizacji K. N. P. Art, 1-y, Str. 7.

8 L. Gadon. T. III, Stir. 262.

9) Arch. Rap. 1147, Akty i korespondencja towarzystw Mloda Polska i Mloda
Europa. Ustawa Miodej Polski. B. d. str. 7.

10) Akt organizacji K. N, P. Art. dod. Str. 14.
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dajaca si¢ z osmiu czlonkéw i marszatka **). Konfederat, o ile nie jest
zawieszony w swych prawach, korzysta z czynnego i biernego prawa
wyborczego do wladz Konfederacji; musi mieé¢ jednak ukoiiczonych
lat 21. Uprawnienie wyborcze stwierdza si¢ na podstawie metryki,
badZ innego dokumentu, a w ich braku, wiek ma by¢ poswiadczony
przez trzech Polakéw. Z tego wynikaloby, ze cztonkiem Konfederacii
moze by¢ takze Polak, ktéry nie ukoriczyt 21 lat, jednak nie przystuguja
mu wéwczas uprawnienia, z ktérych korzystaja pozostali konfederaci.

Na godnos¢ marszatka, badz czlonka Rady Konfederaciji, moze by¢
obrany tylko czlonek Konfederaciji, ktéry ukosiczyt lat 21. Za wybra-
nego na marszaltka, badZz czlonka Rady Konfederacji, uwaza sie tego,
kto otrzymal absolutng wickszosé gloséw ™).

Kadencja Rady Konfederacii i urzedowanie marszatka maja trwaé
12 miesiecy *°). Jednak juz po uptywie pétrocznego urzedowania, Ra-
da Konfederacji uczyni wezwanie do skonfederowanych rodakéw
w sprawie przeprowadzenia nowych wyboréw. Gdyby przed uptywem
pozostalych szesciu miesiecy kadencji Rady Konfederacji, nie doszto
do wyboréw, ta ostatnia wyszczegélni powody, dla jakich zaszto opéz-
nienie, a sama f{ymczasowo zatrzyma wladze, az do chwili instalacji
nowoobranej Rady *").

Jesli chodzi o liczebnos¢ kompletu rzadzacego i o sposéb wyboru
organéw rzadzacych, sa punkty styczne miedzy Konfederacja Narodu
Polskiego, a Komitetem Narodowym Polskim. Wladza Konfederaciji
sklada si¢ z marszatka i 8 czlonkéw Rady, a Komitet z prezesa i tyluz
czlonkow. Wiladze Konfederacji wybiera ogol skonfederowanych,
a Komitet Narodowy, wszyscy Polacy, majacy prawo nalezenia do
zgromadzenia ogélnego **). W wyborze czlonkéw Komitetu Narodo-
wego i Konfederacji jest potrzebna absolutna wiekszosé¢ '°). Réznica
zachodzi w kadencji Komitetu Narodowego i Rady Konfederacji. Kiedy
kadencja Rady jest scisle okreslona, okres urzedowania Komitetu Na-
rodowego nie zostal ustalony. Prezydujacy i czlonkowie Komitetu
urzeduja tak diugo, jak dtugo zyczy sobie tego ogélne zgromadzenie;
nie jest koniecznem, aby zmienil si¢ caly komplet, zgromadzenie ogélne
moze wypowiedzieé sie za ustapieniem jednego, badz kilku czlon-
koéw 2°).

T 1) AL K. N, P. Art, dey-i, 5-, str, 4, 5.

12) Akt organizacji K. N. P. Art. 6-y, sir. 8.

1¢4) Akt organizacji K. N. P, Art. 8-y, str. 9.

16) Akt K. N. P. Art. 6-y, str 5.

17) Akt organizacji K. N. P. Art. 16-y, str. 11.

18) L, Gadon. T. I, str. 128. Caloroczne trudy, str. 30.

19} Caloroczne trudy K. N, P,, str. 29,
20) Gadon. T. I, str. 128, Caloroczne trudy, K. N. P., str. 30.
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Rada Konfederaciji jest za swa dzialalnosé¢ oraz za dysponowanie
publicznemi funduszami odpowiedzialna; co sze$¢ miesiecy ma ona z
swoich czynnosci skiadaé¢ sprawozdanie. Rada Konfederaciji zawiadomi
0g6t swych czlonkéw o miejscu obrad; skonfederowani, w razie zmia-
ny siedziby Rady, na skutek mogacych zajsé¢ wypadkéw, majg byé przez
niag powiadomieni. Pierwsze miejsce obradowania wyznaczg osoby
tymczasowo upowaznione przez zawiazujgcych konfederacje ??). Mo-
wigc o wypadkach, ktére byly powodem zmiany siedziby Rady, autorzy
aktow konfederacji, prawdopodobnie, mieli na mysli, albo przyszte
powstanie polskie, a wéwczas Rada przeniostaby si¢ na ziemie objete
insurekcja, albo liczyli sie z mozliwoscia represyj rzadu francuskiego.

Na pieczeci Rady Konfederacji ma widnie¢ Orzel Polski z Pogo-
nig, otoczony napisem: ,Rada Konfederacji Narodu Polskiego” 2%).

Rada Konfederacji jest piastunkg najwyzszej wladzy narodu pol-
skiego, az do czasu, kiedy z woli wigkszosci calego narodu nie zostanie
wyloniony rzad. Powinna ona poczyni¢ starania w sprawie przywro-
cenia niepodlegtosci calej Polski, dlatego tez uprawniono ja do nawia-
zania kontaktu z Polakami, bez wzgledu na miejsce ich zamieszkania
oraz do wejscia w stosunki z temi narodami, ktére sprzyjaja sprawie
polskiej. Zawiazujacy Konfederacjg, majaca powsta¢ Rade upowaz-
niali takze do dysponowania funduszami oraz do ich $ciagania. W razie
doniostych wypadkoéw: wybuchu wojny, albo rewolucji na ziemiach pol-
skich, Rada Konfederacji, bedaca wowczas u wladzy, zatrzyma ja, az
do czasu, kiedy nar6d swa wole wypowie **).

Niepodleglosé Polski byta celem ostatecznym, do ktérego dazyli
polscy tulacze bez wzgledu na wyznawana wiarg polityczno-spofeczna.
Rézne srodki miaty prowadzi¢ do osiagnigcia celu; odmiennie wyobra-
zaly sobie Polske niepodlegla organizacje emigracyjne: Zwiazek Jed-
nosci Narodowej, ktérego naczelnikiem byt Adam Czartoryski, Towa-
rzystwo Demokratyczne Polskie, Mtoda Polska i powstaly na gruncie
angielskim socjalistyczny Lud Polski; ale cel wszystkich byt identycz-
ny: restauracja Polski niepodlegtej.

Wiekszosé emigrantéw w pierwszych latach tulactwa wierzyla, ze
wskrzeszenie Polski nastapi na skutek wybuchu rewolucyjnego i dlatego
tez zastanawiano sie nad sprawa rewolucji 1 rzadu rewolucyjnego.
Czynil to Maurycy Mochnacki w szeregu artykutach, umieszczonych
w ,,Pamietniku Emigracji”, a pisanych w r. 1833. Rewolucja, twierdzi

22) Akt organizacji K. N. P. Art, 25-y i 26-y, sir. 13.
23) Akt organizacji K. N. P. Art. 27-y, str. 13,
2¢) Akt K. N. P. Art, 7-y ,10-y, str. 5.
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M. Mochnacki, jest umiejetnoscia, ktéra sie powinno zglebia¢ 2). Skta-
da si¢ ona z trzech czesci: ,,Pierwsza czes¢ uczy, jak chowaé umartych.
Druga na tem zalezy, Zeby nie da¢ dtugo umieraé konajacym. Trzecia
nakoniec, ktéra nas najblizej obchodzi, jestto sztuka wygrzebywania
zywych" *%). Te trzy czeéci umiejgtnosci rewolucyjnej powinny stano-
wi¢ systemat rewolucji. Nature jej wyobraza hiena, karmiaca sie tru-
pami i wygrzebujaca nieboszczykow. Wedlug M. Mochnackiego nalezy
W masy wszczepi¢ na pewien czas ,,dziwne obyczaje hieny" 2}, Rewo-
lucja nasamprzéd, badz zte niweczy, a potem buduje cos lepszego, badz
tez réwnoczesnie niszczy i buduje. Zaréwno w pierwszym, jak i w dru-
gim wypadku do pomocy uzywa anarchji, ktéra jest srodkiem przy-
$pieszajacym dezorganizacje rzeczy, ktére sie poczely psué i obumie-
ra¢ **), Dotad rewolucja przyjmowala postawe obronna, jesli jednak
zamierza zatriumfowaé, powinna przej$é¢ do akcji zaczepnej. Gwaran-
cje powodzenia widzial Mochnacki w zaatakowaniu swoich przeciwni-
kéw na calej linji bojowej *°). Za wielkie zto, ktére cechuje rewolucjoni-
stow, M. Mochnacki uwaza brak karnosci *°). Przeszkody, ktére nalezy
przetamacé, tkwia nie w szeregach nieprzyjaciét rewolucii, lecz w niej
samej. Zdaniem Mochnackiego jest ona potezniejsza od wszystkiego na
$wiecie, pomimo to udzialem jej sa — klgski. Podnoszac brak karnosci
w szeregach rewolucjonistéw, M. Mochnacki radzi nasladowaé krolow,
ktorzy, jesli pomiedzy niemi ma miejsce zatarg, natychmiast dochodza
do porozumienia. Monarcha monarche w dziennikach nie spotwarza;
krolowi gotowi do boju rozumiejg swoj interes, ktéremu potrafia pod-
porzadkowaé ,,chciwosé, dume i mitosé wtasna”. Ich dowédcy jest car;
potrafia by¢ postuszni, a tego brak rewolucjonistom. Jedno pismo rewo-
lucyjne stara sie zaszkodzié drugiemu, rewolucjonisci ktéca sig¢ migdzy
soba. Rozpycha ich ambicja, kazdy chcialby byé¢ przywédca, a jesli kto-
rego opinja ludu obdarza wiekszem zaufaniem niz innych, to si¢ go szka-

25) M, Mochnacki. O rewolucji w Niemczech. Pisma rozmaite. Paryz
1836, str. 394.

26) M, Mochnacki Kréolowie i rewolucja. Pisma rozmaite. Paryz 1836,
str. 439.

2ty M, Mochnacki Krélowie i rewolucja. Pisma rozmaite. Paryz 1836.
str. 439.

28) M, Mochnacki, O rewolucji w Niemczech. Pisma rozmaite. Paryz 1836.
str. 395.

2) M, Mochnacki Krélowie i rewolucja. Pisma rozmaite. Paryz 1836,
str. 441.

30)  Tamze, str. 445,
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lowaé zaczyna®'), Zdaniem M. Mochnackiego rewolucja tylko wowczas
zdola pokonaé Europe krolewska, kiedy wyloni wtadze absolutna. Jest
pelen zachwytu dla Konwencji z doby Wielkiej Rewolucji Francuskiej.
Podnoszac wielkie trudnosci wewnetrzne, z jakiemi borykaé sie musiata
rewolucja, oraz wystapienie przeciw niej skoalizowanych panstw Euro-
py, powiada: ,,To byla rewolucja podniesiona do swej najwyzszej mo-
cy, — do wladzy absolutnej. Byla to potega despotyczna wolnosci, kto-
ra despotycznemi srodkami wojowata z despotyzmem kréléw, ktéra go
tem zwyciezylta. Gdyby sie byta wolnos¢ nie stala w owym czasie tero-
ryzmem, nie mieliby dzisiaj Francuzi i tych jej okruchéw, ktéremi sie
chlubia. Potrzeba, zeby wolno$é zostala carem w swojem patistwie" ).
Idealem wladzy rewolucyjnej jest dla M. Mochnackiego dyktatura. Jej
potrzebe uznal naréd polski w ostatniem powstaniu. Popetnil omytke
w wyborze dyktatora, a kiedy ten nie dopisal, przestat wierzyé w dyk-
tature, a w konsekwencji musial ulec wrogowi despotycznemu, ktéry
silny nie byt. ,,Na szable szabli, na brofi ognista, trzeba palnej broni: na
cara despote, absolutnego rzadu potrzebowato powstanie” **) — po-
wiada M. Mochnacki.

Konfederacja Narodu Polskiego, powstala na skutek bezczynnosci
sejmu, zostala pomyslana jako wiadza. Rzgadem istotnym narodu pol-
skiego miala by¢ Rada Konfederacji, wybrana przez konfederatow.
W czasie pokoju zmienia si¢ jej sklad po uptywie roku, w czasie wojny
lub powstania zatrzymuje ona wladze, az do chwili wyzwolenia Polski.
Zatrzymujac wladze i stajac sig¢ rzadem rewolucji, popetnia niewatpli-
wie uzurpacje, narzuca sie catemu narodowi, kiedy w istocie rzeczy
reprezentuje jedynie wolg 0séb, nalezacych do Konfederacji, a objawio-
ng w ostatniem gltosowaniu. W czasie wojny, badz insurekcji, wladze
zatrzymuje nawet wéwczas, gdyby wiekszosé konfederatéw pragnela
odmienié¢ komplet Rady Konfederacji, nie zgadzajac si¢ z jego akcja.
Chodzilo niewatpliwie oto, aby Rada Konfederacji, w okolicznosciach
wyjatkowych dla narodu polskiego, mogla wyjatkowo sprezyscie dzia-
taé¢ i aby akcja, wymagajaca ciaglosci, nie byla przerywana przez nowe
wybory. Konfederaci jednak przewidywali w razie wybuchu powsta-
nia mozliwosci ukonstytuowania w kraju wladzy, opartej na woli wiek-
szosci narodu; z ta wladza Konfederacja nie walczylaby, poniewaz
sprzeniewierzylaby si¢ gloszonej zasadzie wszechwladztwa; ale skon-

31) J, Kucharzewski, Maurycy Mochnacki. Krakéw — Warszawa 1910,
str. 421. M, Mochnacki. Krélowie i rewolucja. Pisma rozmaite. Paryz 1836,
str, 441, 442, 443, 444,

32) Tamze, str. 446.

3) M. Mochnacki Kilka listéw do wydawey w niektérych przedmiotach
narodowego powstania. Pisma rozmaite. Paryz 1836, str, 211, 212.
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federowani, ktérzy przybyliby do Polski, popieraliby wyznawane przez
siebie zasady *).

Wierzac w wskrzeszenie Polski w drodze powstania, do r. 1834 na
emigracji pokfadano nadzieje w wybuch ogélnej rewolucji, ktérej inte-
gralna czescia miala byé polska insurekcja. Wiara w ogélna rewolucje
byta mocna wsréd wigkszosci emigrantéw pod wptywem wrzenia, ja-
kie sie zaznaczalo w poszczegélnych krajach Europy. A wiara w soli-
darnos¢ ludéw w umystach polskich emigrantéw zrodzila sie na sku-
tek entuzjastycznego przyjecia, jakiego doznawali, kiedy po upadku
insurekcji listopadowej przechodzili przez kraje potudniowo-niemiec-
kie. Solidarnos¢ ludéw w przysziej ogélnej rewolucji miata sprawié
wskrzeszenie Polski.

Gen. Dwernicki na obchodzie listopadowym w r. 1833 w przeméwie-
niu swem, wyraziwszy poglad, Zze zaden z monarchéw nie przyjdzie
Polsce z pomocca, wyglosil zdanie, ze do odzyskania bytu niepod-
legtego Polakom udziela pomocy ludy *¢).

Do wielkich entuzjastéw solidarnosci sprawy polskiej ze sprawa
wolnosci ludéw, nalezat Adam Mickiewicz. Wierzyt on, ze Europa znaj-
duje sie w przededniu wielkich zmian dotychczasowego porzadku rze-
czy. Nie snujac prognostykéw co do terminu zmian, powiadal: ,kiedy
nastapi burza, za rok, czy za lat sto, dla mnie cbojetne pytanie, czuje,
Ze nastapi¢ musi**"). Sprawa polska na porzadku dziennym stanie w do-
bie ,,powszechnej politycznej burzy" *®). Polscy tulacze sa zmuszeni do
szukania sprzymierzencoéw, a ,najmniejszy fenomen polityczny zwraca
ich uwage; sa to pasterze Chaldejscy, ustawicznie patrzacy w niebo,
o ktérych wiemy, ze lepiej znaja ruch gwiazd, i odgaduja zmiany tem-
peratury, nizeli czlonkowie biura dlugosci”®). Imie Polski cieszy sie
popularnoscia wsréd ludéw, jest ono nietylko synonimem wolnosci i réw-
nosci, ale takze zostalo zidentyfikowane z poswieceniem si¢ za wolnosé
i réwnosé ogolna. I dalej Mickiewicz wyglasza poglad, ze ten czlowiek,
ktory w powstaniu listopadowem w zdaniu wypisanem na choragwiach
za waszg i nasza wolnoéé, slowo wasza umiescil przed nasza, mial du-
cha polskiego *°). Kiedy Francuz, Anglik i Niemiec odbywaja podréze

35} Narod Polski, str. 22,

36)  Pielgrzym Polski, str. 122.

37)  Artykuly polityczne Adama Mickiewicza. Krakéw 1893. Mysli moje
o sejmie polskim, str. 9, 10.

38) Pielgrzym Polski. Konstytucja Trzeciego Maja, str. 17,

39) Pielgrzym Polski. Niezgoda emidracji naszej. Kilka stéw o jej ruchach,
str, 34.

20) A, $liwinski Mickiewicz jako polityk. Krakéw 1908, str, 102, Piel-
grzym Polski. O partji polskiej, str. 2.
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wsréd ludéw, te ,,nie wychodza spotykaé ich, i $piewaé im ich. A was
spotykaja, ugaszczaja, S$piewaja wam pie$ni wasze, wy woju-
jecie za wolnosé $wiata” *'), Jako zwolennik walki Polakow
o powszechna wolnos¢, pochwala emigrantéw z zaktadu besanconskie-
go, ktérzy zamierzali wziaé udzial w wyprawie frankfurckiej i znalezli
si¢ na ziemi szwajcarskiej. Tulacze stwierdzili czynem, ,,jak Polacy
czuja braterstwo ludéw, jak wszedzie sa gotowi krew za wolnos¢ prze-
la¢; wprowadzili oni w praktyke jeden z artykuléw przysztego prawo-
dawstwa europejskiego: pomoc wzajemna w wojnie o wolnosé¢” **}.
Adam Mickiewicz utrzymywal, ze tam gdzie wolnosé jest ujarzmiona
i toczy sie o nig béj, jest réwnoczesnie prowadzona walka o Polske.
,Powiadano dawniej narodom: — twierdzi poeta — nie skladajcie
broni, poki nieprzyjaciel trzyma jedna pigdZ ziemi waszej: ale wy po-
wiadajcie narodom: nie sktadajcie broni, péki despotyzm trzyma jedna
piedZ ziemi wolnej” *). A w Litanji Pielgrzymskiej, Mickiewicz zwra-
ca sie do Boga w te stowa: ,,O wojne powszechna za wolnos¢ ludow!
Prosimy Cig¢ Panie” **}.

I wydawalo sie wielu polskim tutaczom, do Ojczyzny tesknigcvm,
ze godzina upragnionej powszechnej walki za wolno$é ludéw jest bli-
ska. J. H. Kajsiewicz w ,,Modlitwie do Boga", umieszczonej w ,,Piel-
grzymie Polskim", pisal:

Lecz bliski b6j ostatni i Ludu wygrana, —

I nad Boga i Niego juz nie bedzie Pana

Swiat caly jednym, wielkim i otwartym spiskiem;
Katy mozne, ostatnim bronia si¢ uciskiem —

Im jednym obce zemsty powszechne wolanie,
Znaé ze$ na nich gluchote Ty dopuscil Panie. *°)

W wyobrazni poety walka bedzie miala charakter krwawy i po-
chlonie duzo ofiar:

Ach! widze straszne przejscie do raju swobody,
Rzeki krwi przebudzone wyleja narody,
A na nich $wieza $miercia, jakie$ cielska zbite,
Plywaé beda szmatami purpury obwite.

1) A, Sliwinski Mickiewicz, str. 69, 70. A, Mickiewicz Ksiegi Narodu
Polskiego i pielgrzymstwa polskiego, Wyd, 11, Paryz 1833, str. 114.

4?) A Lewak Od zwiqzkéw weglarskich do Miodej Polski, str. 54.

#3) A, Mickiewicz Ksiegi Narodu Polskiego, Paryz 1833, str. 113, 114,

44)  Tamze, str. 127.
45) Piegrzym Polski. Modlitwa do Boga. Za moich przesladowcéw i moznych
tej ziemi, str. 88,
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A szczatki berl, i koron, i blaszek, i wstazek
Wziagwszy biedak z rynsztokéw za lichy pieniazek
Przeda dzieciom do fraszek i lalek ubrania,

Lub kuglarzom dla jakich§ Caréw udawania. *°)

Po nieudanych prébach rewolucyjnych, kiedy w Europie nastepo-
wato uspokojenie, wéréd polskich emigrantow dokonywata sie stopnio-
wo ewolucja pogladéw. Wiara w wskrzeszenie Polski w drodze rewolu-
cji powszechnej przeksztalca si¢ w wiare we wlasne sily, na ktore prze-
dewszystkiem liczyé¢ nalezy. Ten przetom ideowy dokonywatl sie, po-
czawszy od r. 1834.

Joachim Lelewel, w czasach egzystencji Komitetu Narodowego Pol-
skiego nalezal do zarliwych zwolennikéw skojarzenia sprawy polskiej
ze sprawa wolnosci ludéw, a w kilka lat potem, pod wptywem upadku
nadziei na rychty wybuch powszechnej rewolucji, wystepowal jako
szermierz liczenia na wlasne sity narodu i byl przeciwnikiem brania
udzialu w akcjach, ktére nie pozostawaly w bezposrednim zwiazku ze
sprawa polska. W marcu 1832 r. Komitet Narodowy Polski, ktérego
przewodniczacym i dusza byl uczony, w odezwie do polskich tutaczy,
ktérzy przybyli do Francji, powiadal, ze od czasu upadku Polski spra-
wa narodowa zostala na zawsze skojarzona ze sprawa powszechnej
wolnosci; wyrazal takze mniemanie, ze moze jest bliski moment, kiedy
ludy domagajace si¢ wolnosci dla siebie, pomoga Polakom w odzyska-
niu niepodleglosci ). Ta sama idea braterstwa ludéw przebija z odezw
do narodéw, ktérych tak wiele wydal Komitet lelewelowski. A w roku
1835, redagujac odezwg do Polakéw w Brukseli i wydajac ja w rocz-
nice powstania listopadowego, wypowiada sie J. Lelewel za odzyska-
niem niepodleglosci w oparciu tylko o wlasne sily narodowe: ,,Byt na-
rodu nie inaczej sie odzyskuje, nie inaczej catoé¢ i niepodleglosé jego
zabezpieczong, i ustalong byé moze, tylko wlasnemi sitami: w nie je-
dynie ufamy” *®), Juz na z gora rok przed wydaniem wspomnianej
odezwy, Lelewel w liscie do Zwierkowskiego, kiedy ten robil mu pro-
pozycje uczynienia akcesu do Mtodej Polski, wystgpowal jako zwolen-
nik samodzielnej akcji, a przeciwnik wiazania sie z cudzoziemcami.

46) Pielgrzym Polski, Modlitwa do Boga, str. 88, U Lamennais, czytamy:
«Widze tumany prochu w dali, jako si¢ we wszystkich kierunkach rozchodza,
$cieraja, mieszaja i zabijaja. W poprzek miast przechodza, a kedy przejda, nic nie
widaé za niemi tylko réwnine. Widze, jako ludy powstaja w zgietku, — krélowie
bledna pod znakami swego majestatu. Jest pomiedzy nimi, a ludami wojna,
wojna na zab6j. Widze jeden tron strzaskany, dwa trony strzaskane, a ludy roz-
praszaja po ziemi szczatki ich". (Sfowa wieszcza X. Lamenego przelozyl
Aleksander Jelowicki. Paryz 1834, str. 4, 5).

47)  Caloroczne trudy, str. 4, 5.

8) J, Lelewel, str, 214,
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Powiadatl: ,,Jabym rad, aby nasza wiara odszczepita sie od cudzoziem-
skiej i myslata o sobie* ).

Bardzo szybka ewolucje od wiary w pomoc ludéw do wylacznego
liczenia na wlasne sily narodu w walce o wyzwolenie Polski, odbyla
powstala w r. 1834 Mloda Polska. Powolana do zycia z woli emigran-
tow polskich przebywajacych w Szwajcarji, Mloda Polska byta organi-
zacja o charakterze miedzynarodowym, wchodzac w sktad Mtodej Eu-
ropy, organizacji politycznej, do ktérej nalezaly takze Mlode Niemcy
i Mlode Wtochy, z chwila jej powstania, a z biegiem czasu, Mloda
Szwajcarja, Mltoda Francja i Mloda Hiszpanja. Juz sam fakt dokonania
akcesu Mlodej Polski do Mtodej Europy, jest dowodem swiadczacym,
Ze organizacja wspomniana nie zrywala z zasada miedzynarodowego
bratestwa ludéw. Oprocz wspomnianego faktu, tres¢ aktu zawiazania
Mtodej Polski i ustawa z pazdziernika 1834 r. sa wymownem potwier-
dzeniem tylko co wygloszonej opinji. Ustawa Mtodej Polski powiada,
ze kazdy nardéd ma obowiazki wzgledem ludzkosci i powinien spelnié
misje, do ktérej go ta ostatnia powoluje. ,,Ludzie wszystkich krajow sa
sobie braémi, ludy zatem czyli cate narody, jako rodziny wielkiego jed-
nego braterstwa uwazane, winny sobie wzajemna pomoc w odzyskaniu
i w obronie wspélnej wolnosci* °°). Naréd, ktéry chee uciskaé inny na-
réd, staje sie wrogiem ludzkosci i przez ludy sprzymierzone powinien
byé¢ scigany *). Mloda Polska uwaza, ze dazeniem wieku XIX bedzie
realizacja politycznego braterstwa narodéw, czyli Mlodej Europy; wie-
rzy, ze Mloda Europa ludéw zajmie miejsce starej Europy krélow ).
Mloda Europa bedzie zrealizowana jako zwiazek parnstw republikari-
skich wszystkich narodéw, urzadzonych kazdy podtug wielkiej zasady
jednosci narodowej **). Idac za aktem zawiazania Mlodej Europy %},
Mloda Polska uwazala, ze kazdy naréd w ramach ludzkosci ma do
spelnienia pewna misje. ,,To powolanie stanowi jego narodowos¢. Kaz-
da narodowos¢ jest swieta’ °). Poglady Mtodej Polski, wypowiedziane

49) L.Gadon. T.III Dodatki, str. 331. M. Stecka. Ukledy Towarzystwa
Demokratycznego z Miodq Polskq (1834), Przeglad Historyczny, Warszawa, 1919-20,
str. 161. M. Handelsman. Francja — Polska 1795—1845, Warszawa — Kra-
kow 1926, sir. 158.

50)  Arch. Rap. 1147. Ustawa Mlodej Polski z pazdz. 1834, str. 4, 5.

51)  Arch. Rap. 1147, Ustawa Mtlodej Polski z paidz. 1834, str. 4, 5.

52)  Arch. Rap. 1147, Akt zawigzania z dn. 12 maja 1834 r., str. 3.

58)  Arch. Rap. 1147. Akt zawiazania z dn. 12 maja 1934 r., str, 5.

54} Akt zawiazania Mlodej Europy powiadal, ,ze kazdy czlowiek i lud
kazdy ma szczegolne swoje powolanie do spelnienia, kiére gruntujac jego wiasna
indywidualno$é, wspiera tem samem dokonanie przeznaczesn, ludzkosé cala obej-
mujacych” (Arch. Rap. 1147). k

55)  Arch. Rap. 1147, Litogr, z dn. 12, XII 1834,
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w aktach wczesniejszych, pozostaja w sprzecznosci z pézniej wygloszo-
nemi, co $wiadczy o ideowej ewolucji organizacji. Tam byla mowa
o obowiazku wspélnej walki o wolnosé narodéw, tu o niezbednosci
oparcia si¢ w walce o niepodlegtosé Polski, tylko o wtasne sity narodo-
we. W ustawie p6Zniejszej Mloda Polska wyraza przekonanie, ze ,,Pol-
ska wlasnemi wyswobodzi¢ si¢ moze sitami", Pragnac ugruntowaé na-
rodowosé trzeba ja mie¢ w sumieniu, a w sumieniu nie bedzie sie jej
mialo, kiedy insurekcja bedzie uskuteczniana przy pomocy niepolakéow,
gdyby nawet do zwycieskiego wyniku zostala doprowadzona. Mloda
Polska postanawia korzystaé z wypadkéw zewnetrznych, ale od nich
nie uzalezniaé, ani momentu narodowej insurekcji, ani jej charakte-
ru ®), W innem miejscu tej samej ustawy jest powiedziane, ze mlodo-
polanie wierza w zmartwychwstanie Polski o wtasnych sitach 7).

Ta sama ewolucja od wiary w wskrzeszenie Polski dzieki powszech-
nej rewolucji ludéw do wiary we wlasne sity narodu, ktére przyczynia
si¢ do odrodzenia Polski, odbyla sie takze w Towarzystwie Demokra-
tycznem Polskiem.

Konfederacja Narodu Polskiego przychodzila na swiat wowczas,
kiedy upowszechniala i gruntowala sie wiara, ze Polska zostanie
wskrzeszona z woli narodu polskiego. Jan Ledéchowski, gléwny re-
alizator koncepcji Konfederacji Narodu Polskiego, dawne wierzenia
z czaséw Komitetu lelewelowskiego, ztozyl w ofierze nowym, ustala-
jacym si¢ na emigracji pogladom. Konfederacja stanefa na mocnym
gruncie narodowym i otwarcie, dobitnie oraz bez zastrzezerh wypowie-
dziala swe poglady. Zrédla braku jednosci wsréd emigrantéow do-
patrzyla si¢ Konfederacja w zbyt wielkiej obojetnosci dla idei naro-
dowosci. Ognisko dla kazdego Polaka zostaloby wéwczas stworzone,
kiedyby tulactwo miato w sobie wiecej ducha narodowego; wtedy, pod
jej sztandarem dyskutowanoby o reformach polskiego spoleczenstwa,
a te deliberacje nie bylyby przesiakniete nienawiscia ,,stronnistw, oder-
wanych od narodowosci”, i ,,niezwigzanych silnem ogniwem z Pol-
ska”, a zajetych wylacznie mysla zreformowania spoteczeristwa.
«Eklektyzm, zbieranina pojeé abstrakcyjnych nie moze spoié emigra-
cji; do jej polaczenia trzeba dogmatu, a tym dogmatem dla Polski nie
moze byé nic innego tylko narodowosé¢” ), Konfederacja, stajac na
gruncie narodowym, jest za samodzielng akcja Polakéw. Postanawia
ona sil w wywalczeniu Polski szukaé nie w pomocy ludéw, badz
rzadow, do ktérych nie chce wyciagaé zebraczych rak, lecz w samych

5) Arch. Rap. 1147, Ustawa Mtlodej Polski. Br. d. str. 8, 9.
57)  Arch. Rap. 1147, Ustawa Mtodej Polski. Br. d., str. 2, 3.
58) Naréd Polski, str. 68,
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Polakach. Stanawszy na mocnym fundamencie narodowosci, potozy
sie kres rozdwojeniom emigracji i doprowadzi sie do jej polaczenia,
& wtenczas silng wola i moca jednosci, konfederacja bedzie mogla
walczyé o niepodleglosé i wolnosé Ojczyzny” *°). Na emigracji miano
zbyt wygérowane pojecie o ludach i gabinetach, a zbyt mate o Polsce;
i zwolennicy solidarnosci ludéw, i pokladajacy nadzieje¢ w gabinetach,
przestali mysle¢, ze tylko w Polsce spoczywa sila jej odrodzenia. Ta
wiara w ludv i rzady byla srodkiem hamujacym zjednoczenie emigra-
cji, a kiedy to przeswiadczenie, utrwalajace si¢ na tulactwie, nabralo
mocy, uzewnetrznito si¢ pod forma Konfederacji®). Stojac na sta-
nowisku myslenia o sobie przedewszystkiem, a potem dopiero o innych
narodach, wypowiada Konfederacja zdanie, aby postepowaé naste-
pujaca koleja: ,Nie chcac przychodzi¢ od skutku do Zrédla, to jest:
z cbywatelstwa $wiata do obywatelstwa Polski; ale idac porzadkiem
naturalnym rzeczy od-zrédla do skutku, to jest: od obywatelstwa
Polski do obywatelstwa swiata — wyswobodziwszy swoja ojczyzne
podaé reke innym narodom" %),

Na emigracji myslano réwniez o granicach przyszlej Polski. Swoje
dezyderaty w tej materji wysuwal Komitet Narodowy Polski, Komi-
tet pod przezydencjg J. Dwernickiego, Mtoda Polska, wreszcie, Kon-
federacja Narodu Polskiego. Komitet lelewelowski w ,,Adresie tuta-
czéw polskich we Francji do izby deputowanych Francuzkich” glosit,
ze aspiracja narodu polskiego jest wskrzeszenie Polski w dawnych
granicach ®*). Nie okresla jednak $cisle rozcigglosci terytorjum przy-
szlej Polski; nie wiadomo, czy pod dawnemi granicami, rozumial
z przed pierwszego rozbioru, czy tez rozleglejsze. Komitet pod prze-
wodnictwem Dwernickiego juz wyrazniej okreslit granice, zadane dla
Polski, domagajac sie z przed pierwszego rozbioru. Stwierdza akt
tulaczy polskich, wydany przez wspomniany Komitet, ze Polacy chwy-
cili-za bron 29 listopada 1830 r., nie dla utrzymania postanowien wie-
detiskiego traktatu. Nie mozna bylo zapomnieé, ze zaré6wno nad No-
tecia i Nogatem, nad Wistoka i Sanem, nad Dnieprem i DZwing sa
Polacy, ze ten olbrzymi obszar zamieszkuje jedna rodzina ).

Mioda Polska w ustawie pazdziernikowej z r. 1834 przez naréd
polski rozumiata wszystkich mieszkaricéw Rzeczypospolitej, zamiesz-
kalych na jej terenach przed grabiezami®®). Jest rzecza prawdopo-

60)  Narod Polski, str. 69,

61}  Naréd Polski, str. 68, 69,

%2)  Naréd Polski, -str. 8.

6%) J. Lelewel. T. XX, str, 165.

%) S. Szpotatiski. Maurycy Mochnacki., Krakéw 1910, str. 177
5) Arch. Rap. 1147, Ustawa M. P. z pazdz. 1934, str. 5.
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dobna, Ze pod grabiezami rozumiano rozbiory. Gdyby ta hipoteza
edpowiadata rzeczywistosci, to przez naréd polski rozumianoby waszy-
stka ludnosé zamieszkala na ziemiach parstwa polskiego z przed
pierwszedgo rozbioru. Pewnem potwierdzeniem tego mniemania jest
redakcja § 2 Ustawy Mlodej Polski, edycji pézniejszej. Jest tam
powiedziane, ze wszystkie traktaty od r. 1773 nie cbowiazuja, ponie-
waz sg ,owocem gwaltu lub przedainosci i wyplywem mniejszosci,
przywlaszczycielki w Narodzie, nie za$ narodowej woli”. Ustawa uwaza
granice Polski z przed wspomnianego roku za prawowite ).

Akt Konfederacji Narodu Polskiego méwi o odbudowie Polski nie-
podlegtej w ,,granicach najdawniejszych”. Nie okresla wyraznie gra-
nic, jak tc czyni Komitet Emigracji Polskiej i wydanie pdzniejsze
ustawy Mtodej Polski. Nie wiadomo, czy to maja byé na zachodzie
granice z czaséw Bolestawa Chrcobrego, czy z przed pierwszego rozbio-
ru, czy to maja byé na wschodzie granice z czaséw Wladystawa Ja-
gielly, Kazimierza Jagielloiczyka, z okresu panowania Stefana Bato-
rego, badz Zygmunta IlI, czy z przed pierwszego rozbioru.

Zywo zajmowano sie na emigracji doniostem dla Polski zagadnie-
niem spolecznem — kwestja wloscianiskg. Maurycy Mochnacki po-
glady swe na kwestje rozwiazania sprawy wloscianiskiej umiescil na
szpaltach ,Pamieinika Emigracji”, poswigcajac jej artykut p. t.,,0 re-
wolucji spotecznej w Polsce”, Zdaniem Mochnackiego, mysla prze-
wodnia Sejmu Czteroletniego bylo stopniowe obdarzenie catego narodu
przywilejem szlacheckim *). Zastanawiajac sie nad sprawa wlo-
$cianiska, powiada Mochnacki, ze sa dwie drogi, ktéremi moznaby
p6js¢é. Albo nalezaloby przy pomocy miecza zniszczyé w Polsce
szlachte, co jest niemozliwe do zrealizowania bez spowodowania ru-
iny kraju, bez cofniecia cywilizacji i bez porozumienia si¢ z téwnym
nieprzyjacielem Polski t. j. z carem, albo nalezy wloscianina zrobié
szlachcicem, uczyni¢ go posiadaczem kawalka ziemi bez uciekania sie
do wojny domowej. Takiego rozwiazania kwestji spolecznej zdaniem

68) Arch. Rap. 1147. Ustawa Mlodej Polski Br, d,, str. 3. Jeden z aktéow
Mtlodej Polski (grudzien 1834 r.) uwaza za naréd polski, ludnosé, ktora zamiesz-
kuje kraje, nalezace do przedrozbiorowej Rzeczypospolitej z przed traktatu w An-
druszowie (1667). A poniewaz Mloda Polska jako cel swoj stawia wyzwolenie
narodu z pod ,jarzma tyranéw' jest rzecza zrozumiala, ze chodzi jej o przywrs-
cenie granic Polski z przed zawarcia traktatu andruszowskiego. Powyiszy de-
zyderat aktu grudniowego z r. 1834 pozostaje w sprzecznoéci z ustawa Mlodej
Polski. W tymze akcie Mltodej Polski jest powiedziane, Ze przez lud polsxi naleiy
rozumie¢ wszystkich mieszkaricow ziemi polskiej, bez wzgledu na réznice narodo-
wosciowe, wyznaniowe i bez wzgledu na to, jakim jezykiem sie postuguja. (Arch.
Rap. 1147. Litogr. z grudnia 1834).

9} J Kucharzewski. Maurycy Mochnacki, str. 356.

Przeglad Historyczny T. XII, z. 1. 13
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Mochnackiego pragnal Sejm Czteroletni ). W ,Pielgrzymie Pol-
skim” w r. 1833 zostal umieszczony artykut p. t. ,,Uwagi nad kon-
stytucja 3-go Maja 1791 r. Co do prawa wlasnosci gruntu”, napisany
przez M, Kubrakiewicza. Autor wspomnianego artykulu stoi na stano-
wisku nadania chtopom wlasnosci i uwolnienia ich od ciezaréw pati-
szezyznianych, Uwaza Kubrakiewicz, ze jest rzecza niezbedna, aby
rzad wynagrodzit wlascicieli ziemskich za utrate przywileju, jesli
ze wzgledéw politycznych uzna to za potrzebne. Chlopi bez uprzywi-
lejowanych moga sig obej$é, natomiast, ostatni bez pierwszych nie mo-
ga. Panuje gwalt i nie moze by¢ mowy o wolnosci tam, gdzie jeden
cztowiek pracuje, a drugi przywlaszcza owoc jego pracy. Skoro spo-
Yeczeristwo nie jest w moznosci ostaé sie bez wlosécian, to kierujac sie
wlasnym interesem, nalezy im nadaé posiadlosé, wolnosé i rownosé.
Podkreslajac lepsze polozenie lokaja niz chlopa, uderza Kubrakiewicz
w nute interesu sprawy polskiej, ktéra wymaga rozwiagzania kwestji
wlosciariskiej. Potega narodu zasadza si¢ na jego moralnej i fizycznej
mocy. Wloscianin, nie posiadajacy wlasnodci, zyjacy w ciemnocie
i nedzy, nie rozumiejacy swych praw, nie stanie w obronie kraju.
A dalej autor ,,Uwag nad konstytucja 3-go Maja 1791 r." podnosi
korzysci, jakie sprawie polskiej przysporzyloby uwlaszczenie wloscian
i skasowanie pafszczyzny. Skutkiem przeprowadzenia tej reformy
socjalnej byloby spotegowanie sie checi do pracy i oswiaty u wlo-
$cian. Miataby ona korzysé réwniez dla szlachty, poniewaz ta nauczy-
laby sie pracowaé, chwycitaby sie zajeé w handlu i przemysle, nabra-
taby zamitowania do cnoty i aszczednosci. W imie pomyslnosci narodu
polskiego i jego potegi — konkluduje Kubrakiewicz — trzeba przepro-
wadzié uwlaszczenie wloscian ™).

Kwestja wlosciariska, cmawiana w czasopi$émiennictwie emigracyij-
nem, nie byla obojetna dla organizacyj politycznych. Mtoda Polska
utrzymywala, Ze jej zamiarem jest wpojenie w naréd przeswiadczenia
o niezbednosci nadania na wtasnosé gruntéw wloscianom, zamieszka-
lym na ziemi polskiej i ze ten krok bylby aktem sprawiedliwosci wy-
mierzonym ludowi. Od tego zawisto przyszle szczescie Polski. Po-
winnoscia kazdego miodopolanina jest zobowiazanie si¢ do uczynienia
poswigcen z majatku oraz uzycie , $wiatla i stosunkow™, aby posiadtosé
i dobytek, ktére sg w rekach wtoscian, zapewniono im na wiasnosé;
nalezy wyposazyé takze tych, ktérzy nie maja nic ”?). Mloda Polska,

) M. Mochnacki O rewolucji spotecznej w Polsce. Pisma rozmaite,
Paryz 1834, str. 278, 279.

“1)  Pielgrzym Polski, str. 114,
72} Arch. Rap. 1147, Litogr, z dn. 12. XII, 1834 r.
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bedac daleka od mysli rewolucji socjalnej, ktéraby wloscianom nadala
ziemie na wtasnos$é, pragnela w drodze propagandy wpoi¢ w naréd
przekonanie o niezbednos$ci przeprowadzenia reformy w zakresie sto-
sunkéw wioscianiskich. Mlodopolanin, wlasciciel posiadiosci ziem-
skiej, jakgdyby majac $wieci¢ przyktadem innym posiadaczom ziemi,
winien zapewnié swym wloscianom wlasnosé.

Towarzystwo Demokratyczne Polskie w sprawie rozwigzania kwe-
stji spolecznej zajmowalo stanowisko bardziej radykalne niz Mloda
Pclska. Rewolucji politycznej, wedtug koncepcji Towarzysiwa Demo-
kratycznego Polskiego, miala towarzyszy¢ rewolucja spoteczna. W og-
niu walk rewolucyjnych nalezy dokonaé¢ przeobrazenia spotecznego,
ktore zachecitoby lud do walki z najazdem. Pragneto Towarzystwo
Demockratyczne Polskie przeprowadzenia radykalnej zmiany spolecz-
nej w drodze pckojowej, nie wykluczalo jednak srodkéw bezwzgled-
nych w razie oporu szlachty. Szczegétowiej wspomniany problem,
oméwiony jest przy rozpatrzeniu sprawy potaczenia Towarzystwa De-
mokratycznego Polskiego z Konfederacja Narodu Polskiego.

W =zakresie sprawy spolecznej socjalistyczny Lud Polski mial
program jeszcze radykalniejszy niz Towarzystwo Demokratyczne Pol-
skie. Deklarowal sie on za zniesieniem wiasnosci prywainej, uwa-
zajac, ze nalezy zmierza¢ do tego, aby ,ludzie nie dzielili sie na oboz
majacych wlasno§é i na obéz bez ziemi, na réd pétbogéw i na rod
stadniczych istot w ludzkie przyodzianych rysy"” ). Zajmuje zdecy-
dowanie wrogie stanowisko wobec szlachty, a zwracajac sie do niej,
powiada, ze o ile ona sama wywalczy ojczyzne, niech do niej wraca,
poniewaz Lud Polski jest przeciwng im ojczyzna. Jes$li mial miejsce
kontakt miedzy ;,krajem szlachty polskiej” i ,,krajem ludu polskiego”,
to byt on podobny do stycznosci, kiéra zachodzi miedzy zabéjca, a je-
go ofiarg ™).

Konfederacja Narodu Polskiego, daleka od radykalizmu Ludu
Polskiego, rowniez przywiazywala duza wage do sprawy wloscianskiej.
Akt Konfederacji, podajacy motywy jej zawiazaniu, stwierdza, ze
do przywrécenia Polski i do zachowania jej niepodleglosci jest po-
miedzy innemi rzecza konieczna nadanie chtopom wlasnosci. Pomimo
stwierdzenia wagi radykalnej reformy spotecznej dla przywrécenia
Polsce bytu niepodleglego, akt zawiazania Konfederacii, objawiajacy
jej cele i zasady, powiada w punkcie drugim, ze skonfederowani skta-
daja zobowiazanie dotozenia staran, aby ciato prawodawcze, ktore be-

i3) S. Szpotanski. Lud Polski, Z dziejéw poiskiej mysli sor;it‘llistycznei.
Lwoéw 1907, str. 18, 19.
74) S, Szpeotanski Lud Polski, str. 23.
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dzie wyrazem woli calego narodu, uchwalilo nadanie polskim wto-
$cianom wlasnosci majatkowej, ktéra ma byé ,,zupelna i bezwarunko-
wa' ™), To sformulowanie $wiadczy, ze Konfederacja Narodu Pol-
skiego odrzucala mysl rewoluciji spofecznej. Powstaniu, kiérego celem
bylaby niepodleglos¢, nie mial towarzyszyé przewrét spoteczny. Nie
wypowiadajac sig za zmiang porzadku spotecznego w ogniu walk pow-
stariczych, Konfederacja Narodu Polskiego deklarowala sie za poko-
jowem rozwiazaniem tej kwestji przez parlament, wybrany na mocy
demokratycznego prawa wyborczego, a wigc wyobrazajacy wole calego
narodu. Ci z poé$réd konfederatow, ktérzy sa w posiadaniu wlasnosci
ziemskiej w Polsce, badZ ja moga mieé¢, zobowiazuja sie, podpisujac
akt Konfederacji, do nadania wloscianom wlasnosci bez wynagrodze-
nia ). Akt organizacji Konfederacji Narodu Polskiego okresla, co
nalezy rozumieé pod wlasnoscia, ktéra chlopom maja nada¢ dobrowol-
nie skonfederowani. Nalezy rozumieé¢ wszystkie grunta posiadane
przez wloscian; maja one byé¢ podzielone na réwne czesci pomiedzy
niemi 7).

Przyszla Polske, emigranci, holdujacy wierze demokratycznej,
wyobrazali sobie jako panstwo, nadajace prawa wolnosciowe obywate-
lom i szanujace je. Cheé ujrzenia mieszkaficéw przyszlego patistwa
polskiego, jako ludzi korzystajacych z peini praw obywatelskich, prze-
bija z przeméwien dzialaczy emigracyjnych, ktérzy zaslubili si¢ zasa-
dom demokratycznym, oraz z czasocpism tulackich. ,Pielgrzym Pol-
ski” pisal, e sa dwa wyrazy, ktére nazywal utamkiem siéw bozych,
a ktore nie pozwola upasé rodowi ludzkiemu. Te dwa wyrazy, fo
wolnosé i réwnosé ). ,Postep” ™) uwaza réwnosé za fundament
wugody spolecznej”, bez ktorej ,,zwiazek spoleczny jest uorganizowana
tyranja”; réwnosé, to gwarancja szczescia ludzkosci oraz kryterjum
innych praw w spoteczeristwie. Wolnosé w spoleczenstwie jest to

75} Akt Konfederacji Narodu Polskizgo. Art 2-i, str. 4. ,,Naréd Polski* pisal,
ze wlasnoé¢ gruntowa powinna byé wloscianom nadana ,bez wynagrodzenia® i ,bez
zadnego warunku”, (Naréd Polski, str. 7).

%) B, Limanowski Stanistaw Worcell, Krakéw, str. 140. B. Lim a-
nowski. Historja demokracji polskiej w epoce porozbiorowej, Warszawa—
Krakow 1922, T, II, str. 110.

77} Akt organizacji K. N, P. Art, 29-y, str. 14.

8} Piegrzym Polski. Powolanie nasze tulacze, str, 99,

) W okélniku ésmym Towarzystwa Demckratycznego Polskiego, czytamy:
wWychodzié¢ wiec bedzie dziennik {t. j. .Postep"), calkowicie zasadom demokra-
tycznym poswiecony, ktérego redakcje przyjal na siebie czl. komp. cen. p. St
Nieweglowski, a ktérego prace i poswiecenie, zdolnosci wszystkich cztonkéw Tow.
wspomaga¢ powinny, aby on byl prawdziwym naszej opinji wyrazem'. (Arch. Rap.
1187, Odezwy, okolniki i t. p. Towarzystwa Demokratycznego Polskiego).
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mozno$¢ rozwijania i korzystania z wladz swoich, ograniczona tylko
welnosécig drugiego ®°). Tréjca religji spoleczenstwa, jego podstawo-
wemi zasadami sg: réwnosé, wolnosé i braterstwo #). ,,Pielgrzym Pol.
ski" na swych szpaltach umieszczatl Deklaracje Praw Czlowieka i Oby-
watela, przettumaczong z jezyka francuskiego na polski. Czynila to
samo ,Nowa Polska”, zastrzegajac sie jednak, ze nie wszystkie jej
zasady uwaza za wlasne, za ,ostatnie warunki przeksztalcenia spote-
czenstw”. Wiek dziewietnasty wedlug ,,Nowej Polski” ma wlasciwa
schie misje ®2).

Nie mogly nie upa$é¢ na podatng glebe stowa niezlomnego szer-
mierza zasad wolno$ciowych, jakim niewatpliwie byl ks. Lamennais
I on, jak polscy tulacze, tesknit do wielkiego kataklizmu politycznego
craz wierzyl, jak i oni, Ze nowy porzadek, ktéry si¢ wyloni, bedzie
iriumfem sprawiedliwosci. W formie obrazowej i zajmujacej, w sto-
wach tchnacych szczerym entuzjazmem i wiara w to, co pisal, poruszal
problemy, ktére tak bliskie i drogie byly polskim tutaczom. Jego ,,Pa-
roles d'un croyant”, przetlumaczone przez A. Jelowickiego na jezyk
polski i wydane pod tytutem: ,Stowa wieszcze", to niemal nieprzerwa-
ne peany na cze$§¢ réwnosci i wolnoéci. Stajac w obronie zasady row-
nodci, powiada: ,Bég nie stworzy! ni malych ni wielkich ni panow
ni niewolnikéw, ni kroléw, ni poddanych: uczynit wszystkich rowny-
mi **), a jesli kto powiada :,Ja nie jestem jak inni ludzie, ale inni
ludzie sa mi dani abym im rozkazywat, i abym rozrzadzal nimi i tem
co ich jest, podlug woli mojej: ten syn szatana jest” ). ,Jezeli
przeto powiedza wam o tych, ktérzy majg wielkag wladze na ziemi:
Oto panowie wasi; nie wierzcie temu. Jesli sa prawiedliwi, to sa
studzy wasi, jesli nie sa sprawiedliwi, sa tyrani wasi. Wszyscy rodza
sie rowni: nikt za przyjsciem na $wiat, nie przynosi z sobg prawa roz-
kazywania" %). Przestrzega Lamennais przed tymi, ktérzy wystepujac
w imieniu wolnosci, sa jej gwalcicielami. Powiada: ,Nie dawajcie
sie uwodzi¢ préznemi stowy. Wielu zechce wméwié w was, zZe je-
stescie wolni, dla tego ze na kawatku papieru napisali wam stowo Wol-
posé, i przylepili go na rogach wszystkich ulic. Wolnosé nie jest
ten narozny kartelusz. Jest to moc zZywa, ktéra kazdy czuje w sobie
i naokolo siebie, duch opiekunczy domowego ogniska, ubezpieczenie

80)  Postep, str. 5.

81)  Postep, str. 7.

82) Nowa Polska. Oddzial trzeci broszurek. Czterdziesty drugi i trzeci poét-
arkusz, str. 163,

23)  Slowa wieszcze X. Lamenego, str. 18.

84) Tamze, str, 15,

83) Tamze, str. 64.
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praw spolteczenskich i najpierwsze z praw wszystkich. Ciemiezy-
ciel ktéry si¢ zastawia imieniem wolnosci, jest najgorszy z ciemiezy-
celi. Do ucisku przydaje ktamstwo, do niesprawiedliwosci zniewage,
albowiem imie wolnosci swiete jest. Przeto strzezcie sig¢ tych, ktorzy
moéwig: Wolnosé, wolnosé, a niszcza ja uczynkami swojemi’” ®), A da-
lej powiada Lamennais, kiedy wolno$¢ moze by¢ osiagnieta. ,,Zaja-
$nieje Wolnos$é nad wami, gdy mestwem i wytrwaloscia wyzwolicie sie
z pod tych wszystkich uciskéw. Zajasnieje wolnos¢ nad wami, gdy
powiecie samym sobie w glebi duszy waszej: Chcemy by¢ wolni, gdy
dlatego odwazycie sie poswieci¢ wszystko i znies¢ wszystko. Zaja-
$nieje Wolnosé nad wami, gdy u stép krzyza, na ktérym Chrystus
za was umarl, poprzysiegniecie sobie, umrze¢ jedni za drugich” ®).
O wolnosé nalezy walczyé. ,,Jesli przeto nie postanowiliscie walczyé
bez przestanku, wszystko znie§é statecznie, nigdy nie ustaé w sile,
nigdy nie cofnaé kroku, zachowajcie wiezy wasze, i wyrzeknijcie sig
wolnosci, ktérej godni nie jestescie. Wolnosé jest jako krélestwo nie-
bieskie; cierpi gwalt i gwattem do niej dostawacé sie trzeba. A gwalt,
ktérym dostaniecie wolnosé, nie jest dziki gwalt zlodziejéw i zbéj-
céw, nie jest niesprawiedliwosé, zemsta i okrucieristwo, lecz jest to
wola mocna, nieugieta, rozwazna i wspaniata’ ).

Wiele miejsca prawom obywatelskim poswiecaly ustawy Mlodej
Polski. Wszyscy ludzie sa wolni, réwni oraz dla siebie bra¢mi. Wol-
nos$é polega na swobodnem uzyciu przez czlowieka swoich wladz dla
spelnienia misji. Wolne uzycie wladz przez danego czlowieka nie mo-
ze byé zamachem na prawa, z ktérych korzysta blizni. Misja kazde-
go czlowieka nie moze byé w kolizji z misjaq ogélna. Poza tem wol-
nos¢ cztowieka nie posiada innych granic. Z ogélnej zasady wolnosci
wyplywaja: wolnoéé indywidualna, wolnosé religijna, nieograniczona
wolnogé prasy, wolnosé zawigzywania stowarzyszen, wolnosé naucza-
nia, wolno$é handlu i przemystu. Do praw tej samej kategorji, ustawa
Mtodej Polski zalicza prawo oporu przeciwko uciskowi oraz ,niepo-
dlegltos¢ gmin zgodna z rzecza o0g6lna, i koniecznem zachowaniem jed-
nosci narodowej" *°). Réwnosé polega na tem, aby wszyscy korzystali
z jednakich praw i spelniali jednakie powinnosci. Nikt nie moze wy-
tamywa¢ si¢ z ,,pod mocy prawa”. Z ogélnej zasady réwnosci wyplywa
rO6wnosé polityczna, zniesienie przywilejéw, ustanowienie postepowe-

86) M. Handel sman, Francja—Polska, str. 141, Stowa wieszcze, str, 67, 68.
87}  Tamze, str. 70.
88) Tamze, str. 76.

8) B. Limancwski Historja demokracji, T 1I, str. 59. Arch Rap.
1147. Ustawa Mtodej Polski z pazdz. 1834, str. 1, 2,
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go systemu podatkowego, rozpowszechnienie wiedzy elementarnej oraz
jednostajnej edukacji. Do zasad réwnosci ustawa Mtodej Polski zali-
cza réwniez daznosé do zapewnienia wlasnosci i dobrobytu klasie
najubozszej, a réwnoczesnie najbierniejszej oraz rozpowszechnienie
poznania praw i obowiazkéw cztowieka i obywatela ?°). Braterstwo
jest wyplywem mitoci, jest stanem duszy, ktéry nakazuje cztowiekowi
robi¢ innym to, co chcialby, aby jemu robiono. Z cgélnej zasady bra-
terstwa wyplywa bezgraniczne poswigcanie sie sprawie narodowej,
milc§¢ wzajemna czlonkéw narodu, wyrazajaca sie w niesieniu pomo-
cy potrzebujacemu bratu, zycie zgodne z wyznawanemi zasadami, re-
zygnacja z samolubstwa °*}).

Konfederacja Narodu Polskiego bardzo niewiele miejsca poswie-
cila prawom obywatelskim, chociaz to, co glosita, bylo wystarczajacem
$wiadectwem jej aspiracji w tej dziedzinie. Pragneta ona, aby wszy-
scy obywatele Polski korzystali z jednych i tych samych praw oraz
swcbéd; a prawa, kidremi Polska ma sie rzadzi¢, winny byé wyrazem
woli narodu. Konfederaci, podpisujacy akt, zobowiazali sie dotozyé
usitowania, aby przyszlty parlament polski zniost wszelkie przywileje
i nadal bez wzgledu na réznice przynaleznosci stanowej i wyznanio-
we] wszystkim mieszkaricom Polski réwne prawa obywatelskie °9).
O prawach czlowieka méwia takze odezwy wydane przez Konfederacije
Narodu Polskiego ®®). A organ jej ,Naréd Polski” w .artykule p. t.
wCo zredzito konfederacje, jej fizjognomja i nazwisko”, uwazal, ze
srodkiem dojscia do niepodlegtosci Polski pomiedzy innemi jest ska-
sowanie przywilejéw ocraz polityczne i cywilne réwnouprawnienie
wszystkich stanéw °7).

Przyszta Polska w pojeciu organizacyj i czasopism Wielkiej Emi-
gracji miata by¢ panstwem, w ktérem prawa uchwalalby parlament.
Mlcda Polska zupelnie wyraZznie staje na tym gruncie. Wedlug niej;
wszechwtadztwo spoczywa w reku ludu. Pod terminem Jlud” Mloda
Polska rozumiata caly naréd. Wszechwladztwo ludu nie ulega prze-
dawnieniu i jest nietykalne. Rzadca ludu jest prawo, a jedynym

99) B. Limanowski T. II, str. 59. Arch. Rap. 1147. Ustawa Mlodej
Polski z pazdz 1834, str. 1, 2, 3.

91) B. Limanowski. T. II, str. 59, 60, Arch. Rap. 1147, Ustawa
Mlodej Polski z pazdz, 1834, str. 2, 3.

95} Akt K, N. P, str. 4.

96} Por, Odezwa z dn. 9, III, 1836 r., str. 1 .(Arch, Rap, 1278, Akty dotyczace
K. N. P.) i odezwa z dn. 26. IV. 1836 r. Narod Polski, str. 18, 19.

97)  Narod Polski, str. 7.



200 Konfederacja Narodu Polskiego. 46

prawodawcg — wola ludu®®). Poniewaz jest rzecza niemozliwa, aby
w celu wykonywania wszechwladztwa caty naréd zbieral sie na jedno
zgromadzenie i uchwalal prawa craz instytucje, zgromadza si¢ w gmi-
nach i tam wybiera postéw, ktérych Mioda Polska nazywa pelnomoc-
nikami, a ktérzy wchedza w sktad parlamentu, noszacego miano ciala
prawodawczego. Poniewaz jest jeden naréd, powinno istnie¢ tylko
jedno cialo prawodawcze, czyli Mtoda Polska wypowiada sie za par-
lamentem jednoizbowym, twierdzac, ze parlament dwuizbowy lamie
calo$é narodu. Gminy wybierajg nietylko poslow, ale takze przyjmuja,
badZ odrzucaja prawa i uchwalone instytucje. Zadne prawo nie moze
obowiazywaé narodu, o ile w gminach nie zostalo przyjete wiekszoscia
gloséw ®°). W ten sposéb ustawy uchwalone przez parlament mialy
byé jeszcze potwierdzone przez gminy i dopiero po ich aprobacie
obowigzywac naréd.

Konfederacja Narodu Polskiego, jak i Mtoda Polska wypowiadala
sie za usirojem parlamentarnym w Polsce wskrzeszonej. Az do czasu
zebrania sie sejmu, Rada Konfederacji zatrzyma w swych rekach
wladze, nietylko poto, aby walczacy byli zasilani ,,coraz nowemi zaso
bami”, ale i w celu niedopuszczenia, aby arystokracja ,podstepnem
i zbrodniczem dzialaniem na ncwo nie nagromadzila nieszczest na
naréd polski” ). Po wstapieniu skonfederowanych na ziemie pol-
ska, Rada Konfederacji zajmie sie zwolaniem sejmikéw w miare wy-
zwalania ziem i powiatéw z pod przemocy wroga. Sejmiki przysta-
pia do wyboru posiéw na sejm. Sejm nalezy zwolaé¢ na zasadach aktu
Konfederacji Narodu Polskiego; winien on byé wyrazem woli calego
narodu polskiego; ta wola ma byé¢ jak najrychlej objawiona, rzad usta-
nowiony, a Rada Konfederacji po osiagnieciu celu rozwiaze si¢ '*').
Nie wypowiadala Konfederacja opinji co do parlamentu jednoizbhowe-
go, badz dwuizbowego.

" Konfederacja Narodu Polskiego nie poruszala tak waznej kwestji,
jak forma rzadu w przyszlej Polsce wskrzeszonej. Republikanizm
przywédcéw Konfederaciji nie ulegal watpliwosei, a pomimo to w zad-
nym akcie nie bylo mowy o polskiej republice. Inne organizacje po-
lityczne w sprawie formy rzadu zajmowaly okreslone stancwisko.
Za republika zupelnie wyraznie wypowiadalo sie Towarzystwo Demo-

%) B, Limanowski H. d. p. T. II, str. 59. Arch. Rap. 1147, Ustawa
M. P. z pazdz. 1834, str. 1.

%) B. Limanowski. H. d. p. T. II, str. 60, Arch, Rap. 1147. Ustawa
M. P. z pazdz. 1834, str. 4.

100)  Naréd Polski, str. 22.
101) Akt organizacji K. N, P. Art. 28y, str. 13.
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kratyczne Polskie i Mloda Polska. Ta ostatnia glosita, ze jest stowa-
rzyszeniem demckratyczno - republikariskiem °?), Majac na mysli
Polske przedrozbiorowa, Mloda Polska utrzymywala, ze monarchja
cbieralna przeradza sig¢ w anarchjg i jednoczesnie wypowiada poglad,
ze monarchja dziedziczna przeksztalca si¢ w despotyzm oraz ze ruchy
europejskie zmierzaja do zwyciestwa zasady republikariskiej. Triumf
monarchicznej zasady w Polsce, musialby wywolaé¢ nowa rewolu-
cje **®). Podobny poglad na monarchje wyglasza ,Postep”; za ustro-
jem republikariskim wypowiadal sie takze ,Pielgrzym Polski®,

102)  Arch. Rap. 1147. Ustawa M. P. Br. d,, str. 5. Litogr. z dn. 12. XII. 1834,
103)  Arch, Rap. 1147, Ustawa ML Polski. Br. d., str. 5.



