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W SPRAWIE RECENZJI KS. BEDNARSKIEGO

Do
Redaktora Przegladu Historycznego

w Warszawie.

Zwracam si¢ do Pana Redaktora z uprzejma prosba o wydrukowa-
nie mej repliki w sprawie recenzji ks. Bednarskiego o mojej ksiazce
p.t. .«Rewolucia szkolna» we Francji”, umieszczonej w numerze mar-
cowym r. b. ,,Przegladu Powszechnego”. Replike te skierowalem naj-
pierw do redakcji ,,Przegladu Powszechnego®, gdzie jednak odmo-
wiono jej wydrukowania pismem Redakcji z dn. 20. 4. 1934.

Z gory serdecznie dzieckuje Panu Redaktorowi za udzielenie mi
miejsca na tamach ,,Przegladu Historycznego” i tacze wyrazy szacun-
ku i powazania

: Dr. H. Pohoska.
21, 4, 34.

W numerze marcowym ,,Przegladu Powszechnego' ukazala sie re-
cenzja ks. St. Bednarskiego o mojej ksiazce pod tytutem ,,Rewolucja
szkolna we Francji 1762 — 1772". Autor zatytulowal recenzje stowa-
mi, ktére zgory w sposéb kategoryczny dyskwalifikuja moja prace.
(,Kilka uwag o nieudanej ksigzce”). W catosci swych rozwazan
ks. Bednarski rozwija owo sumaryczne potepienie sformulowane w
naglowku. To zmusza mnie do podjecia dyskusji i rozwazenia argu-
mentéw surowego krytyka.

Zaznaczam na wstepie, ze uwazam krytyke, specjalnie w zastoso-
waniu do dziel naukowych, za czynnik niezmiernie pozyteczny, ale wa-
runkiem koniecznym dla przyznania tych wartosci musi byé objekty-
wizm i praca ,sine ira et studio”. Krytyka pracy naukowej winna do-
tyczy¢ dziela, a nie cztowieka, omawia¢ rzeczowo tresé i forme pracy,
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a nie atakowaé autora, nie charakteryzowaé¢ jego umiejetnosci i nie
czepia¢ si¢ przypadkowych usterek i drobiazgow.

Zajmijmy sie kolejnemi argumentami autora. Na wstepie prawie
strone poswieca on krytyce tytutlu, wedlug niego ,nieszczesliwego’.
Przedewszystkiem autor pomina! zupelnie cudzystéw umieszczony
przezemnie w nagléwku mej pracy, nie przedrukowal go nawet, wy-
mieniajac moja ksiazke. Z rozmystem uzyty przezemnie cudzystéw
(,Rewolucja szkolna" we Francji) oznacza wlasnie pewna ,umow-
nos¢”, czy ,fakultatywnosé¢” tego okreslenia. Ks. Bednarski zaznacza,
ze powtérzylam ten termin za Compayré (co sama stwierdzilam), ale
z tego powodu obwinia nie pisarza francuskiego, tylko mnie, piszac
wtytul to niefortunny, wprost falszywy i znieksztalcajacy istote zagad-
nienia, zaréwno w odniesieniu do Francji, jak i do Komisji Edukacyj-
nej”. W nastepnych zdaniach rozwaza, jakie zjawiska historyczne
mozna, a jakich nie wolno nazywaé ,,rewolucja’.

Tytulu ,,rewolucja szkolna" uzytam po diugim namysle i po szer-
szej dyskusji w sferach naukowych, gdzie przedstawialam rezultaty
moich badan nad okresem omawianym. Terminu tego uzyt nie tylko
Compayré. Powtarzal sie on w dyskusjach wspéiczesnych, opisywa-
nym przeze mnie wydarzeniom, powtarzal pézniej w monografjach
dotyczacych walk i przewrotéw szkolnych w XIX wieku we Franciji.
Takie mogly byé przestanki z literatury francuskiej monograficznej.
Sama po zbadaniu Zrédel, dotyczacych owego przewrotu szkolnego,
dosztam do wniosku, ze mial on zupelnie ,rewolucyjny” charakter.
Jak okresla pojecie rewclucji ks. Bednarski w polemice ze mna? ,,Po-
jecie rewolucji oznacza nagly, gwaltowny, dokonany przez grupe lu-
dzi przewrét w stosunkach, przez ktéry stary porzadek zostaje zni-
szczony, usuniety, a jego miejsce zajmuje porzadek nowy, stworzony
przez tworcow rewolucji”. Kwestjonowalabym tu zakoriczenie zdania.
Na szczescie, czy na nieszczescie niezawsze ,,tworcom” rewolucji udaje
sie stworzyé ,,nowy porzadek”, cho¢ zawsze do tego zmierzaja. Tak
byto i w wypadku opisywanej przezemnie ,rewolucji”. Ruch, prze-
wrét gwaltowny przeprowadza grupa ludzi, ktéra zamierzala wpro-
wadzi¢ nowy system szkolny, ale zamiaréw swych nie wypelnila, z
przyczyn, ktére charakteryzuje w mojej pracy. Autor recenzji twier-
dzi, ze Jezuitéw znioést ,,rzad burborski’, potem papiez, co bylo ,ak-
tem prawnym, niesprawiedliwym, krzywdzacym, na falszywych oskar-
Zeniach opartym, ale zawsze aktem legalnej administracji, a nie aktem
zamachu”... Mojem zdaniem bytyteakty, jak stusznie Grimm twierdzil,
wmusztarda po obiedzie” dla Francji, gdzie ,,zamachy” i wstrzasy re-
wolucyjne poprzedzity na lat kilka wyrok kréla, a na kilkanascie brewe
kasacyjne papieza. Zupetnie si¢ zgadzam z ks. Bednarskim, co do tego,
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ze przewrét ten przygotowywaly wydarzenia i idee o lat wiele wezes-
niejsze; pisze o tem szczegétowo w swojej pracy, ale czy to obala po-
jecie ,,rewolucji”’? Wszak wielka rewolucje francuska zrozumieé¢ moz-
na tylko na podstawie glebokich badar, obejmujacych jej zZrodla w
XVII i XVIII wieku.

Zupelnie nie rozumiem ataku autora na scharakteryzowanie prze-
zemnie Komisji Edukacji Narodowej we wstepie do mojej pracy. O
Komisji pisze tylko i wylacznie w przedmowie, przeciwstawiajac ja
srewolucji szkolnej” we Francji, jedna t. j. nasza ,rewolucje” na-
zywam ,wygrana”, tamtg ,,przegrana”. Uwazam, ze wlasnie w prze-
nosni mialam prawo nazwaé¢ Komisj¢ Edukacyjna ,,rewolucja wygra-
na"” bo jej twércy stworzyli tez i ,nowy porzadek”, zreformowali
szkeolnictwo, a zZe burzyli stare formy tagodniej, niz ,rewolucjonisci”
francuscy, to chyba o to najmniej chodziloby ks. Bednarskiemu
S. J. Zaznaczam jeszcze raz, ze 6w ,,passus’’ o Komisji Edukacji Na-
rodowej znajdujacy sie w przedmowie nie byl rozwazany i udowod-
niany przezemnie i z tego powodu $miesznym jest zarzut recenzenta:
W rzeczywistosci sg to frazesy, mozliwe w publicystyce, nie dopu-
szczalne w nauce”, zwlaszcza recezenta, czyniagcego nieustannie alu-
zje w swej pracy historycznej do spraw XX wieku!

Tyle w odpowiedzi, o ile chodzi o tytut ksigzki. Mam wrazenie, ze
sprawa jest wyczerpana. ,

Drugi zarzut autora, to stwierdzenie, ze w ksiazce mej niema wia-
domosci o stanie szkét jezuickich we Francji w XVIII wieku. Zdaje
mi sig, ze byloby to rzecza zupelnie zbedng dawanie tej charakterysty-
ki w statycznym ukladzie, lub przy uwzglednianiu dynamicznych prze-
obrazen od XVI do XVII wicku. Na ten temat istnieje wiele
monografij w jezyku francuskim, niemieckim i angielskim. Mnie w mo-
jej pracy zajmowalo tylko jedno zagadnienie: jakie byly Zrédla nie-
checi do Jezuitéw i w czem sie objawily. Naturalnie, ze jezeli tak wy-
raznie postawilam i zakreslitam jego granice, to nie znaczy, ze o
wszystkiem innem ,,nie wiem". Ks. Bednarski za§ wylicza szereg wia-
domosci dotyczacych reform w szkolnictwie jezuickiem w XVII i
XVIII wieku, o ktérych ,,nie wiem", bo o nich nie pisze. Na tej pod-
stawie moznaby jeszcze stwierdzié, ze ,nie wiem” np. o Jezuitach
w Polsce, 0 ks. Skardze i ks. Piramowiczu i o bardzo, bardzo wielkiej
ilosci zjawisk, dlatego, Ze o nich w tej ksigzce niema mowy. Ktoby
pisal pamflet na Jezuitéw, staratby sie wykazaé wszystko, co w ich
szkotach bylo ztego; jesliby zas pisal ich apologje, wymienilby wszyst-
kie ich wartosci i zastugi dla szkolnictwa. Ja ani jednego, ani dru-
giego zadania nie podejmowatam, chciatam poprostu okiem objektyw-
nego historyka przyjrzeé sie zjawiskom ,,rewolucji”, scharakteryzowaé
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je. Z tego wyniklo, ze musialam méwié¢ o ,nienawisci’ do Jezuitéw,
ale nigdzie nie zaznaczytam, czy byla ona uzasadniona, czy niestusz-
na; natomiast, jako historyk szkolnictwa, stwierdzilam, ze byla ona
tak silna, iz zaszkodzita twérczej pracy szkolnej.

Ks. Bednarski zarzuca mi szereg wiadomosci niescistych i dowo-
dzacych ,,szczytéw niedbalstwa' w informacjach o Zakonie. Jak z kon-
strukcji mej pracy jasno wynika, catosé jej sktada sie z czesci wstep-
nej o przyczynach ,rewolucji”, czesci glownej o przebiegu ,rewolu-
cji szkolnej” i ostatniej — o rezultatach ,rewolucji”. Czesé pierwsza
oparta jest czesciowo o zrédla, a czesciowo o monografje, co zaznaczy-
lam wyraZnie w ksiazce. Otéz owe niescistosci, ktére tak oburzaja
ks. Bednarskiego, sa cytatami z monografji, co przezemnie zostato uwi-
docznione w sposéb nalezyty. Niedoktadne daty i nazwiska przy spi-
sie generalow wzigte sa z pracy Arnoulda, wina na niego spada. Nie
sprawdzalam ich, bo to nie stanowilo podstawy mej pracy, przytoczy-
fam to w przypisku.

Afera Lavalette opisana jest wedlug E. Glasson ,Le Parlement
de Paris, son réle politique depuis le régne de Charles VII jusqu'a la
Risvolution” 1901. Zaznaczylam w mej pracy, ze po zbadaniu wielu
wersyj, ta wydala mi si¢ najwiarygodniejsza. Jest to kwestja do dy-
skusji; ks. Bednarski ufa innej wersji, ja tej wlasnie; sprawa nie jest
zasadnicza, dotyczy komplikacyj finansowo - politycznych; tylko
przypadkiem stala si¢ one ,,ostatnia kropla”, ktéra zadecydowa-
ta o wybuchu. Zreszta wersja, przyjeta przez ks. Bednarskiego, w ni-
czem nie podwaza mojego stanowiska. Niezgodnie z rzeczywistoscia
twierdzi ks. Bednarski, ze autorka o Jezuitach francuskich i ich szko-
tach ,,podaje tylko sporo cbelg i oszczerstw"... Zupelnie uchodzi jego
uwagi to, ze ani jedno zdanie w mej ksiazce nie jest sfor-
mulowane, jakomoja opinja o Jezuitach; wszystkie te
,obelgi i oszczerstwa”, jezeli sa obelgami, charakteryzuje jako prze-
jawy namietnej walki i nienawisci, ktéra ze strony obozu antyjezuic-
kiego byta o wiele silniejsza, niz ze strony obozu projezuickiego. Mam
wrazenie, ze nieuprzedzony czytelnik, ktéry zgory nie wzial na siebie
roli rzecznika jednej ze stron, przyzna, Ze ani razu nie solidaryzowa-
tam si¢ z zadnym z obozéw walczacych w ,rewolucji”. Nie mijalam
sie tez bynajmniej z prawda, kiedy méwilam o dazeniach ogolnych
do zreformowania zakonu; czyz to nie ks. Bednarski stawia wlasnie
tezy o istnieniu pradéw reformatorskich w samym zakonie jezuickim
i czyz w innem miejscu nie czyni mi zarzutu z tego, ze jakoby nie
uwzglednitam tego faktu?

Nieslusznym jest zarzut, Ze nie charakteryzuje polityki dworu w
stosunku do Jezuitéw; pisze o niej szczegélowo, méwie o jej chwiej-
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nosci, niejednolitosci, o Choiseul’u, pani Pompadour i Ludwiku XV,
oraz wskazuj¢ na réznice w traktowaniu przez nich tych spraw.

W zarzutach dotyczacych mojego oswietlenia walki z Jezuitami
wytknal mi ks. Bednarski trzy bledy bibljograficzne: pierwszy to po-
minigcie monografji Rochemonteix’ego o szkole La Fléche. Przyznaje,
ze z wielka przykroscia natrafitam na te ksigzke juz po wydrukowaniu
mej pracy. Trudno byto ze wzgledu na ten szczegét (szkota la Fléche
stanowi pewien przyklad) wstrzymaé wydanie ksiazki.

Drugi blad, to oparcie sie¢ na starszem wydaniu bibljografji jezuic-
kiej Backer — Sommervogla; przyczyna byt brak pod reka nowszego
wydania i choé je przejrzatam, nie mogtam z niego cytowaé, przy spra-
wdzaniu danych. Zupelnie nie rozumiem natomiast dlugiego, na calg
stronice prawie ataku na zacytowanie ,, Teologji Moralnej" Busenbau-
ma. Opieralam sie tu wylacznie na literaturze polemizujacej z nim;
ani razu nie zacytowalam samego dziela i nie ,,udawatam", ze je znam.
Gdyby z pracy mej wynikala taka koniecznosé¢, gdybym miata np. cha-
rakteryzowa¢ ,,doktryne moralna” jezuicka, to musialabym da¢ szero-
ka analize tego dziela. Stwierdzalam, ze obéz walczacy z Jezuitami
potepial podrecznik Busenbauma a mianowicie jego wydanie z 1755
r., widzial w nim bowiem zlo i Zrédto wszelkich ,,zbrodni". Ja osobi-
$cie swego zdania o ksigzce tej nie wypowiadalam, co zupetnie stusz-
nie ks. Bednarski stwierdza, ale tez to dla mej pracy bynajmniej n'c
bylo potrzebne, jak z zalozenia samego wynika. Referuje przebieg
walki, ale w niej nie uczestnicze.

W drugiej polowie recenzji autor stawia bardzo powazne zarzuty
dotyczace konstrukcji mej pracy. I tu o dziwo! zaleca mi taki sam u
klad, jakiego ja sie trzymatam. Radzi mi tedy, bym najpierw nawia-
zata do teorji wychowawczej XVII w., rozpatrzyla literature pedago-
giczng wieku XVIII az po rok 1760 i dalej w ciagu ,,rewolucji’ do
1770, a wreszcie ,jej echo” w latach pézniejszych... Jest to whasnie
streszczenie, czy scharakteryzowanie mego rozkladu. Musze tedy w
tem miejscu postawié¢ kategoryczne pytanie, czy ta budowa, ktéra mi
ks. Bednarski zaleca, a ktérej ja sie i przed otrzymaniem jego wska-
zoéwek trzymalam, jest zla, czy dobra? Czy przeto ksiagzka Pohoskiej
jest ,pozyteczng praca, przedstawiajacg dzieje mysli wychowawczej
we Francji” (str. 513 w 24) — czy tez tylko ,bylaby”, gdyby ja kto
inny tak samo, ale pod kierunkiem mego recenzenta skonstruowatl i
napisal?

Autor recenzji nieslusznie staje w obronie ,Emila” i przesuwa
nSwiadomie i celowo” granice chronologiczne w rozwazaniu kwestyj,
o jakich polemizuje z Compayré'm. Stwierdzilam w ksiazce mej, ze
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ogélne tendencje reformatorskie w szkolnictwie francuskiem
miedzy rokiem 1762, a wielka rewolucja nie pozostawatly pod
wplywem ,Emila” i to jest mojg teza, a nie to sformulowanie, jakie
konstruuje sam ks. Bednarski, nazywajac je stusznie ,nonsensem’.
Stwierdzam, zZe ten ,,nonsens” nie jest moim, lecz wylacznie jego po-
mystem.. Mam wrazenie, ze ks. Bednarski zupelnie nie zrozumiatl
wys$miewanego tez przezed drugiego ,odkrycia” (jak twierdzi) doty-
czacego stosunku filozoféw oswiecenia do rewolucji szkolnej. Przyzna-
je szczerze, ze sama bylam bardzo dumna z tego ,,odkrycia”, bo jak
dotad stwierdzitam, nikt tego zagadnienia nie naswietlit. Wykazatam
jednak wyraznie, z zacytowaniem Zrédet, Ze nie tendencje wychowaw-
cze i dydaktyczne réznity filozofoéw i parlamentarzystéw, ale stosunek
do religji, a przedewszystkiem zastarzale antagonizmy ideowe i poli-
tyczne udaremnily porozumienie.

Charakterystyke teoryj pedagogicznych, jaka podaje, nazywa ks.
Bednarski ,,bigosem”. Nieraz w braku argumentéw zapal polemiczny
podsuwa wyzwiska, czy przezwiska. Rzecza gustu jest wybér broni.
Gdyby ks. Bednarski nie unosit si¢ temperamentem, a zdobyt sie na sku-
pienie uwagi, dostrzegtby w tym ,bigosie” i mysl przewodnia i plan
rozwazani. Moze tez ustrzeglby sie sam pewnego chaotycznego pomie-
szania pojeé twierdzac, ze moja ksiazke przenika tendencja ,forsowa-
nia wychowania panstwowego, narodowego, patrjotycznego”...

Przepraszam bardzo, ale wobec tego, jaka tendencja ostatecz-
nie, ta, czy ta? Tu autor zapedzil si¢ w polemike z dzisiejszem wy-
chowaniem panstwowem. Staralam sie bardzo skrupulatnie rozumo-
waé kategorjami XVIII wieku i analizowaé 6wczesny stosunek peda-
gogow do panistwa, narodu, kréla, rzadu — wyodrebnilam rozne kie-
runki ideologiczne.

Autor recenzji twierdzi, ze za pobieznie przedstawilam sprawy
szkolne przed wielka rewolucja — moze ma racje, sama sobie robie
zarzut z tego, Ze temat nie zostal rozszerzony. Mozna bylo méwi¢ nie-
tylko o ,rewolucji szkolnej”, ale i o szkolnictwie francuskiem przed
wielka, rewolucja, bo to temat mato opracowany, ale to btad do na-
prawienia przy pisaniu drugiej monografji, obejmujacej zjawiska od
1772-—1789, monografji, ktéra, jezeli napisze, ks. Bednarski, zapewne
nazwie znowu ,mnieudana’. Recenzje ksiazki korczy dwustronicowe
zlosliwe zestawienie usterek jezykowych, zecerskich i t. d.... Trudno
tu polemizowaé z autorem, bo chyba mu znanym jest z do$wiadczen
wlasnych ,,chochlik zecerski”’ szczegélnie grasujacy w drukarniach
naszych, o ile chodzi o stowa i nazwy obce. Nawet ludziom bardzo
wymagajacym i o stawie naukowej o wiele wigkszej niz moja, jak np.
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ks. Bednarskiemu, zdarzyly sie w pracy podobne usterki. Otwieramy
nUpadek i odrodzenie szkol jezuickich w Polsce” na str. 158, 164, 523
spotykamy cytowanego przezemnie Despautere (u mnie zecer zrobil
Despantere), jako Despauter (w trzech réznych pisowniach, czy z e,
czy bez e?) na str. 14, 275 i t. d. w cytatach francuskich bledy grama-
tyczne i t. d. i t. d. Gdybym chciata byé¢ ztosliwa, mogltabym tez wyli-
czyé bledy zecerskie, w tlémaczeniach i t. d. na dwu stronicach, ale
to mojem zdaniem nie dyskwalifikuje ksiazki ks. Bednarskiego, ani
nie dowodzi, ze ks, Bednarski nie zna francuskiego, taciny, ani ze wy-
danie jego ksiazki przez ojcow Jezuitéw ,,skompromitowalo ich” i t. d.
Smiesznym jest zarzut dotyczacy wyrazonej przezemnie w przypi-
skach str. 141 uwagi o brakach materjalu do stosunkéw w Delfinacie
w bibljotekach Paryza i poréwnania tego z krakowskiemi aktami grodz-
kiemi i miejskiemi w bibljotekach Warszawy. Z mojej pracy mégt ks.
Bednarski dowiedzie¢ si¢ o tem, ze akta parlamentéw francuskich
z XVIII w. znajduja sie w Archiwum Narodowem w Paryzu, a prze-
druki z nich w bibljotekach; czemu go tak dziwi, ze ich tam szukalam?
Bardzo subtelny jest dowcip w zakoficzeniu o paleniu na stosie za
owa, cytate laciriska... na nieszczesdcie tak ja wydrukowano (poréwnaé
nalezy tekst na str. 26 z tekstem na str. 135}, a ja nie czulam sie
upowazniona po latach stu siedemdziesieciu do dokonywania popra-
wek w tekscie. Przytoczylam ja wlasnie jako osobliwe curiosum, ciesze
sie, Ze zainteresowala i ksiedza Bednarskiego, ze ucieszyta go ,,pikan-
terja”.

A teraz wniosek ostateczny. Ksigdzu Bednarskiemu chodzito o to,
by wykazaé, ze ksiazka moja jest nieudolna, niepotrzebna, wogéle nic
nie warta. W tym celu atakowal tytul, przypiski, wierne cytaty ze
starodawnych drukéw, nawet bledy zecerskie spozytkowal. Czy jednak
dopiat celu? Sadze, ze nie. Czy moja praca, jej tres¢, nie daje nic
nowego? Mojem zalozeniem bylo wykazaé, ze przed powstaniem Ko-
misji Edukacji Narodowej pojawily sie na gruncie francuskim nie-
udane préby gruntownej reformy szkolnictwa, oraz wyjasni¢, w ja-
kich okolicznosciach rozwinely si¢ one i upadly. Komu znany byl
przebieg i charakter przewrotu szkolnego we Francji w polowie 18-go
stulecia Z historykéw wychowania w Polsce omawiali ubocznie to
zjawisko Kot, Tync i Lewicki. Nikt nie o$wietlil go szczegétowo.
Znana jest historja Jezuitéw, w rozmaitem oswietleniu, a zawsze jedno-
stronnem, ale tez ja tego tematu w mej ksiagzce nie opracowywalam,
co mi méj recezent wytyka jako blad przeoczenia, czy pominiecia, a
co sie ttomaczy wylacznie $cistem trzymaniem si¢ tematu. Czy datam
{alszywy obraz wypadkéw? W zadnym punkcie swej krytyki ks.
Bednarski tego nie ndowodnil. Przyznaje mu slusznos¢, gdy wytyka
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bledy w piscwni nazwisk cudzoziemskich. Zgadzam sie, ze i zecerzy
powinni ze skupieniem uwagi czytaé skorygowany rekopis i wedle nie-
ga czyni¢ poprawki. Byloby jednak réwnie pozadane, aby recenzenci
z niemniejszg uwaga czytali oceniana prace i sad swoj opierali na
tem, co w niej jest, a nie na tem, czego si¢ domyslaja.

Dr. H. Pohoska.



