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2. PIOTR BANKOWSKI

NIEZNANA RELACJA O ZAMACHU
MICHALA PIEKARSKIEGD NA ZYGMUNTA lil-go.

Dnia 15-go listopada 1620 r. w czasie odbywajacego sie w War-
szawie sejmu, gdy krdél Zygmunt 11T o godz. 9-ej rano wchodzil w oto-
czeniu dworu do kosciota §w. Jana, aby, jak zwykle w niedziele, (a byl
to dzien niedzielny) wyslucha¢ mszy, rzucil si¢ nan ukryty za drzwiami
szlachcic sandomierski, kalwin, Michat Piekarski i zadal mu czekanem
dwa ciosy. Gdy zamierzal sie po raz trzeci, przeszkodzil temu mar-
szatek Lukasz Opaliniski. Przestepce schwytano i obezwladniono. Za-
mach sie nie udatl, rany okazaly sie lekkie i krol ocalal. Na Piekarskiego
zlozono sad, poddano go torturom, szukano wspétuczestnikéw. Sledztwo
i zeznania oskarzonego mialy jednak wykazaé, ze sprawca zamachu
nie posiadal wspélnikow, a czynu swego dokonal, jak glosi wyrok sadu
senatorskiego, w stanie zupelnej niepoczytalnesci, ,furiis quibusdam
agitatus”, Nie uratowalo to jednak Piekarskiego od $mierci. Skazano
go na stos, ktéry poprzedzily nowe nieprawdopodobnie wyrafinowane
tortury. Wyrok wykonano 27 listopada 1620 roku.

Sprawa zamachu Michatla Pickarskiego nie doczekala si¢ jeszcze
krytycznego i wyczerpujacego o$wietlenia. Jesli o zamachu tym pisa-
no, to raczej przygodnie i ubocznie, nie wyzyskujac wszystkich do-
stepnych Zrédet i nie poddajac ich krytycznej analizie i ocenie. Ale
i zrodet tych dotychczas nie wiele znamy: kilka dokumentéw urzedo-
wych, kilka wspétczesnych relacyj w pamietnikach i ulotnych drukach,
gar$é mniej lub wiecej obszernych wzmianek czy opiséw u 6wczes-
nych i pozniejszych historykéw i, zeby jeszcze wymieni¢ dwa dosé nie-
oczekiwane i osobliwe s§wiadectwa: zywe i niestarzejace si¢ przyslowie
o Piekarskim na mekach i — platek skéry, odciety z jego czaszki sza-
bla krélewicza Wtadystawa.
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Do powyzszych materjatéw przybywa obecnie jeszcze jedno $wia-
dectwo, pokryte do niedawna pylem bibljotecznym, a ktére nizej po-
raz pierwszy podajemy w druku. Jest to opis przebiegu zamachu
i wykonania wyroku na Piekarskim, zanotowany nieznana reka na jed-
nej z ksiag XV stulecia, rewindykowanej z Rosji i przekazanej nie-
dawno do Bibljoteki Narodowej w Warszawie. Mianowicie, na wew-
netrznej stronie pierwszej okladki inkunabutu z r. 1491 p. t. ,Secunda
pars historialis venerabilis domini Antonini” *) znajdujemy wéréd roz-
maitych krétkich z réznych lat zapisek kronikarskich dluzsza pod ro-
kiem 1620 relacje o omawianem wydarzeniu. Poniewaz inkanabul ten
byt na poczatku XVII wieku wlasnoscig klasztoru kanonikéw laterati-
skich w Czerwinsku pod Warszawa, wiec bardzo prawdopodobne, Ze
nie kto inny, jeno jeden z zakonnikéw czerwirniskich przekazal potom-
noséci wiadomosé o tem wydarzeniu.

Tekst tej relacji, zanotowany niewprawnem piérem i niezdecydo-
wana, indywidualna, ortografja, podany tu w zmodernizowanej pisow-
ni, jest nastepujacy:
1+1620.

Die dnica 23 pq. pent. fuit dies 15 mensis Novembris. Serens. Rex
Sigismundus 3 post horam an. meridiem gdy szed! na Sume u S. Jana do
Dziekanji drzwiami: kilka razy postapiwszy w kosciét. Krélewicz Wia-
dystaw za nim idac, zastanowil sie we drzwiach, bo na ten czas przy-
bili byli Dominikani theses i czytal je. Kréla prowadzil z jednej strony
X. Pruchnicki, arcybiskup Lwowski. Natenczas wyrwal sie za formy
niejaki Piekarski totr slachcic nieubogi, bo siostre mial za... Ptaza wiel-
ki rzadca krak. byl mu bliski powinny. Ten zdrajca czekan majac za
drzwiami z fermy $piesznie postapil, uderzyl na pomazarica bozego,
co ach niestety Zle bylo i pomysleé, ale iz na ten czas schylit glowe
krél ku arcybiskupowi, pytajac go, co by to za pismo na drzwiach
bylo: przeniés! kulasem glowe, jeno toporzyskiem przez glowe ude-
rzyl. Drugi raz kinal, ali¢ szczoltem po jagodzie oblicznej
obraziwszy nieszkcdliwie spadl. Trzeci raz kingl, ale iz biskup prze-
myski Wezyk prowadzac kréla, reke zalozyl i tak przez reke krdla
w plecy dopadt czekan, gdzie hnat(?) na kiykciu wpuszcza do go......
W ten czas marszalek Opalinski nadworny laske o niego tlucze,
a krolewicz przypadlszy w leb go tnie. Karmelita tez z Lipia wysko-
czywszy zlawia, uchwyci go i z kosciota wynioszszy ajdukom oddal,
ktérego tez totra na ten czas alabartnik sztychem przez zebra prze-
ktol. Tego potem zdrajce die 27 9 br. ktéry byt 6ta dnica prima adven-
tus na wozie uczyniwszy mu na lawie siedzenie, kat na réznych miej-

1) Sygn. 8. 6. 3. 10. T. IL
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scach rozpalonemi kleszczami targal az przyjachawszy na rynek No-
wego Miasta, gdzie mu majestat uczyniono po wschodzie wszedtszy po-
sadzony, przywiazany, kat mu 3 skuble w prawa noge, w ud mlot-
kiem wbil, a 3 w lewa. Potem prawga reke nad donica wielka rozrzazy-
stemi weglami pelng siarki przykiadajac palil, potym uciawszy po to-
kie¢, gebe obil i zrzucil, a w lewy cekan katowczyk mu trzymal i potym
sprowadzony, bo sam szedl (nie) dobrze, potozywszy go... do 4 koni
przywiazany za rece do nég i... nogi nie mogly konie rozszarpaé, az kat
skoczywszy z konia bartg naciat i dopiero rozszarpaly, a zatym w ogniu
spalony.....".

Poréwnujac powyzsza opowiesé klasztornag z innemi, znanemi do-
tychczas, wzmiankami o nieudanym zamachu Piekarskiego, tatwo
stwierdzié, ze jako Zrédlo historyczne nie przynosi ona zadnych rewe-
lacyjnych i waznych szczegéléw. Jest to proste, bezpretensjonalne opo-
wiadanie, nie wiadomo nawet, czy przez naocznego $wiadka spisane,
nie dajace pelnego obrazu zamachu, nie mniej jednak ciekawe i cenne
przez to, ze pozwala obraz calego zajscia lepiej w wielu szczegolach
odtworzyé, dorzuca kilka nowych drobnych faktéow, ktérych nie znaj-
dujemy w innych éwczesnych §wiadectwach, ponadto pewne fakty
podaje w nowej, odmiennej, wersji.

Dzigki tej wlasnie relacji klasztornej dowiadujemy sie teraz, np.,
ze krola prowadzono do kosciola drzwiami od strony Dziekanji, ze
na drzwiach tych Dominikanie §wiezo przybili swe tezy, ze te tezy tak
zainteresowaly krélewicza Wladystawa, ze idac za krélem zatrzymat
sig¢ z czescig orszaku, aby je przeczytaé¢. W tym momencie krél prze-
kroczyl prog koscielny, nie majac nikogo za soba, z czego skorzystal,
ukryty z drugiej strony za drzwiami, Piekarski. Ta tez notatka tto-
maczy, dlaczego pierwsze uderzenie czekanem nie okazalo sie niebez-
pieczne. Notatka czerwinska stwierdza réwniez.—nie wiadomo zresz-
ta, czy zgodnie z prawda, bo wbrew wszystkim innym $wiadectwom,—
ze pierwszy, kto prébowal zasloni¢ kréla od cioséw, mial byé jeden
z prowadzacych krola duchownych, biskup przemyski Weiyk. Z tejze
relacji dowiadujemy sie dokladniej, ze owym zakonnikiem, o ktérym
jedno ze Zrédel wspomina, ze schwycil uciekajacego Piekarskiego,
byt kwestujacy pode drzwiami kosciota Karmelita z Lipia pod Gréj-
cem. Tak samo niektére szczegély egzekucji inaczej sa przedstawione
w relacji klasztornej, a odmiennie w innych $wiadectwach o6wczes-
nych. To wszystko.

Nic natomiast nie méwi relacja czerwiniska o sprawie, ktora dla
wyswietlenia tla i genezy zamachu ma pierwszorzedne znaczenie: nie
znajdujemy w niej ani stowa o pobudkach, ktére Piekarskiego skloni-
1y do podniesienia reki na krola.



282 Nieznana relacja o zamachu Michala Piekarskiego na Zygmunta III-go. 4

Pickarski, jak to stwierdza szereg historykéw, cierpial podobno na
pomieszanie zmystéw i czynu swego mial dokonaé¢ w stanie niepoczy-
talnosci umystowej. Tak pisza polscy historycy P. Piasecki, J. In. Pet-
rycy, St. Kobierzycki i in. Za nimi za obtakanego uwazaja go i historycy
cbey, jak Gdatdszczanin Ewerh. Wassenberger w XVII wieku lub Fr.
Lauterbach w wieku XVIII. Nie znaczy to jednak, zeby wszystkie zna-
ne dotychczas zrédla i $swiadectwa wspélczesne jednakowo wyraznie
wypowiadaly sie w tym wzgledzie lub tez, zeby byly calkowicie jed-
nomyslne. Juz sam wyrok sadu senatorskiego z dnia 26 listopada 1620
r., dochowany w aktach Archiwum Gléwnego w Warszawie, brzmi
w odnosnym ustepie dosé niejasno i lakonicznie 2), Stwierdzono w nim
w zwigzku z pobudkami zamachu tylko tyle, ze Piekarski sprowadzo-
ny z wiezienia do senatu i stawiony przed oblicze senatoréw i postéw,
nzamachu tak straszliwego, jako powszechnie wiadomego, nie zapieralt
sig, — ale tylko wyznawal, iz takowego dopuscil sie w czasie, kiedy
byt jakowas wsciektoscia miotany" ®). O tem, zeby Piekarski od dzie-
ciistwa lub chotby dluiszy czas cierpial na chorcbe umystowa, wyrok
nie wspomina. Milczy o tem réwniez, jak juz zaznaczylem, i ogloszona
obecnie notatka klasztorna. Gdyby jednak kto chcial w tym wzgledzie
z notatki tej wysnué jakis wniosek, bicrac za podstawe ton, w jakim
jest utrzymane cate cpowiadanie o Piekarskim, i wyrazenia, jakiemi sie
posluguje, nazywajac go nieinaczej, jak ,totr’ i ,,zdrajca", to mozna-
by przypuscié, ze zakonnik czerwinski uwaza go za calkowicie nor-
malnego i odpowiedzialnego za zbrodniczy czyn. Przypuszczenie ta-
kie mogloby byé tembardziej usprawiedliwione, ze i inni wspélczesni
nie szczedza Piekarskiemu jeszcze mccniejszych epitetéw, obrzucajac
go obelzywemi wyzwiskami, tak, jakgdyby byl zloczynca, ktéry do-
konal zbrodni z premedytacja. Dla przykladu dosé tu przytoczyé
poczatek wspélczesnego polsko-niemieckiego wiersza p. t. ,,Prawdzi-
we opisanie przedsiewziecia ztego cztowieka, ktéry zamyslit Jego Mosé
Zygmunta III, Kréla Polskiego zamordowaé”, wiersza opisujgcego za-
mach a jednoczesnie pietnujacego w mocnych i ostrych zwrotach jego.
sprawce, przytem bez najmniejszych aluzyj do oblakania:

2)  Acta conventionalia Grodu Warszawskiego z r. 1620 — 1623. Nr. 22. De-
cretum inter Instigatorem Regni et Piekarski, Str. 301-—356. Dekret ten zostal
przedrukowany wraz z przekladem polskim przez L. T. Tripplina w ksiazice: Tajem-
nice spoleczenistwa wykryte w sprawach kryminalnych krajowych. Wroctaw. 1853. T.
I1. Str. 18—31.

3) Tripplin, Ibid. Str. 27 i 20.: ,non negaret, verum se furiis quibusdans
agitatum id perpetrasse fateretur".
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O psia krew! rodu zlego bezbozny czlowiecze,
Niegodny czci Bekarcie. (Tak ci matka rzecze
Korona Polska stawna, nad insze zasobna
Szlachectwem i rycerstwem, cncta wszczat (!) ozdobna),
Céz ci sie dzieje, powiedz? Czemuzes tak §miaty?
Nie lekasz sie karania w sercu zatwardzialy?
Stychane li sg rzeczy, ktores, zdrajco, poczal.
Skrawié zes sie usilil, tak od ztosci oddal.

Przez cale trzy dni, Liszko wsciekla od totrostwa,
Zamyélites mordowaé, koniecznies sie spinat:

Cos w siedm leciech szykowal, czegoé szatan kazal,
Nie Aniot dobry, Jedzo..... i t. d."*).

W tym samym tcnie, nie przebierajacym w stowach i pelnym obu-
rzenia, utrzymany jest i dalszy ciag. O obtgkaniu ani wzmianki, ani
stowa.

Jesli w powyzszych zrédtach nic sie nie méwi o chorobie umysto-
wej Piekarskiego, to zato obszernie rozpisal si¢ o nienormalnym sta-
nie jego umystu inny anonimowy autor broszury, réwniez w tym cza-
sie wydanej, p. t. ,,Prawdziwe a kroétkie opisanie jako Pan Bég wielce
poboznego Pana Najjasniejszego Zygmunta III krola Polskiego, cu-
downie przy zdrowiu i Zywocie zachowal, na ktéry sie byl jeden sza-
lony czlowiek usadzil”?). Ciekawy ten i rzadki druk niepozbawiony
jest jako zrédio historyczne pewnej wyraznej tendencji. Jedo autor
stara sie usprawiedliwi¢ przed opinja publiczng krewnych Piekarskie-
go, ktérzy uzyskali od kréla nad nim opieke, a jak wynika z innych
zrodet, opieki tej nalezycie nie sprawowali. Cheé oczyszczenia chei-
wych krewnych od tych zarzutéw przewija sie przez cala argumentacije
anonimowej broszury. Autor jej zapewnia, ze Piekarski od mlodosei
cierpial na ,,melancholje” i miat sklonnosci do ,furyj”: ,,Byl zawsze
dziwak, melancholik, furjat wielki, ktéremu, gdy juz do srednich lat
przychodzil, szatariskie przenagabanie (bo powiadal, ze miewal ja-
kies widzenia) tem wiecej umniejszyto” ¢). Przyszly sprawca zamachu

4}  Wiersz przyozdobiony czterema rycinami, przedstawiajacemi cztery mo-
menty zamachu, przedrukowal réowniez Tripplin w cytowanej wyzej ksiazce, str.
1—7, nie podajac rycin, miejsca i roku druku. Niewatpliwie jednak druk ten wyszed?
z pod prasy w niedlugim czasie po zamachu.

5) Broszura ta wyszla z druku w r. 1620, (kart 4,4°). Przedrukowano ja trzy-
krotnie w wieku XIX: Grabowski Ambrozy .Ojczyste spominki. Kra-
kéw. 1845. T, I, str, 40—44, L. T. Tripplin. j. w. II, Str. 8—17. Oredownik na-
ukowy. 1841, Pazdz. 17. Nr, 42. Str. 335—338. (Zamach Piekarskiego na zycie Zyg-
munta I1I).

%}  Cytuje z przedruku Tripplina, str. 8
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mial by¢ tak nieopanowany, ze gdy mu kto w czem najmniej przy-
mowil, zaraz sig¢ do broni porywal. Raz ,bez wszelkiej przyczyny,
jedno z samej furji a za poduszczeniem szatanskiem' zabil kucharza
szwagra swego Plazy, wielkorzadcy krakowskiego. Kiedyindziej, réz-
nemi czasy, kilka cséb ranil. Przy tej gwaltownosci charakteru mial
jednoczesnie unikaé ludzi: ,,Maloco z ludZzmi obcowal i méwil, sam
w sobie zyl i milczeniem a ponurem okiem melancholjg sie bawil,
rozmaite w niej (jak to pospolicie w melancholikach bywa), — imagi-
nationes jako sam powiadal i widzenia, albc raczej oszukiwania dja-
belskie miewajac” 7). W takim stanie umystu ,styszac, ze kréla fran-
cuskiego zabito, — opowiada anonim, — wpadto mu w mysl Kréla J.
M. Pana swego zabié¢, ktéra w nim trwala od lat 10 wedtug jego ‘wy-
znania". Ten przyktad Ravaillac'a, ktéry w r. 1610 zamordowal Hen-
ryka IV, miat byé nie tylko zacheta, ale i jedyng pobudka dla Pie-
karskiego de pozbawienia zycia kréla polskiego. O innej, blizszej, po-
wtarzanej przez wspoéltczesnych, ze dokonal zamachu na Zygmunta
z zemsty zato, Ze go wraz z dobrami jego oddal w kuratele nieuczci-
wym krewnym, anonim nie méwi wcale. Natomiast, catkiem przeciw-
nie zapewnia, ze ,niektérzy powinni jego i przyjaciele otrzymali nan
opieke jako na tego, co nie mial rozumu i rzadzié sie¢ nie umial, ujeli
majetnosé jego i trzymali, onemu udzielajac z nich na przystojne wy-
chowanie®.

Nie wszystko jednak w tem ,przystojnem wychowaniu" musiato
byé w porzadku. Posiadamy w tym wzgledzie swiadectwo dwuch ludzi,
ktérzy w dniu 15 listopada 1620 r. byli w Warszawie. Jeden z nich —
to Albrecht Stanistaw Radziwill, bliski zaufany dworu krélewskiego,
wychowawca krélewicza Wtadystawa, znajdujacy sie w momencie za-
machu w crszaku krélowej, ktéra niedtugo po krélu zdazala za nim
z zamku do kosciola. W krétka chwile po zamachu Radziwill znalaz!
sie¢ przy boku kréla, a potem bral udzial w sadzie nad Piekarskim.
W ciekawych pamietnikach, ogloszonych dopiero w r. 1843, pisze on
wecale inaczej, niz bezimienny autor broszury, i o ,,przystojnem wycho-
waniu” Piekarskiego i o tem, co go do zamachu sktonito. ,,Gdy Pie-
karski na umysle pomieszania dostat, — opowiada Radziwill, — krew-
ni jego, Danitowiczowie i Tomaszewski, uprosili u kréla opieke nad
nim i, zabrawszy jemu dobra, wolno mu walesaé sie pozwolili, ani
dostatecznie starali si¢ o jego utrzymanie. Piekarski zapalony gnie-
wem, nie na opiekunéw, lecz na kréla ztecsé swoja wywart” ?). Nie mu-

) Tripplin, str. 9.

8) Rys panowania Zygmunia IIl. Z rekopisu ks. Stanistawa Albrechta Radzi-

witla, kanclerza W. KS. Lit. z laciniskiego na polski jezyk przelozy! i notami za-
opatrzyl Edw. Kottubaj. (Atheneum. Wilno. 1848. Zeszyt IV, Str, 34).
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siata to byé wylacznie osobista opinja zaufanego Zygmunta i swiadka
zamachu, skoro nawet niektérzy senatorowie w czasie rozprawy sado-
wej zadali postawienia w stan oskarzenia opiekunéw Piekarskiego ?).

Nietylko w przystojne wychowanie, ale nawet w chorobe umystowa,
i oblakanie Piekarskiego nie wierzy drugi wspélczesny pamigtnikarz,
Samuel Maskiewicz, ktéry 15 listopada réwniez byt obecny w Warsza-
wie, przyjechawszy dnia poprzedniego wraz z hetmanem polnym Ra-
dziwiltem na odbywajacy si¢ od dwuch prawie tygodni sejm. Maskie-
wicz, ktéry w pamigtniku swym wydanym w roku 1838-ym, poswigca
miedzy innemi kilka ustepéw zamachowi, po swojemu pisze o pobud-
kach, ktére popchnely Piekarskiego do zbrodni: ,,Ten isty Piekarski
mial dwie siostry za Domaszewskim, starostag Lukowskim i za Plaza,
wielkorzadca krakowskim, ktérzy to szwagrowie, uczyniwszy go sza-
lonym, wyprawili kuratele u krola, majetnosci mu zabrawszy, samego
i nedznie i ladajako chowali: a na ten czas, bedac przy Domaszewskim,
przyjechal z nim na sejm i wziat rankor do kréla, iz to dal nan ku-
ratele jako na szalonego, czym sie on by¢ nie znal. Zaczym mu wszyst-
ko pobrano, i chcac sie tego msci¢ na krélu, zmyslit tak niecnotliwy
postepek, czego i dokonal” ),

Cytujac powyzsza relacje Maskiewicza, nie mozna nie przytoczyé
jednoczesnie i kilku faktéw, rzucajacych zastanawiajace §wiatto na
intrygujaca kwestje oblakania Piekarskiego. Wiadomo np., ze gdy je-
zuita, dysponujacy go na $mieré, zalecal mu, aby Bogu dzickowal, ze
cios jego chybil, to Piekarski reke przeklinal, ze go zawiodla, a gdy
kat mial mu te reke pali¢, sam ja na ogien wyciagnal. Wspomniany wy-
zej Albr. St. Radziwill, cho¢ byl przekonany o szalernstwie Piekar-
skiego, opowiada o charakterystycznem zajsciu w czasie rozprawy sa-
dowej, ktére raczej o gwallownosci i zawzietosci charakteru swiadczy,
a nie o braku zdrowych zmystéw i obtgkaniu. ,,Gdy na sadzie jeden
z senatoréw czesto przemawiat do zbredniarza i wystepek mu wyrzu-
cal, — opowiada Radziwill, — prosit Piekarski stréza, aby mu rece
odwiazal dlatego jedynie, aby tego senatora (szpetny mu dawszy przy-

9) W senacie twierdzili niektorzy, ze ukaraé potrzeba opiekunéw, ktérzy za-
brawszy majatek i nie dawszy Piekarskiemu nic na zycie, do takiego szaleristwa
go przywiedli”. (Rys. panowania Str. 38).

10)  Pamietnik Samuela Maskiewicza, Wydanie z rekopisow Bibljoteki
Szczorsowskiej hr. Cherptowicza przez Jana Zakrzewskiego. Wilno.
1838. Cytuje z rekopisu rewindykowanego z Rosji, znajdujacego si¢ w Bibljotece
Narodowej w Warszawie, Rks. Pol, Q. IV. 61. Str. 340, Tomaszewskiego Maskie-
wicz nazywa Domaszewskim.
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domek) przez okno wyrzucil, co uczyniwszy, pozwoli, aby nad nim
uczynione wyrok '),

Historyk, pragnacy wszechstronnie wyswietli¢ motywy i tto zama-
chu, nie bedzie moégl p®minaé jeszcze paru charakterystycznych mo-
mentoéw, zastugujacych na blizsza i glebsza uwage. Przedewszystkiem—
ciekawy zbieg okolicznosci: Piekarski pochodzil z tego samego San-
domierskiego wojewoédztwa, ktére wraz z wojewéddztwem Krakow-
skiem najostrszej zwalczalo proaustrjacka, dwulicowa polityke kréla
Zygmunta, ktéra, miedzy innemi, posrednio doprowadzila do spusto-
szenia w tych wlasnie latach 1619—1620 obu wojewédztw
przez Lisowczykéw, wracajacych z austrjackich krajéw do Polski i ni-
szczacych wszystko po drodze. W roku 1619-ym caty trakt podgérski
zostal przez nich spustoszony. Pladrowali i rabowali przez miesiac
Podhale. Rzucali nawet grozby, ze napadng na Krakéw. To tez w tych
dwu wojewédztwach, na ktérych skérze najdotkliwiej odbita sie poli-
tyka zagraniczna krola, panowalo powszechne oburzenie na pomoc,
okazywana przez niego cesarzowi, na witracanie sie w sprawy cze-
sskie i wegierskie, na samowolne wysylanie Lisowczykéw na pomoc
Austrji. Obawiano sie zamieszek i buntu przeciw krolowi, ktéry, co
nalezy podkresli¢, nigdy wlasciwie nie cieszyl sie popularncscia
u ogétu szlacheckiego i w ciagu dlugiego, prawie pot wieku trwajacego,
panowania nigdy nie még! sie pochwali¢, jak ongis dziad jego Zygmunt
Stary, — ,poddanych konfidencja"”. Nieufnos¢ i nieche¢ wzajemna
wystapily niemal nazajutrz po elekcji. Dynastyczne praktyki kréla,
sprzeczne z aspiracjami szlachty i interesem narodu, polityka, w kté-
rej dopatrywano sie ze strony Zygmunta réwniez i absolutystycznych
tendencyj, stala sie¢ w duiym stopniu Zrédlem tar¢ miedzy nim a
szlachta, Tarcia te i nieporozumienia miedzy ,krélem jezuitéw" a opo-
zycja szlachecka, podsycane przez poteznych i wplywowych jej
przywoédcow, przybieraly niejednokrotnie formy grozne dla calosci
panstwa i niebezpieczne dla bytu Rzeczypospolitej. Rozrastaja sie one
w zatargi, w burzliwe zjazdy i obrady, w konfederacje zolnierskie,
krwawe starcie z rokoszanami pod Guzowem. W namietnym zgietku
tych nieporozumieni, przepojonych egoizmem szlachty i ambicjami jej
przywédeéw, sporami religijnemi katolikéw i protestantéw, sprzecz-
nosciami stanowych haset i rozbieznosciag w ujmowaniu zadan panstwa
i obowiazkéw kréla, — nieraz byly wystawiane na szwank dostojerist-
wo i powaga wladzy monarszej, chwial sie tron, Zygmuntowi grozilto
niebezpieczeristwo utraty korony, wiecej nawet, bo wolnosci i zycia.
Dos¢ tu przypomnieé¢ zajscia w Gdansku 1593 roku, gdy w czasie

1) Albr. Stan. Radziwitl Rys panowania. Str. 37.
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tumultu mieszczan zycie kréla znalazlo sie w niebezpieczenistwie, ro-
kosz Zebrzydowskiego w roku 1607 i incydent z rokoszaninem Hotow-
nig w czasie bitwy pod Guzowem, pogloski o spiskach przeciw krélo-
wi w latach 1620 i 1625 — wreszcie — sprzysiezenie roku 1624, kto-
rego uczestnicy zamierzali uwiezi¢ kréla z calg rodzing i pozbawi¢ go
tronu. Zamach Piekarskiego nie byl wiec ani pierwsza ani ostatnia
préba, podniesienia reki na Zygmunta I11,

Sklécona atmosfere zycia polskiego podsycaly, szczegolnie w la-
tach 1618—1620, burzliwe wypadki na Zachodzie, a przedewszystkiem
w krajach Korony Habsburskiej. Powstanie w Czechach, na Wegrzech,
na Morawach i Slasku, defenestracja praska, detronizacja Ferdynanda
II w sierpniu 1619 roku, walka stanéw protestanckich w tych krajach
z Habsburgami o prawa polityczne i wolnosci religijne, zwracanie sie
tych stanéw ponad glowa Zygmunta do stanéw polskich, — wszystko
to odbijalo sie glosnem echem w Rzeczypospolitej, ktéra krél usito-
wal w imie swych celéw dynastycznych postawié¢ u boku Austrji, znie-
nawidzonej przez ogé! szlachecki, dopatrujacy sie¢ w tej polityce préob
zamachu na swe wolnosci i zrédla klesk, spadajacych na kraj, jak
katastrofa Cecory.

Wzburzenie, jakie panowato w roku 1619 wsréd szlachty sando-
mierskiej i krakowskiej, wzmoglo sie jeszcze w roku nastepnym. W
styczniu 1620 r. szlachta ta zjechala sie na roki ziemskie do Krakowa.
»Tutaj, — cytujemy Szelagowskiego, — nastapil wybuch dlugo ttu
‘mionej nieufnoséci de kréla, nienawisci do jego doradcéw, podsycany
krzywdami Liscwczykéw i podzeganiem oponentéw polityki Zygmunta
II1, w rodzaju braci Zbarskich. Zamiast odbywa¢ sady szlacheckie po-
czefa domagac¢ sig od wojewody Mik. Zebrzydowskiego, aby rozpocze-
to narady nad ukréceniem Lisowczykéw i powsciagnieciem zta. Trzeba
bylo zawiesi¢ sady, a rozpoczaé obrady. Stanowisko, jakie zajeta
szlachta, przeciwna mieszaniu sie w sprawy slaskie i wegierskie i za- .
ciggom Lisowczykéw na rzecz cesarza Ferdynanda, bylto tak grozne, ze
senatorowie za warunek udzialu swego w obradach wymogli przy-
rzeczenie na niej, ze nic przeciwko krélowi i ustawom Rzeczypospoli-
tej nie przedsiewezmie. Uchwalonc wysia¢ listy i poselstwo do kréla,
prymasa i hetmana™ *?}.

W potowie stycznia szlachta krakowska nie tylko ponownie wystata
poselstwo do kréla, ale nawet obestala szlachte wielkopolska, zebrang
na jurydyce w Poznaniu z prosba o przeszkodzenie dalszemu miesza-
niu si¢ Rzeczypospolitej w sprawy austrjackie i wystapienie przeciw

) Ad. Szelagowski Slgsk i Poiska wobec powstania czeskiego.
Lwéw. 1904. Str. 121-2,
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dwulicowej polityce kréla, ktéry pod naciskiem opinji szlacheckiej
wydawal mandaty przeciw Lisowczykem, a potajemnie zezwalal bez
niczyjego upowaznienia na ich zaciagi na rzecz Habsburgéw, wciaga-
jac Polske w zamet wypadkéw slaskich i wegierskich.

W maju w Krakowie zanosilo sie na nowy rokosz, co przewidujac
senatorowie, nie przybyli na popis wojskowy szlachty, ktéry tes nie
doszed! do skutku. We wrzesniu na sejmiku w Proszowicach szlachta
malopolska nie pozwolila méwié zausznikowi Zygmunta III marszat-
kowi w. kor., Mikolajowi Wolskiemu, ktéry nie po jej mysli chcial
ttumaczy¢ pakta miedzy Polska a Czechami i kwestje przymierza pol-
sko - austrjackiego. Sejmiki, poprzedzajace sejm listcpadowy 1620 r.,
potepity polityke austrjacka Zygmunta, w skutku ktérej w drugiej
polowie wrzesnia 1620 v. zwalila sie na Polske nawala turecko-
tatarska i przyszla straszliwa klgska Cecorska. Zbierajacy sie pod
jej wrazeniem sejm, trwajacy od 3 listopada do 2 grudnia 1620 r. wy-
buchl burza zarzutéw przeciw regalistom. Te same dwa wojewddztwa,
krakowskie i sandomierskie, w podnieconej i nerwowej atmosferze
katastrofy cecorskiej, dnia 10 listopada, — a wiec na kilka dni przed
zamachem Sandomierzanina Piekarskiego,—zszedlszy sie ze soba, spi-
saly ,skrypt”, ktéry marszalek kota sejmowego za zgoda izby po-
selskiej przeczytal krélowi. W pytaniach, sformulowanych w tym
skrypcie, zawieralo sie ryczaltowe potepienie polityki zagranicznej
Zygmunta. Opozycja dopatrywala sie w niej lamania samowolnego
paktéw i $ciagania wojen i klesk na Rzeczpospolita, trwonienia pobo-
réw na obce zaciagi, na poselstwa w sprawach habsburskich, zarzu-
cala nielojalne wykonywanie ustaw publicznych, ktére krél cglaszal,
a potajemnie znosil **).

Na ten to burzliwy sejm przyjechal Piekarski z jednym ze swych
szwagréow, Domaszewskim. Trudno przypusci¢, zeby byl obojetny i gtu-
chy na namietne i burzliwe przemoéwienia postow i wyjatkowo agre-
sywng opozycje bliskich mu sandomierskich i krakowskich ziemian. To
tez niedaleki od prawdy zapewne jest K. Wi Woycicki, gdy w zycio-
rysie Piekarskiego pisze, Ze ,,obecny wielu zjazdom rokoszanéw, nastu-
chawszy sie méw goracych i pelnych nienawisci przeciw krélowi, przy-
pomnial sobie i wlasng krzywde, Ze za wyrokiem jego sadu byl zam-
kniety" ). Zreszta podobne refleksje i spostrzezenia znajdujemy
i u wspélczesnych obserwatoréw zycia publicznego w Polsce. Historyk
tych czaséw, Pawel Piasecki catkiem wyraznie wskazuje na mozliwosé

13) Ad, Szelagowski Ibid Str. 174
14} Encyklopedja Powszechna [lustrowana. O r gelbr anda Warszawa.
T. XX. Str. 656, Pozatem: K. Wl W6 ycicki Przyslowia narodowe. T. 1. 1830
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zwiazku zamachu z atmosferg polityczna, panujaca w kraju: ,,Ow tedy
szaleniec, — pisze autor Kroniki, — sadzac sie byé skrzywdzonym, al-
bo tez styszac glosne szemrania ludu na postane Austrjakom positki,
a stad pobudzonego do wojny Turczyna, przedsiewzigl byl od daw-
nego czasu wywrzeé zemsle na osobe krélewsky za podang sobie
zreczno$cia’ *?). Z poéréd dzisiejszych historykéw jeszcze dalej idzie
W. Dobrowolska w wydanej przed paru laty pracy o Zygmuncie III,
gdzie wysuwa przypuszczenie, ze Piekarski byl najprawdopodobniej
narzedziem w reku spiskowcow przeciw kréiowi *8).

Obok bliskiego zwiazku Piekarskiego ze szlachta sandomierska, za-
stanawiajaca jest i druga okolicznoséé, ktérej badacz tej sprawy nie
bedzie mégt pominaé. W pierwszej chwili po zamachu otoczenie kré-
la bylo przekonane, ze stoi w obliczu spisku, ktérego narzedziem i wy-
konawca byl Piekarski. Gdy podniesiony z ziemi krél zapytat: ,,Co sie
dzieje, co to jest?”, — odpowiedzieli mu dwaj dworzanie biskupa
Szyszkowskiego, ktérzy pierwsi z sasiedniej kaplicy pospieszyli mu na
pomoc: ,Zdrada jakas, ale sie nie béj, W. K. M.". A ¢dy nastepnie
niektérzy z senatoréw doradzali aby kréla, wprowadzonego zaraz po
zamachu do najblizszej kaplic zzwlocznie odprowadzié z kosciota
na zamek, sprzeciwil si¢ temu biskup Szyszkowski: ,,Szkoda wycho-
dzié, by ni¢ byla jaka zdrajcéw zasadzka, niech sie tumult uspokoi,
a wiecej sie do J. K. M. zejdzie” *"). A tymczasem w obawie sprzysie-
Zenia $ciggnieto do zamku wojsko.

Nieoczekiwane bylo zachowanie sie czesci najblizszego otoczenia
Zygmunta III w momencie zamachu. Za wchodzacym do kosciola kré-
lem kroczyli senatorowie z krélewiczem Wtadystawem na czele, a dwaj
biskupi prowadzili go pod rece. Notatka czerwiriska wymienia ich na-
zwiska i dedaje, ze gdy Piekarski zamierzyt sie na kréla poraz trzeci,
biskup Przemyski Wezyk ,,reke zaltozyt i tak przez reke kréla dopadt
czekan”. Szczegélu tego,—méwiac nawiasem,—inne zrédla nie poda-
ig, twierdzac jednozgodnie, ze to marszatek Opaliniski udaremnii irze-
cie uderzenie czekanem, wytraciwszy go laska marszatkowska z rak
ztoczyncy. Gdy Piekarski rzucil sie do ucieczki i wybiegl z kosciota,
puscil sie za nim w pogon Opalinski, co widzac krélewicz Wiadystaw
chwycil za szable i zadal cios w glowe uciekajacemu **). Tymczasem

%) Kronika Pawia Piaseckiego, biskupa Przemyskiego. Polski przeklad
Chrzaszczewskiego. Wydanie J. Bartoszewicza Krakéw. 1870, Str. 289.

%) Wanda Dobrowolska Czasy Zygmunta IIl. (Ksiega pamiat-
kowa ku czci pr. W. Sobieskiego). Krakow. 1932, T. I. Str. 108.

17} Prawdziwe a krétkie opisanie...., Przedruk Tripplin a, Str. 15

18)  Skutkiem tego ciosu odrabal Wiadystaw kawalek skory z czaszki Piekar-
skiego. Skore te, wielkosci dziesiecioztotéwki, przechowywano w Archiwum miasta

Przegl_ad Historyczny, Tom XIII, z, 1. 19
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w kosciele, a przedewszystkiem na miejscu zamachu, powstala nie-
opisana panika, spotegowana krzykiem wloskich $piewakéw z chéru:
wtraditore! traditore!", co wielu obecnych w kosciele zrozumiato: ,,Ta-
tarzy w miescie”. I oto w pewnym momencie krél, ktéry upadt na po-
dtoge, znalazi si¢ sam bez pomocy! Nikt z orszaku, znajdujacego sie w
kosciele, nie pobiegt mu na ratunek. , X-za (biskupi, ktérzy go prowa-
dzili pod rece) uciekli, kréla na ziemi odbiezeli”, — pisze z pewna
ircnja Maskowicz *°). Kompromitujaca ucieczke najblizszej asysty po-
twierdza i Albr. St. Radziwill ?°). Nie odwazniej zachowalo sie i wielu
dostojnikéw swieckich, ktérzy zmieszali sie z ttumem, uciekajgcych z
kosciota. Z pierwsza pomoca odwazyt sie podbiec do kréla Jan Kalin-
ski, stuga i dworzanin biskupa Szyszkowskiego, ktéry wlasnie tylko co
skoriczywszy msze w sgsiedniej, przytykajacej do drzwi, kaplicy, za-
mierzal z niej wychodzié. Dlaczego zabraklo u boku kréla dygnitarzy,

yjasnia kronikarz wypadkéw 1620 roku, historjograf uniwersytetu
sagielloniskiego, J. In. Petrycy: ,Haerentibus cunctis, cum auxilium
periculi cuiusq aut suspicionis tarderet metus, primus Jeannes Kalin-
scius... adiuvante per manus Bonawentura Rogascio, acceptum me-
dium terra adlevat”?,  szcze w ej ¢ strachu dostojnikéw, zeby
ich nie posadzono o udzia.  spisku, mowi Samuel ze Skrzypny Twar-
dowski w poemacie ,,Wiadystaw IV":

yeeeneer K16l z cigzkiego razu

Owdzie padnie. Nie smial nikt lezacego zrazu

Podniesé z ziemie, bojac sie, zeby obwiniony,

W czyichkol-*2kby reku zostal tak zranieny,

Nie bet tego ekscesu, wigc ktoére sie zlaly

Czlonki krzyzmem niebieskim, dotknaé sie ich baty
Rece proste........." **).

Zato po zamachu, gdy niebezpieczeristwo mineto i gdy sledztwo

ustalito, ze Piekarski nie mial wspélnikéw, ,znalazlo sie stu, ktdrzy

‘Warszawy, skad w czasie wojny wywieziono ja do Rosji. Obecnie po rewindykacit
rrzekazana zostala do Muzeum Narodowego w Warszawie. (Patrz. Kutjer War-
rzawski 1934, 23 Pazdz. Nr. 293. Z-cki. Skora Piekarskiego).

19)  Djarjusz Maskowicza. Rkps. L. c., str. 343.

20)  Rys panowania, str. 34: ,,Wtedy tamci biskupi uciekli. Krol za$ jeczac upadi
na ziemie, krwia zbroczony”.

21) Joan Inn. Petricius. Historia rerum in Polonia gestarum, Anno
MDCXX recens in Academia Cracoviensi annuatim ad serae tantum posteritatis
memoriam scribi instituta.., Cracoviae. B. r. (1620).

2) Samuel ze Skrzypny Twardowski Wildysfaw IV,
krol polski i szwedzki. W Lesnie u Daniela Vetterusa, Roku 1649,
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dla przypodobania sie (krélowi) chwalili sie, iz rane zadali (Piekar-
skiemu)** ). '

Wyrok, wydany na Piekarskiego, wbrew woli kréla, ktéry mial mu
nawet z wlasnego stolu posylaé¢ do wigzienia potrawy, byt tak surowy,
ze srogosci jego dziwili sie cudzoziemcy?*). W wykonaniu wyroku
senatorskiego obmyslit nieprawdopodobne wprost tortury i rodzaj
$mierci marszalek w. kor. Mikotaj Wolski, znany goracy zwolennik
austrjackiej polityki kréla, jeden z najbardziej zaufanych doradcéw
Zygmunta 111, niefortunny méwca wobec szlachty matopolskiej na
wspemnianym wyzej wrzesnionym sejmiku w Proszowicach. Instrukcja
szczegbtowa, utozona przez niego dla kata, rézni sie nieco od opisu
przedémiertnych mak, podanych przez czerwinskiego anonima i za-
wiera nastepujacy rodzaj i porzadek tortur:

wOprawca najprzéd z miejsca wiezienia, z ktérego zostanie wy-
prowadzony przez kata i jego oprawcéw, wsadzony bedzie na wdzek,
do tego sporzadzony, majac skrepowane rece i nogi, przywiazany
wozu tak zostanie, aby postaé¢ siedzgcego zachowal. Zasiadzie przy
nim swe miejsce kat z oprawcami, majacemi swe narzedzia, ogient siar-
czysty i rozrzarzone wegle ~zony be przez rynek i ulice mia-
sta. W miejscach, wyznacz obna? o czlerema szczypcami
oprawcy cialo szarpaé beda. Gdy na miejscu kat stanie, z wozu na
rusztowanie umy$lnie wystawione na 8 tokci od ziemi wyniesione,
przeprowadzony zostanie. Tam mu kat 6w czekan zelazny, ktérym na
Najjasniejszego Kréla Jmosci targnat sie, do reki prawej wlozy 1 z nim
razem reke bezboing i $wietokradzka nad ptomieniem ognia siarczy-
stego pali¢ bedzie. Dopiero gdy wpét dobrze przypalona bedzie, mie-
czem odetnie, toz i z lewa reka, bez przypalenia jednak uczyni. Poczem
czterema konimicialo na cztery czesci roztargnione, a obrzydlego trupa
¢wierci na proch na stosie drew spalone zostanie. Nakoniec proch
w dzialo nabity wystrzal po powietrzu rozproszy" #).

Wyrok .adu senatorskiego nie ograniczyl sie tylko do kary $mierci,
poprzedzonej tylu okrutnemi mekami. Pozbawiwszy Piekarskiego czci
i wszystkich przywilejéw szlacheckich, sad polecil skonfiskowa¢ i prze-

28)  Rys panowania, str, 35,

24} Die Ausldnder haben sich iiber diesen polnischen Urtheil sehr gewundert
und gefraget, ob denn Leute, die fiir wahnsinnig erfandt werden, wegen einiger
Uebelthat zu so schméchlichem Tode kénnten verurtheilen werden. Lauterbach,
S am, Friedr. Polnische Chronicke oder historische Nachricht von dem
Leben und Thaten aller Herzoge und Kénide in Pohlen. Franckfurth und Leipzig.
Str. 543 i nast.

25) Al Krauwushar. Zamach Mich. Piekarskiego na Zygmunta 111, Wediug
ryciny wspélczesnej. (Tygodnik Ilustrowany. 1909. II. Nr, 38. Str, 772).
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kaza¢ na wlasnosé skarbu wszystkie jego dobra, odsadziwszy po wie-
czne czasy od jakichkolwiek praw do nich sukcesoréw zaréwno zstep-
nych jak i pobocznych. Surowy wyrok dotknal i potomkéw Piekar-
skiego, uznajac ich tez po wieczne czasy — za niegodnych piastowa-
nia w Rzeczypospolitej jakichkolwie- urzedéw, godnosci i zaszczytow.
Azeby zas pamieé zamachu zatrzeé i zagtadzi¢, nakazano wlosé dzie-
dziczng Piekarskiego w Sandomierskim, Bienkowice, zburzyé¢, zabu-
dowania z ziemig zréwnaé i wznie$¢ na tem miejscu p1ram1de, lub ko-
lumne z kamienia albo z cegly.

Nie darowano i czekanom. ,Aby sie zlym zamyslom (ha przy-
szlosé) zabiezalo”, sejm powzial uchwale, zabraniajaca noszenia cze-
kanéw in loco publico pod wina dwuchset grzywien 2°),

26)  Constitucie Seymu Walnego Koronnego Warszawskiego Roku Pariskiego-
1620. Str. 22.



