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3. LEONARD RAC

KONFEDERACJA NARODU POLSKIEGO
Z dziejow Wielkiej Emigracii.
CZESC IL

I. PIERWSZE KROKI KONFEDERACJI I REPRESJE RZADU
FRANCUSKIEGO.

W dniu 7 marca 1836 r. zawigzujacy Konfederacje Narodu Polskie-
go upowaznili Jana Ledéchowskiego, gen. Jozefa Dwernickiego i Leona
Stempowskiego do czynnosci, ktére moglyby przyspieszyé¢ akcje Kon-
federacji. Na zastepcéw zostali zaproszeni Piotr Kopczyriski oraz
Wiadystaw Wactaw Krasicki. Fundatorom Konfederacji chodzilo
gléwnie oto, aby starania upowaznionych zmierzaly do zdobycia akce-
sow wiekszosci emigracji. J. Ledochowski, gen. J. Dwernicki oraz L.
Stempowski zostali wezwani do zajecia si¢ zaparafowaniem i opiecze-
towaniem ksiegi, ktéra zawierala oryginalne akta zawigzania i organi-
zacji Konfederacji. Do tejze ksiegi miano wpisywaé tych, ktorzy doko-
nywaé beda akceséw do Konfederacji. Zalozyciele wspomnianej organi-
zacji politycznej na jej koszta zobowigzali si¢ przeznaczaé od otrzymy-
wanych subsydjéw: dwa od sta; wyrazaja oni nadzieje, Zze nowoprzy-
stepujacy uczynia to samo, majac na uwadze wydatki zwigzane z ak-
cja, ktérej celem jest rozkrzewienie Konfederacji*). W ten sposéb nie
zostala ustanowiona stala danina, a placenie skladek na rzecz Konfe-
deracji cztonkéw nowowstepujacych, uzalezniono wyltacznie od ich do-
brej woli. Do zbierania skladki uproszono Leona Stempowskiego,

1) A, R. 1278. Akty dotyczace K. N. P. Upowaznienie z dn. 7. IIL. 1836 r.
str. 15,
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przyczem sprawozdanie rachunkowe mialo by¢ przedstawione skonfe-
derowanym Polakom ?).

W dwa dni potem gen. J. Dwernicki, L. Stempowski i J. Ledéchow-
ski wystosowali do rodakéw odezwe, przemawiajac w imieniu ojczyzny
oraz praw czlowieka. Odezwa wzywa Polakéw do lgczenia sie i uza-
sadnia dlaczego emigracja polska ma prawo przemawiania w imieniu
Polski. Powody sa nastepujace: Polacy pozostali w kraju, uciskani
przez ciemieicéw, pomimo patrjotyzmu, nie sa w moznosci przedsie-
brania akcji jawnej i skutecznej w sprawie polskiej. Poniewaz parla-
ment polski w ciagu czteroletniej bezczynnosci wykazal, Ze nie jest
w stanie zebra¢ sig, przeto w rekach emigracji spoczywa prawo prze-
mawiania w imieniu Polski. Kto, jesli nie ona, powiada odezwa, ma
czuwaé nad sprawa ojczysta. A nastepnie wzywa rodakéw do lacze-
nia sie i zapewnia, ze emigracja, posiadajac autorytet reprezentanta
Polski, dzigki gloszonym zasadom wolnosciowym i patrjotyzmowi, po-
trafi znalezé sposoby wyzwolenia Polski. Wyglasza réwniez przeko-
nanie, ze w narodzie polskim tkwi prawdziwa moc, ktéra moze wskrze-
sié¢ Ojczyzne 7).

11 marca 1836 r. wydane zostato przez 3 upowaznionych konfedera-
téw zawiadomienie w sprawie akceséw oraz sktadek. Polacy, mieszka-
jacy w Paryzu, a przystepujacy do Konfederacji, mieli akt zawiazania
i organizacji podpisywaé w mieszkaniu Jana Ledoéchowskiego od 11-¢j
rano do 2-ej popotudniu. Polacy, mieszkajacy poza Paryzem, w zakia-
dach na terenie Francji i poza jej granicami, mieli przysylaé¢ akcesa
na rece gen. J. Dwernickiego. Rodakom, ktérzy przystepowali do
Konfederacji, a zamieszkalym w jednym zakladzie, radzono akcesa
nadsylaé nie indywidualnie, a lacznie. Réwnoczesnie zawiadamiano
rodakéw o postanowieniu zawiazujacych Konfederacje optacania sktad-
ki na rzecz jej dalszych czynnosci: 2 od 100 od otrzymywanych subsy-
djéw, a nowoprzystepujacy, ktorzy chca przylaczyé sie do oplacania
skladki, niech ja przesla na rece Leona Stempowskiego, zamieszkalego
w Batignolles pod Paryzem *}.

W ten sposéb role trzech upowaznionych do dziatania w imieniu
Konfederacji zostaly podzielone. Jan Led6chowski mial zajaé sie
sprawg akceséw do Konfederacji w Paryzu, gen. Jozef Dwernicki przy-
stepowaniem do Konfederacji rodakéw, ktérzy mieszkali poza Pary-
zem, a Leon Stempowski sprawami sktadek. -

Jan Ledéchowski urodzit sie w 1791 r., w miesigcu czerwcu w War-

2) A, R. 1278. str. 15.
%) A. R. 1278, Odezwa z dn. 9 marca 1836 r., str. 1, 2.
4) A. R. 1278. Zawiadomienie z dn. 11 marca 1836 r., str. 16.
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szawie. Wychowywal si¢ w wojskowej szkole w Wiedniu. Ukoniczyt
ja, otrzymujac stopiert oficera. Jako Polak, z nadanego mu stopnia
zrezygnowal i przybyl do Ksiestwa Warszawskiego. W roku 1809 brat
udzial w wojnie Ksiestwa Warszawskiego przeciwko Austrji; byt ran-
ny. W r. 1812 odznaczal si¢ mestwem pod Bobrujskiem. Walczyt pod
Borysowem. Zostal odznaczony krzyzem legji honorowej i wojennej
zastugi. Dostat sig, wreszcie, do niewoli moskiewskiej. Po powstaniu
Krélestwa Polskiego osiadl na roli. Nie usunal si¢ jednak od spraw
publicznych; pomiedzy innemi piastowal urzad marszatka szlachty po-
wiatu jedrzejowskiego. W r. 1830 zasiadl w sejmie, jako poset je-
drzejowski. Wybuch powstania listopadowego zastal go na wsi. Otrzy-
mawszy nominacje regimentarza oraz dowédcy sit zbrojnych woje-
wédztwa krakowskiego, Jan Ledéchowski zajal sie uformowaniem
pierwszego putku krakuséw oraz dziewiatego piechoty. Jako cztonek
Deputacji Sejmowej, czuwajacej nad wtadza dyktatora, miatl z gen.
J. Chiopickim zatarg. Utrwalilo sie w pamieci éwczesnych zachowanie
sie J. Ledéchowskiego w dniu detronizacji Mikotaja I, 25 stycznia
1831 r., kiedy zawolat swym donosnym basem: ,,Poco tyle rozpraw!
kwestja wyczerpana. Nie masz Mikolaja!” W lutym J. Ledéchowski
walczyt pod Grochowem; nastepnie pod Debem Wielkim ®). Po bitwie
ostroteckiej gen. Skrzynecki myslal o wywréceniu piecioglowego Rzadu
Narodowego i znalazt wymownego zwolennika w osobie Jana Ledé-
chowskiego. W czerwcu J. Ledéchowski wypowiedzial si¢ za reforma
rzadu istniejacego, ktéremu stawial zarzut braku jednosci i sprezy-
stoéci, a przy sposobnosci w sposéb gwattowny zaatakowal Towarzy-
stwo Patrjotyczne. W sejmie wigkszo$¢ posiadali przeciwnicy reformy
rzadu i pomysty gen. Skrzyneckiego i J. Ledéchowskiego nie zostaly
uwiericzone powodzeniem. Po upadku powstania listopadowego jakis
czas J. Ledéchowski przebywal w Galicji, a nastepnie przyjechal do
Paryza i wzial udziat w Zyciu politycznem emigracji polskiej. Oka-
zalej postaci, odznaczal sie duza odwaga osobista, byl wyposazony
w wielki temperament, cechowala go gwattownosé. Jak bardzo na
J. Ledéchowskiego pasowalo, kiedy on wrég duchowieristwa i wielu
religijnych dogmatéw, odbywszy przed $miercia ¢) spowiedz i przyjaw-
szy wszystkie sakramenta, do rodakéw odezwal sie: ,, Tak silnie wie-
rze dzisiaj, ze gdyby kto przedemna chcial béstwu Chrystusa Pana
zaprzeczaé, umierajaca dzi§ reka, tym oto krucyfiksem tebbym mu
jeszcze roztrzaskal'?). Nadzwyczaj wymowny i sklonny do gadul-

5)  Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryiu. 1866. Paryz.
1867, str. 344, 345.

6}  Umar! 10 wrzesnia 1864 r.

7} Rocznik. Rok 1866. Paryz 1867, str. 346.
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stwa, lubit towarzystwo. W glowie jego roito sie od planéw; nie miat
wytrwalosci i tatwo, rezygnujac z jednej koncepcji, przyjmowal in-
na, aby i o niej wkrotce zapomnieé. Odznaczal si¢ bezgraniczna roz-
rzutnoscia; kilkakrotnie spadaly nan sukcesje, z ktérych spadek po
pani Malachowskiej mial podobno wynies¢ pie¢ miljonéw, a pomimo
to umart biedny. Skory byt do pojedynkéw. Kiedy w pojedynku
z Tytusem Dziatyriskim zostal raniony w reke, wystrzeliwszy w powie-
trze, zawolal: ,,Sprawiedliwie! bom obrazit”®). Nie uchylal sie od
ofiarnosci, kiedy mial pieniadze. Na polska szkote w Batignolles ofia-
rowatl 30 tysiecy Ir. i przez dluzszy czas byl cztonkiem Rady szkolnej.
Poglady polityczno-spoteczne Jana Ledéchowskiego w okresie powsta-
nia listopadowego byly dalekie od radykalizmu; nalezal wéwczas poset
jedrzejowski do przeciwnikéw zdecydowanych Towarzystwa Patrjo-
tycznego. Przybywszy do Paryza, stal sie zwolennikiem Komitetu
lelewelowskiego. Kiedy po raz pierwszy zjawil si¢ na zgromadzenie
ogéblne, zwotane przez Komitet Narodowy Polski, Czyniski, czlonek To-
warzystwa Patrjotycznego za powstania listopadowego, wystapit prze-
ciw Ledéchowskiemu, zarzucajac mu jego zachowanie sie podczas
ostatniej insurekcji. Wowczas Ledéchowski zawotal: |, Przeklinam
i zlorzecze uprzywilejowanym, depce przeklete kasty i nienawidze cie-
migzycieli rodu ludzkiego. O! gdybym powrécit jeszcze do mojej Oj-
czyzny, temi samemi pazurami wydzieralbym oczy tej potworze, ktora
wy arystokracjg nazywacie. Co monarchjal mam ja pod nogami, ona
nie warta nawet wspomnienia..."” ?). Stal sie Ledochowski na emigracji
przeciwnikiem Czartoryskiego i ideologji jego obozu, a wyznawca za-
sad demokratycznych i republikafiskich. Hotdowal im wowczas, kiedy
egzystowal Komitet lelewelowski i potem kiedy fundowat Konfederacije
Narodu Polskiego oraz wéwczas kiedy zostal czlonkiem Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego. W jednym z listéw do Joachima Lele-
wela, pisal Led6chowski: ,,ja ci szczerze wyznam, z dusza cala, z du-
sza goraca zaslubilem sie rewolucji, i ciagle z rownym ogniem nastep-
stwo Jej w Emigraciji zajmuje mnie" '*). Do kategorji dobrych polity-
kéw Jan Leddchowski nie nalezal; brakowalo mu szerokiego pogladu
na sprawy publiczne i konsekwencji w postgpowaniu, tak niezbednej
dla polityka. Nawet ludzie, pod wzgledem ideowym stojacy blisko
J. Leddchowskiego, nie mieli wiary w jego polityczne talenty. Dla
Lwa Sawaszkiewicza, czlonka Konfederacji Narodu Polskiego, Ledé-
chowski, to ,,panek polski, krwisty, stabych nerwéw, najgorszy poli-

8) L. Gadon, Emigracja polska, T. II, str. 17.

9) L. Gadon. T.I, str, 41.

19} A, R. 1265, Korespondencja J. Lelewela, List J. Ledéchowskiego z dn. 14
lipca 1836 r.
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tyk” **). Niekiedy pokpiwano sobie z niego. Leonard NiedZwiecki,
zawiadamiajac Eustachego Januszkiewicza, Ze list ostatniego do Lon-
dynu przywiezli konfederaci, pisal, ze ,nie kto inny z nim si¢ do mojej
kwatery fatygowal, jak sam Sarmatus wasatus Ledochowski, dzisiejszy
tepski konfederat’ *?). Wsréd ogdétu emigranckiego byl naogét popular-
ny. W wyborach do Komitetu, rozpisanych przez Komisje Korespon-
dencyjng w Agen w r. 1835, otrzymal 1369 gtoséw na 1854 oddanych
przez wotujacych i zajal trzecie miejsce pod wzgledem uzyskanych
gloséw w szeregu oséb wybranych do Komitetu'*). Z latwoscia chwy-
tajac cudze mysli, J. Led6chowski stal sie -wlasciwym realizatorem
idei J. Lelewela i powotat do zycia Konfederacje, ktérej byt niewatpli-
wie dusza. Byl dumny, ze przyczynit sie do jej zawiazania, a w liscie
do J. Lelewela datl wyraz swej satysfakciji, piszac: ,detronizacja Mi-
kotaja nigdy tyle wewnetrznego zadowolenia nie sprawila mi, ile ta
my$] — nalezatem do zawiazania w Paryzu Konfederacji Narodu Pol-
skiego, gdybym dzi§ umieral, promiei pociechy uprzyjemnialby moéj
skon" ),

General Jézef Dwernicki urodzit si¢ 19 marca 1779 r. w rodzinie
ziemiariskiej.’®). Nie byl wysokiego wzrostu; mial twarz okragla, za-
rumieniona, wypukle usta i duze bigkitne oczy. Bardzo tegi, przed so-
ba nosit okazaly brzuch. Pozatem byl barczysty, ocigzaly, miat krétka

11} A. R. 1265. Lew Sawaszkiewicz, do Lelewela z dn. 22 lipca 1836 r.

12) A, R. 1. Roczniki Polskie. T. LXXV. List z dn, 9 maja 1836 r.

13) A, R. 1233. Korespondencja, ustawy, odezwy, druki ulotne i t. p. zakladow
Polakéw w departamencie Ande, w Agen, i in. Zdanie sprawy z odbytego glosowa-
nia na czlonkow do Komitetu Zakladu Polakéw w Agen z dn. 1 lipca 1835 r.

14) A, R. 1265. List J. Ledochowskiego z dn, 14 lipca 1836 r. do Lelewela,

15)  Ojciec jego posiadal majatki w zaborze rosyjskim i austrjackim. Wycho-
wanjem syna zajmowala sie matka, Poswiecit sie Dwernicki karjerze wojskowej.
Bral udzial w kampanji w r. 1809 i w dowdd uznania za dzielno§é oraz talenty
organizacyjne, zostal przez ks. Jozefa Poniatowskiego obdarzony krzyzem Virtuti
Militari, Jako szef szwadronu odby! kampanje w r. 1812, W r. 1813 bral czynny
udzial w bitwie pod Lipskiem. Po upadku Napoleona wrécit do Polski i byt dowéd-
ca drugiego pultku lansjerow. Z okazji koronacji cara Mikolaja I, na krola, J. Dwer-
nicki, zgodnie z prawem starszeristwa, otrzymal stopieri generata brygady, W pow-
staniu listopadowem zdoby! sobie wielka popularnosé dzieki-zwycigskiej bitwie pod
Stoczkiem, Bitwa ta, nie majac wiekszego znaczenia militarnego, posiadata olbrzy-
mie znaczenie moralne, jako pierwsza zwycigsko stoczona batalja z wrogiem. Nie-
watpliwie podniosta ona ducha, zaréwno w szeregach wojskowych, jak i spole-
czeristwa Krolestwa Polskiego, Stal nastepnie na czele wyprawy na Wotyn., Stoczyl
z nieprzyjacielem bitwe pod Boremlem, a nacierany przez wojska rosyjskie pod
Riidigerem, w dn. 1 maja 1831 r. przeszed! na terytorjum Galicji i w Chlebanswce
zlozy! bron, wéwczas, kiedy na niego byla zwrécona uwaga Polski, Nalezal do ka-
tegorji odwaznych wojskowych, wybitnych organizatoréw i wychowawcéw Zolnie-
rza, ktéry obdarzal go zaufaniem.
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szyje 1 was zawiesisty *°). Z twarzy jego wedlug relacji Ignacego Do-
mejki, bila ,,prostota, szczeros¢, polskosé, serdecznosé”, tak ze w jego
towarzystwie zapominalo si¢ o kleskach *"). Wolny od zarozumiatosci,
nalezal do ludzi towarzyskich, wesotych, uczynnych, ale byl rubaszny.
Lubit dobrze zjes¢, lubit karty, mitosnik uzywania, pozostawat w klopo-
tach pienieznych. Ozenit sig¢ z Francuska **). Na emigracji cieszyl sie
duza popularnoscia. Kiedy przybyt do Franciji, na czesé jego w Pary-
Zzu w dn, 7 sierpnia 1832 r. wydano bankiet. Jan Ledéchowski w imie-
niu zebranych Polakéw ofiarowal generatowi zloty pierscien ).
W czasie bankietu utan z korpusu Dwernickiego, Kajsiewicz, odczytal
wiersz okoliczno$ciowy, a pézniej to samo uczynit Antoni Gorecki.
Wiersz swoj Antoni Gorecki, koriczyt stowami:
Wszak kiedy czarna porwie okret burza,
Cho¢ po nieznanych przepasciach go nurza,
Bije grom, zaden zeglarz sig nie boj,
Dopdki widza, ze gtéwny maszt stoi.
Ty jestes masztem tej ojczystej nawy,
Patrzac na burze — plyniem bez obawy,
I jeszcze serce nadzieja nam bije,
Mozem byé w Polszcze, bo Dwernicki zyje.

Na wspomnianym bankiecie improwizowal réwniez przez minut
pietnascie Adam Mickiewicz. Generat J6zef Dwernicki wyglosil krét-
kie przemowienie, w ktérem podzickowal rodakom za wyrazy przychyl-
nosci ). Kiedy powstal Komitet Emigracji Polskiej, na jej prezesa
zostal desygnowany przez zaktady gen. J. Dwernicki. Po upadku Ko-
mitetu pod prezydencja Dwernickiego, Komisja Korespondencyjna
w Agen w 1835 r,, zamierzajac powotaé do Zycia nowy Komitet, rozpi-
sata wybory. Najwiecej gloséw otrzymatl gen. Dwernicki: na 1854 wo-
tujacych wypowiedziato sig za nim 1827 *'}, co bylo wymownym dowo-

6) L. Gadon, T. II, str. 159, J. Domejko., Pamietniki {1831—1838),
1908, str. 111. .

17) J. Tretiak Bohdan Zaleski na tulactwie. 1913, Cz. I, str. 24,

J. Domejko, str. 111,

18) Leonard Niedzwiecki w liscie z dn. 23.IX. 1836 r. do Hieronima Kajsiewi-
cza, pisal: ,,Czy prawda, powiadaja, ze Dwernicki kiedy ujezdzaé zechcial z Francji,
bardzo byl zadtuzony ojcu swojej lubej, i %e nie mial innej alternatywy, ktéra
mu proponowano, by uspokoié ojca, jak wziaé jego corke, a z nia w posagu caly
dtug swoj. I tak kwita?”" A, R. Roczniki Polskie T. LXXV.

19)  Pielgrzym Polski. Konarski (Stanistaw), str. 2.

20) L. Gadon T II str. 106,

J. Tretiak Bohdan Zaleski, str. 24, 25, Pamietnik Emigracji. Cz. L
Mieczystaw 11, str, 23, 24.

21) A, R. 1233.
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dem wielkiej popularnosci generala. Jak wielu emigrantéw, gen.
J. Dwernicki w pierwszych latach Wielkiej Emigraciji, nalezat do zwo-
lennik6w oparcia sprawy polskiej na rachubach wybuchu ogélnoeuro-
pejskiej rewolucji. Po6zniej jednak stal sig zwolennikiem wiary w wla-
sne sity narodu. Na obchodzie listopadowym w t. 1833 méwit J. Dwer-
nicki: ,Emigracje czekaja boje. Zatknieta nad Wista choragiew popro-
wadzi nas nad Dniepr i DZwing. Orezem zdoby¢ potrzeba Polske, ten
swiety cmentarz bohateréw”. Do zawodu wojskowego zawczasu powin-
na sie przygotowywaé micdziez polska, trzeba pokonaé¢ trudnosci, mo-
gace powstaé na tej drodze. A pamietajac o doswiadczeniu przesztosci
nalezy zZyczyé, aby losy narodu nie pozostawaly w rekach jednego czlo-
wieka. Wypowiadal sie gen. J. Dwernicki za réwnouprawnieniem lu-
du polskiego i szlachty oraz za rozwiazaniem kwestji wloscianskiej.
Wierzyt, ze szlachta jest przekonana, iz stosunki dotychczasowe sa
smutnym spadkiem barbarzyfistwa, ktérego nalezy sic wyrzec 22). Wy-
bitnym politykiem, jak J. Leddochowski, gen. J. Dwernicki nie byl
Konfederat Lew Sawaszkiewicz powiadal, ze ,,Dwernicki nic wiecej jak
zolnierz" %),

Leon Stempowski byl ziemianinem **). Urodzit si¢ w 1791 r, na
Podolu w powiecie uszyckim. Ksztalcil si¢ w Barze i w Kamieficu Po-
dolskim, W r. 1826 zostal wybrany marszatkiem szlachty powiatu
uszyckiego ?°). Po wybuchu insurekcji listopadowej bral udzial w pra-
cach przygotowawczych nad zorganizowaniem powstania na Podolu;
byl jednym z tych, u ktérych odbywaly si¢ tajne zebrania. Otrzy-
mawszy rozkaz, ktéry nakazywal byé w pogotowiu, zwotal swoich wlo-
$cian, oglaszajac im nadanie wolnosci oraz przyznanie praw wlasnosci.
Decyzje swa motywowal tem, Ze Polska odzyskuje wolnosé. Wycofa-
nie sie gen ,Jézefa Dwernickiego na terytorjum Galicji nie pozwolito,
aby powstanie na Podolu przybrato wigksze rozmiary. Po zlozZeniu bro-
ni przez gen. Dwernickiego, wojska rosyjskie skierowaly si¢ wglab Po-
dola, aby sttumié ruch insurekcyjny. Leon Stempowski i jego brat Win-
centy zostali otoczeni przez wojska nieprzyjacielskie. Nacierani przez
przewazajace sily wroga, powstaficy rozproszyli si¢. Leon Stempowski
schronil si¢ w majatku jednego z swych przyjaciét. Wkrétce zostat
przez Rosjan schwytany, zakuty w kajdany i osadzony w lochu wie-
ziennym w Kamiericu Podolskim, a pézniej w klasztorze Ojcéw Bernar-
dynéw w Zytomierzu, Na mocy wyroku sadu wojennego skazano go na

22)  Pielgrzym Polski, str. 122.

23) A, R. 1265. L. Sawaszkiewicz do J. Lelewela z dn, 22 lipca 1836 r.

24} A. R. 15. Teki zyciorysowe. Wispomnienia posmiertne, str. 4.

25 J, Straszewicz Les Polonais et les Polonaises de la Révolution
du 29 novembre 1830, Paris 1832.
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$mieré. Car Mikolaj I zamienil t¢ kare na deportacje do kopals ner-
czynskich. Leon Stempowski, z gtoewa i broda do polowy ogolona, tani-
cuchem przymocowany do przestepcy kryminalnego, szedl pod eskorta
rosyjska na miejsce skazania. Trankwiljan Romanowski, niegdys ple-
ban z Uszycy, a nastepnie zakonnik kapucyn, znajdujac sie w Kijowie,
wykradl Stempowskiego i uprowadzit go do Galicji**). Tu doszta go
wie$¢ o upadku powstania listopadowego. Z Galicji udat sie do Franciji,
by pedzi¢ Zywot emigranta politycznego. Amancjusz Zarczynski, sa-
siad na Podolu i przyjaciel Leona Stempowskiego, powiadal, ze ,nie
byl on glosnym emigrantem, ani pisal, ani méwit wiele — dwie gtowne
tylko mysli pojmowat i czut: Nadanie wolnosci i swobéd ludowi pol-
skiemu, aby liczbe obronicow Ojczyzny zwickszyé i utworzenie wladzy
narcdowej polskiej, ktéraby w danych wypadkach rzecza publiczng
kierowaé potrafita” **). Kiedy zawiazana zostala w Paryzu Konfede-
racja, przystapil do niej, a przez zawigzujacych zostal upowazniony do
dzialania w jej imieniu wraz z J. Ledéchowskim i gen. J. Dwernickim.

Po zawiazaniu Konfederacji, Jan Ledéchowski udal si¢ do fran-
cuskiego ministerstwa spraw wewnetrznych i przedstawit podsekreta-
rzowi stanu Gasparin‘owi przetlumaczony na jezyk francuski akt za-
wiazania Konfederacji Narodu Polskiego. Gasparin nie dopatrzyl sie
w przedstawionym mu akcie niczego, co byloby skierowane przeciwko
rzadowi francuskiemu, i o§wiadczyl, ze gdyby byl Polakiem postapilby
identycznie *®). Tymczasem ,Gazeta Augsburska” nie omieszkata po-
da¢ do publicznej wiadomosci faktu ufundowania Konfederacji, doda-
jac, ze rzad francuski aprobowal to *°).

Na powstanie Konfederacji Narodu Polskiego, ktéra zamierzala wy-
stepowaé, jako polska wladza narodowa, zareagowaly parstwa rozhior-
cze za posrednictwem swych postéw w Paryzu. Posel rosyjski Pahlen
wniést na rece rzadu francuskiego protest przeciwko zawiazaniu Kon-
federacji, domagajac sie jej rczwigzania. Pahlen mial motywowaé swoj
krok tem, Ze celem skonfederowanych jest wrogie dziatanie wobec
paristwa, ktére pozostaje w stosunkach przyjaznych z Francja. Do pro-
testu posta rosyjskiego przylaczyli sie: Apponyi, poset Austrji oraz

26) J, Straszewicz F. Wrotnow;ki Powstanie na Wolyniu,
Podolu i Ukrainie w roku 1831, Lipsk 1875, str. 179, 180, 216—218.

A, R. 5, Teki zyciorysowe. Wspomnienie posmiertne, str. 5, 6,

213 A. R, 5, str. 6.

28) A, Lewak Czasy Wielkiej Emigracji. Polska, jej dzieje i kultura.
T, III, str. 218. Le Polonais. VI. Paris. Janvier-Juin 1836, str. 385, 386. Nardd

Polski, str. 11,
29)  Naréd Polski, str. 11.
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Werther poset Prus®). Protest postéw panistw rozbiorczych byl rozpa-
trywany na posiedzeniu francuskiej rady ministréw, ktéra powziela
uchwale, ze Polacy, ktérych nazwiska figuruja na akcie Konfederaciji,
w trzy dni po wydaniu rozkazu maja wyjechaé z Paryza i uda¢ sie do
departamentow ),

16 kwietnia 1836 r. konfederatéw wezwano do prefektury policji.
Tam nasamprzéd zapytywano sie ich, czy podpisywali akt Konfedera-
cji, a potem zakomunikowano decyzje ministra, ktéra opiewala, ze kon-
federaci w przeciggu trzech dni maja opusci¢ Paryz i udaé sie do miast,
ktére sami obiora, badz wskazanych przez rzad francuski. Skonfedero-
wani oznajmili, ze do winy sie nie poczuwaja *?).. W biurze prefektury
wniesli oni do protokétu protestacje przeciw rozkazowi ministerjalne-
mu i o§wiadczyli, Ze do miejsc wskazanych nie udadza sie, a jezeli rzad
francuski uzyje sily, aby ich do tego zmusi¢, wéwczas zazadaja odsta-
wienia do Anglji *%),

Konfederaci tudzili sie nadzieja, ze minister spraw wewnetrznych,
Thiers, cofnie rozporzadzenie godzace w konfederatéow i zredagowali
do niego pismo. W pismie wyrazaja zdziwienie, ze akt, ktéry nie byt
skierowany przeciw rzadowi francuskiemu, ma si¢ staé powodem ich
wygnania. Ci, ktérzy podpisali akt Konfederacji, kierowali sie do-
brem Polski oraz interesem Francji. Na dowéd, ze Konfederacja nie
miata zamiaru szkodzenia rzadowi francuskiemu, przytacza pismo ar-
gument, ze na kilka tygodni przed opublikowaniem aktu przedstawiono
Gasparin'owi w tlumaczeniu francuskiem projekt aktu. Podsekretarz
stanu przeciwko jego tresci nie oponowal. Koriczy sie pismo prosba
cofniecia rozporzadzenia mmlster]alnego, dotyczacego usuniecia konfe-
deratéw z Paryza *).

19 kwietnia gen. J. Dwernicki, J. Ledéchowski i L. Stempowski zo-
stali przyjeci na audjencji przez Gasparin‘a i wreczyli mu przytoczone
pismo do ministra spraw wewnetrznych. Podsekretarz stanu wyrazit
watpliwosé, aby prosba konfederatéw zostala uwzgledniona, poniewaz
decyzja zastosowania represyj wzgledem nich, nastapila na skutek za-
dania posta rosyjskiego. Na audjencji konfederaci poruszyli argumen-
ty zawarte w pi$mie, zredagowanem do ministra spraw wewnetrznych.
Przypomnieli Gasparin‘owi, ze akt Konfederaciji, przedstawiony mu

80)  Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. IX., str. 29,

81) Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. 1X., str. 29,

32) S. Szpotanski Emigracja polska w Anglji (1831—1848). Bibljoteka
Warszawska 1909, T. II, str. 543.

Naréd Polski, str. 130.

3%) Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. 1X., str. 29,

34) Le Polonais VI, str, 384,

Przeglad Historyczny Tom XIII, z, 1. 7
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przed opublikowaniem, nie spotkal si¢ z jego sprzeciwem, odwrotnie,
oznajmil podsekretarz stanu, Ze na miejscu Polakéw uczynitby to sa-
mo. Gasparin nie zaprzeczyl powyzszemu twierdzeniu i oswiadczyl, Ze
nie pochwalal ogloszenia aktu zawigzania Konfederacji w dziennikach
francuskich. Trzej konfederaci zwrécili uwage podsekretarzowi stanu,
7e dzienniki niemieckie jeszcze przed francuskiemi, piszac o Konfede-
racji, zaznaczyly, ze nie spotkala si¢ z nagana rzadu francuskiego. Tej
wiadomosci dziennikéw niemieckich, méwili konfederaci, nie zaprze-
czyly urzedowe sfery Francji *).

Po wspomnianej audjencji nie ulegato watpliwosci, ze rzad fran-
cuski, nie sprzeciwiajacy sig zawigzaniu Konfederacji, pod presja Rosji
i innych panstw rozbiorczych, zastosuje si¢ do ich zadan, Bylo rzecza
zupelnie jasna, ze sfery rzadowe francuskie z powodu sprawy polskiej
nie zycza sobie konfliktu z pafstwami rozbiorczemi.

OdpowiedZz na pismo wreczone Gasparin‘owi otrzymal gen.
J. Dwernicki 20 kwietnia, kiedy byl na postuchaniu u ministra spraw
wewnetrznych. Ten przyjal bardzo uprzejmie gen. J. Dwernickiego, ale
odpowiedzial mu, ze rzad francuski nie moze cofna¢ swojej decyzji.
Wobec o$wiadczenia ministra, gen. Dwernicki zazadal dla skonfedero-
wanych paszportéw do Anglji i przedtuzenia im pobytu w Paryzu o 15
dni. Minister niecalkowicie uczynil zadosé proshie gen. J. Dwer-
nickiego, nie zgadzajac si¢ na przediuzenie pobytu o 15 dni, nato-
miast przedtuzyt konfederatom prawo pobytu w Paryiu do 29 kwietnia.
J. Dwernickiemu zezwolil na pozostanie w stolicy Francji przez 15
dni, ale general nie skorzystal z tego przywileju osobistego *°). 24
kwietnia zakomunikowano konfederatom w prefekturze policji, ze
rzad nie usuwa ich z Francji, jednak na wlasne zadanie udziela im
paszportéw do Anglji ). :

Francuskie ministerstwo spraw wewngtrznych, usuwajac twércéw
Kenfederacji Narodu Polskiego z Paryza, staralo sie oto, aby zwiazek
wspomniany nie rozkrzewil si¢ we Francji, i w tym celu wydano pre-
fektom polecenie, aby ci zachecali zaklady do niemieszania si¢ w
sprawy Konfederacii ). W liscie z dn. 3 maja 1836 r., W. Pietkiewicz
pisal do J. Lelewela, ze Gasparin juz wowczas, kiedy konfederatom
w Paryzu jeszcze nic nie méwiono, polecit prefektom czuwanie nad
tem, aby Polacy nie wstepowali do Konfederacji, poniewas Francja,

35) Le Polonais VI, str. 385, 386.

36}  Naréd Polski, str. 11, 12,

37} Naréd Polski, str. 12.

38) Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. IX, str. 33. A. R. 428, Korespondencla
Leonarda Chodzki. List W. Pietkiewicza do Zw1erkowsk1ego z dn, 27 kwietnia
1836 r.
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zgodnie z prawami obowigzujacemi, nie moze tolerowa¢ zadnej orga-
nizacji deliberujacej **}). Czyniono konfederatom trudnosci w dru-
kowaniu aktow Konfederacji. Walenty Zwierkowski mial w Wersalu
z tego powodu klopoty ). U prefekta dowiedzial sie, ze ten ma ka-
tegoryczny rozkaz pilnowania polskiego druku. Prefekt zakomuni-
kowal W. Zwierkowskiemu, ze drukarzowi za druk aktu Konfederacji
chciano wytoczyé proces, ale on do tego nie dopuscilt, poniewaz pra-
sowa sprawa sadowa zaszkodzilaby Polakom. Gdyby jeden drukarz
zostal ukarany, inni obawialiby si¢ drukowaé polskich pism. Dekla-
rujac si¢ jako przyjaciel Polakéw, prefekt oznajmit, ze nie chcial,
aby pierwsze przesladowanie druku polskiego wyszlo z Wersalu.
Otrzymal jednak nakaz czuwania nad dziatalnoscia Polakéw. Od
prefekta dowiedzial sie takze W. Zwierkowski, ze Polacy sa denun-
cjowani, ,jako dybiacy na zycie Filipa"; prefekt nie wierzyl w praw-
dziwos¢ tych wiesci *).

Re_resje rzadu francuskiego, zastosowane wobec Konfederacji
Narodu Polskiego, byly poruszone w czasopismiennictwie emigracyj-
nem oraz przez jednostki, biorace udzial w zyciu politycznem polskie-
go tulactwa.

Konserwatywna ,,Kronika Emigracji Polskiej"”, nazywa smutnym
dla wszystkich cios, ktéry spotkal Konfederacje, poniewaz zostal wy-
mierzony za sprawa Rosji. Dotknal on Polakéw, ktérych cel ,,Kronika
Emigracji Polskiej” szanuje, chociaz gani i potepia s$rodki, a dalej
powiada, ze ,mniektérym zdawaé sie moze, Ze cios ten ugodzit w spra-
we¢ polska, czemu najglosniej zaprzeczamy”. Przy sposobnosci ,,Kro-
nika" zaatakowala Konfederacje. Powinna ona uswiadomi¢ sobie
SWojg nico§¢ polityczna; twierdzi, ze grzechem jest wystepowanie
czcze i bezowocne oraz ostabienie przedwczesnemi usitowaniami spre-
zystosci akeji, do ktorej, wkrétce, moga byé wszyscy wezwani, Uwaza
pozatem , Kronika" za grzech stawianie rzadu francuskiego w pozycji
przesladowcy sprawy polskiej i na skutek tego wywolywanie nie-
pokoju wsrsd rodakow pozostalych w Polsce. ,,Wiara nasza, wiara
polska — ciagnie dalej ,,Kronika" — dzi§ w katakumbach ma swoje
Prawdziwe oftarze. Kiedy wystapi na jaw, wystapi potezna, a za-
katki policyjne nie beda placem jej sadu® *?).

POS'Wieci{ nieco miejsca na swych szpaltach sprawie nakazu wy-

1azdu z Paryza konfederatom, ,Le Polonais”. Uwazajac zawiazanie
—_— !

::) A. R.1265; W. Pietkiewicz do J. Lelewela, z dn. 3 maja 1836 r.
“) A. R. 1265. J, Ledéchowski do Lelewela z dn. 24 kwietnia 1836 r.
‘2) A, R. 1265. W. Zwierkowski do Lelewela, z dn. 26 maja 1836 r.

) Kronikq Emigracji Polskiej. T. IV, Paryz 1836, str. 250.
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Konfederacji za przedwczesne, zarzuca rzadowi represje wzgledem
niej stosowane, ktére poczytuje za tem dziwniejsze, ze podsekretarz
stanu Gasparin, nie znalazl w akcie Konfederacji rzeczy wrogich
rzadowi francuskiemu. ,lLe Polonais” przypuszcza, ze emigranci,
gdyby w czasie audjencji u Gasparin'a przekonali sig, ze rzad z aktu
Konfederacji bedzie niezadowolony, zrezygnowaliby z swego zamia-
ru**), Dzieki represjom zastosowanym wzgledem Konfederacji, zo-
stala skonstatowana koncesja rzadu francuskiego na rzecz Rosiji.
Jest ona w kolizji z sympatjami gloszonemi dla sprawy polskiej. Krok
rzadu francuskiego wzgledem Konfederacji nazywa ,Le Polonais”
niepolitycznym, bowiem przywiazuje zbyt wielka wage do wspomnia-
nej organizacji, ktéra poprzestalaby na ogloszeniu aktu trzydziestu
konfederatéw i wskutek wlasnej niemocy rozwiazalaby sie. Zdaniem
,Le Polonais” najlepsza konfederacja dla tulaczy jest emigracja.
Powinni oni czas poswigcaé ksztalceniu sig, czerpaniu wiadomosci
pozytecznych dla Ojczyzny, a sily i energje oszczedzaé do chwili
przyjscia okolicznosci bardziej sprzyjajacych *%}.

Nie nalezacy do Konfederacji, Joachim Lelewel w liscie do brata
Jana utyskiwal na obojetnosé, ktéra towarzyszy represjom Konfede-
racji, twierdzac, Zze nie widzi ,,ani w izbie ani w jakimkolwiek badz
dzienniku glosu podniesionego. Tak wszystko skrzeplo, zwiedlo” *°),
Woéwczas kiedy Lelewel skarzyl sie, ze nie podnosi si¢ glos protestu
przeciw zarzadzeniom rzadu francuskiego w izbie deputowanych i w
prasie, H. E. Choinski posadzal polski obéz konserwatywny o przy-
czynienie sie do represyj, zarzadzonych przez ministerstwo francuskie.
Poré6wnywujac represje wzgledem Konfederacji z losami Komitetu
pod prezydencja J. Lelewela, pisal H. E. Choinski: ,Dyplomacja
nasza takze nie malo na to wplywala, dlatego przy udanem polito-
waniu szczerze si¢ z tego cieszy’ *°).

Oburzony z decyzji rzadu francuskiego, czlonek Towarzystwa
Demokratycznege Polskiego, Aleksander Litynski z Loches, w pismie
wystosowanem do Cenfralizacji Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego, pisal, ze w interesie emigracji, ktéra ma na celu dobro Polski,
jest zlozenie protestacji na rece rzadu francuskiego oraz izby depu-
towanych z powodu zarzadzeri ministerstwa spraw wewnetrznych *').

43)  Le Polonais. T. V1., str. 383, 384,

4¢) Le Polonais. T. V1., str. 384, 385,

45) J, Lelewel Listy. Oddzial pierwszy. Listy do rodzesistwa pisane, T.
1. Poznan 1879, str. 80.

46) A, R. 1265. H. E. Choiriski do Lelewela, z dn. 16 kwietnia 1836 r.

47)  Archiwum Batignolskie 1 Akta Towarzystwa Demokratycznego Polskiego.
T. V. 1836 A—L. Pismo Aleksandra Litynskiego z dn. 25 kwietnia 1836 r. do Cen-
tralizacji Towarzystwa Demokratycznego w Poitiers,
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Pismo jego z dn. 25 kwietnia 1836 r. byto rozpatrywane na posiedzeniu
Centralizacji Towarzystwa Demokratycznego Polskiego w dn. 1
czerwca 1836 r. Propozycja Lityiiskiego, ktorej nie poparla sekcja
w Loches, nie byla zaaprobowana na posiedzeniu Centralizacji przez
jej czlonkow. Odrzucenie wspomnianej propozycji motywowano tem,
ze protest wniesiony na rece rzadu nie odniéstby skutku, poniewaz
nie kto inny, tylko rzad wydal odpowiednie zarzadzenie. Ten sam
rezultat osiagnietoby, gdyby protest zlozono na rece izby deputowa-
nych. Nie wierzyla Centralizacja Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego w skuteczno§é tego kroku takze dlatego, ze konfederaci
nie zostali usunieci z Francji, tylko otrzymali nakaz opuszczenia
Paryza *).

Nie mial wspolczucia dla konfederatow, nawet w obliczu ich prze-
sladowanr, Walerjan Pietkiewicz. Byl on zdecydowanym przeciwni-
kiem Konfederacji Narodu Polskiego i nie mial zaufania do jej przy-
wodcow, uwazajac Ledochowskiego za czlowieka niezdolnego do akcji
politycznej, a co do wartosci moralnej gen, Dwernickiego mial duze
watpliwosci. Konfederacja Ledéchowskiego, zdaniem W. Pietkiewi-
cza, jest ,gtupstwem i niedorzecznoscia”. Dziwil sie, ze konfederatow
.za takie blazenstwo' usuwaja z Paryza. Uwazal, ze jeszcze wicksze
glupstwo popelniaja oni, chcac krok rzadu francuskiego przedstawié
jako wlasne meczenstwo i zamierzaja z Francji wyjechaé, zamiast
uda¢ si¢ na prowincje. Na prowincji, powiada W. Pietkiewicz, moze
nauczyliby si¢ pracowaé, zastanowiliby sie nad soba i emigracijg i prze-
staliby ,,wichrzyé i glupstwa po parisku robié* +°),

Emigrancki ogé! bardzo wymownie zareagowal na represje rzadu
francuskiego. J. Ledéchowski powiada, ze od momentu zainicjowania
przesladowania, przystapienia ,do konfederacji ttumnie przybywaja,
w Paryzu przystapil Nieszokoé¢ z artylerja i wielu dawniej przeciw-
nikéw lub obojetnych” ). W przeciagu krétkiego czasu liczba kon-
federatow wzrosta do 300 czlonkéw ™).

Prasa francuska nieco miejsca na swych szpaltach pos$wiecala
-_—

*) Arch. Batign. 3 Ksiega protokéléw posiedzen Centralizacji Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego w Poitiers, Vol. 1. 29. I. 1836 — 3. VI. 1836, str.
108, 109,

“) A.R. 428. W. Pietkiewicz do W. Zwierkowskiego z dn. 27 kwietnia 1836 r.

“) A. R. 1265. J. Ledéchowski do Lelewela z dn. 20 kwietnia 1836 r. Jeden
z czlonkow Towarzystwa Demokratycznego Polskiego 20 kwietnia 1836 r. pisal, ze
przesladowanie konfederatéw ,robi im zwolennikéw i w tych dniach podobno kil-
kadziesiqt os6b przystapilo do konfederacji, a pomiedzy innymi Nieszokoé". Arch.
Batign. {. Akta T. D. P. T. VL. 1836 M—Z.

) AL Lewak j. w. str. 218. Naréd Polski, str. 11.
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sprawie Konfederaciji. ,Le National" umiescil akt Konfederaciji oraz
informacje o stawiennictwie konfederatéow w prefekturze policji. Row-
niez wiadomosci o Konfederacji podawaty: ,,Journal de Paris”,
wJournal du commerce” i, Le Messager” %), ,,Journal du commerce”,
uwazajac za niepotrzebne zawiazanie Konfederaciji, poddaje krytyce
postepowanie rzadu francuskiego. Zdaniem wspomnianego dziennika
rzad, ktéry mialby szczere intencje wobec Polakéw, nie dopuscitby
do wydania aktu Konfederacji. Publiczne ogloszenie ostatniego, mu-
siafo spowodowaé¢ interwencje dyplomatyczna. Thiers, powiada
wJournal du commerce”, winien byt wczesniej oznajmié¢ konfederatom,
to co powiedzial za p6zno. Thiers, wedlug przytoczonego pisma, miat
konfederatom oznajmié, ,ze powaza charakter narodowy polski, ze
jako historyk, wierny byt swoim dla Polakéw uczuciom, lecz nie moze
zdradzié swych powinnosci dla kréla i dla Francji. Polska wnetby
poklécita Francje z cala Europa, gdyby ustuchano emigrantéw. Za-
danie polskie jest zadaniem czasu. Nasi ojcowie rozpoczeli walke,
lecz nie mieli chwatly jej dokoriczyé. Narodowosé polska odzyije; je-
stem pewien; lecz nie teraz; pézniej”. Zdaniem ,Journal du com-
merce”, gdyby minister Thiers przed zawiazaniem Konfederacji po-
wiedziat Polakom polowe przytoczonych wyrazéw, nie powstalaby
ona, a on nie byltby zmuszony stosowaé represyj ). ,,Le Messager”
podal w dn. 26 kwietnia 1836 r. mylna wiadomosé, ze Adam Czarto-
ryski i gen. Sierawski mieli zostaé¢ cztonkami Konfederacji Narodu
Polskiego. Pisal, ze A. Czartoryski wrécil z przedsiewzigtej podrdzy
po Anglji oraz Szkocji, gdzie przyjmowano go z wielkim entuzjazmem;
réwniez powrécit gen. Sierawski., I dalej ,,Le Messager” powiada, ze
tylko na skutek chwilowego oddalenia sig, ci dwaj wybitni Polacy
nie zostali skompromitowani ogloszeniem aktu Konfederacji Narodu
Polskiego. General Sierawski zaraz w dniu nastepnym pospieszyt
umiescié w ,,Le Messager'’ sprostowanie, w ktérem zaznaczyl, ze re-
daktor zostal mylnie poinformowany. Pisze Sierawski, ze z Paryza
wogble sie nie oddalal, a Czartoryski nadal przebywa w Anglji, gdzie
jest zajety sprawami dotyczacemi Polski *).

Po odmownej odpowiedzi danej konfederatom co do cofniecia na-
kazu wyjazdu z Paryza, w imieniu ich zostal zredagowany i przestany

52)  Por. Kronika Emigracji Polskiej. T. IV, str. 256, 271, 272.

58)  Kronika Emigracji Polskiej. T. IV, str. 272, )

54) A. R. 1261. Korespondencja gen. Juljusza Sierawskiego. Odpis, znajdujacy
si¢ w Rocznikach Polskich (t. LXXV) zostal zatytulowany: ,Réclamation du Ge-
neral Julien Sierawski adressée au Messager sur une annonce, comme quoi le prin-
ce Czartoryski et Sierawski devraient appartenir & la Confédération polonaise fon-
dée a Paris le 26 fevrier 1836".
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adres do francuskiej izby deputowanych. Ci, ktérzy adres podpisali,
wierzyli, ze zostanie dobrze przyjety przez reprezentantéw, zwlaszcza,
po zupelnie wyraznem o$wiadczeniu czlonkéw rzadu, ze nie uwazaja
konfederatéw za dzialajacych przeciwko rzadowi francuskiemu, a re-
presje wzgledem nich zostaly zastosowane na zadanie ambasadora
carskiego za zredagowanie i podpisanie aktu Konfederacji Narodu
Polskiego. Nastepnie adres przypomina cztonkom izby deputowanych,
se naréd francuski po klesce powstania listopadowego wzywal Pola-
kow do siebie. Réwnoczesnie wyraza mniemanie, Ze prawdopodobnie,
nie czynil tego, aby Polakéw na ziemi francuskiej skazywaé¢ na bez-
czynno§¢ oraz proziniacze zjadanie zasitkéw, wydawanych tytultem
poiyczki. Adres bardzo wyraZnie podaje izbie deputowanych cel
przybycia Polakéw do Francji. Nie uczynili tego emigranci ,,dla oca-
lenia glow'* swoich ,,z pod carskiego miecza”, ale dla zbawienia Polski
i poswiecenia si¢ pracy nad niepodlegtoscia Ojczyzny. Konfederaci,
stojac na stanowisku permanencji polskiej rewolucji, uwazaja akt
Konfederacji za dalszy ciag rewolucji, rozpoczetej 29 listopada 1830 r.
Twierdza réwniez, ze wojna wybuchta w 1831 r. nie zostala jeszcze
ukorniczona. Nie zawarto rozejmu, a car moskiewski postepowaniem
swojem utwi~rdza w tem mniemaniu. Jako argument, majacy prze-
konaé¢ o stusznosci twierdzenia powyzszego, podaje adres do izby de-
putowanych, dokonywane zdzierstwa i morderstwa, wyglaszane ,mo-
wy tyratniskie” i zbrojne zajecie Krakowa. W zupelnej zgodzie z glo-
szong ideologja, wysoko stawia narodowosé, powiadajac, ze ona jest
celem Konfederacji, ktéra nie przerwie usilowan na polu wskrze-
szenia Polski. W Polsce niepodlegtej nie zostana zrestaurowane dawne
instytucje, a bedq stworzone zgodne z duchem wieku. Konfederaci
polscy majg nadzieje, ze interwencja deputowanych spowoduje od-
wolanie rozkazu opuszczenia Paryza, przeciwko ktéremu kaze pro-
testowa¢ godnos¢ narodowa Polakéw. Gdyby dotknigci przesladowa-
niem, glosi adres, ulegli powyzszemu rozkazowi, uznaliby siebie za
winnych. Zamiast podporzadkowaé sie wspomnianej decyzji, wola
oni wyjecha¢ z Francji, ktéra nazywaja swa przybrana Ojczyzna.
Adres koriczy sie zapewnieniem, ze konfederaci nigdy nie zapomna
0 wdzigeznosci dla narodu francuskiego ). Adres zostal umieszczony
W nieki¢rych czasopismach emigracyjnych. Jan Ledéchowski prosit
Lelewela ¢ wydrukowanie go w jednej z gazet belgijskich *).

29 kwietnia 1836 r. Jan Leddchowski, Jézef Dwernicki i Leon
Stempowskj wydali odezwe do rodakéw. W liscie do J. Lelewela,:
B S,

";) Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. 1X,, str. 33; 34,
*} A R. 1265, J. Ledéchowski do Lelewela z dn. 24. IV. 1836 r.
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J. Ledéchowski, dziekujac mu za rady i uwagi, pisal, Zze go cieszy,
iz mysli uczonego prawie przeniknal. Jednak wobec gromady Gru-
dziadz byly posel jedrzejowski zajal stanowisko inne niz J. Lelewel,
nie sadzac, aby ja mozna stawiaé¢ na réwni z Towarzystwem Demo-
kratycznem lub Mloda Polska *). Jak wnosi¢ wypada z listu J. Le-
dochowskiego do J. Lelewela, wielki historyk pragnat skupi¢ pod
sztandarem Konfederacji nietylko Towarzystwo Demokratyczne Pol-
ski i Mloda Polske, ale réwniez socjalistyczny Lud Polski. W odezwie
z dn. 29 kwietnia nie zostalo uczynione wezwanie do cztonkéw Ludu
Polskiego. Natomiast wzywa ona do swych szeregéw czlonkéw To-
warzystwa Demokratycznego Polskiego i Mlodej Polski.

Odezwa z dn. 29 kwietnia 1836 r., tak samo jak adres do izby
deputowanych, uwazala akt Konfederacji Narodu Polskiego za dal-
szy ciag rewolucji z dn. 29 listopada 1830 r.; nazywala go sztandarem
demokratycznym, okoto ktérego Polacy skupiajac sie, zdolaja w walce
przywrdcié niepodleglosé Polski. Poslowie paristw rozbiorczych zglo-
sili protest przeciw Konfederacji, dlatego tez rzad francuski powzial
postanowienie wydalenia z Paryza tych, ktérych nazwiska widnieja
na akcie zawigzania Konfederacji. Rzad francuski chcial tym kro-
kiem konfederatow porozdzielaé i wspélnie podjete usitowania osta-
bi¢. Cios ten zostal skierowany ,nie przeciw osobom, lecz przeciw
rzeczy”. | dalej odezwa twierdzi, ze chciano, aby oni, ulegajac roz-
porzadzeniu, chwilowo opuscili Paryz, przyczem miano im jakoby
zapewnié¢ rychly powrét do stolicy paristwa francuskiego. Konfederaci
jednak, stojac na strazy godnosci i honoru narodowego, postanowili
z Francji wyjechaé. Odezwa nastepnie, wprawdzie w sposob fagodny
zaatakowala obéz konserwatywny polskiej emigracji. Wsréd Pola-
kow, przebywajacych na tulactwie, powiada, znalazly si¢ osoby, w
niewielkiej coprawda ilosci, ktére ,,rzucaja jawne i pokatne pociski”
na organizacje, ktéra powstala celem przywrécenia Polski i zagwa-
rantowania praw czlowieka. Czynia to dlatego, poniewaz widza, ze
akt Konfederacji, stanawszy na gruncie zasad demokratycznych,
zmiazdzyl przywileje i usungl calkowicie sejm, niezdolny reprezen-
towaé Polski rewolucyjnej. Odezwa z zadowoleniem podkresla, ze
duza liczba Polakéw, wéwczas, kiedy Konfederacje spotkaly prze-
$ladowania, nie szczedzila wyrazéw wspoélczucia, czego swiadectwem
sg liczne akcesy do niej. Glosi odezwa wiare w wyzwolenie Polski
o wlasnych sitlach narodu. Nalezy pamietaé, Ze pielgrzymstwo jest
‘bezustanna walka z wrogami Polski *).

57) A, R. 1265. J. Ledochowski do Lelewela z dn. 24. IV, 1836 1.
58)  Naréd Polski, str. 18, 19.
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W dniu wydania odezwy do rodakéw oraz 30 kwietnia 1836 r.
konfederaci opuszczali Paryz. Wedlug ,, Tygodnika Emigracji Pol-
skiej”’, duza liczba Polakéw towarzyszyla odjeidzajacym konfedera-
tom ,i serdecznemi lzami oddala czesé¢ ich tak chlubnemu wygna-
niv” *°). Nie wszyscy konfederaci pragneli udaé¢ sie do Wielkiej
Brytanji. J. Ledochowski, J. Dwernicki oraz F. Trzciniski mieli spra-
wi¢, ze wiekszos¢ dotknietych represjami wyjechala do Anglji, nie
wszyscy jednak ). Jan Ledochowski pierwiastkowo planowal udaé
sie do Brukseli, a stamtad dopiero do Anglji. W Brukseli chcial prze-
prowadzi¢ rozmowe z J. Lelewelem. Z tej mysli zrezygnowal, po-
niewaz wszyscy konfederaci ta droga nie mogliby jechaé, a sadzil,
ze nie przystoi odlaczaé sie od ,,towarzyszéw poczciwych i wytrwa-
tych”. Spodziewal sig, ze po zalatwieniu najpilniejszych spraw, uda
sie z Londynu do Belgji **).

Joachim Lelewel byl niezadowolony z decyzji konfederatéw wy-
jazdu do Anglji. Krok konfederatéw poczytywatl za kapitulacje przed
gwaltem; sadzil uczony, ze Konfederaci beda ,krok za krokiem piedzi
ziemi bronié" oraz ,,ambaraséw nieprzyjaciotom mmnozy¢”. Nalezalo,
zdaniem Lelewela, udaé si¢ do departamentéw, nastepnie do Belgji,
a w koricu dopiero do Anglji, ktéra wedlug uczonego jest innym swia-
tem. ,,Ta droga — méwil — mogt sie konfederacki pozar zajaé i prze-
mysliwalem jak go zarzyé. Gdy jednak z kontynentu precz ustepuja,
nie wiem. co i nie rozumiem co sie zjawi" ¢?).

Konfederaci, wyjezdzajacy do Anglji, uwazali za swo6j obowiazek
zwrécié sie z pozegnalna odezwa do narodu francuskiego. Podpisali
ja: gen. J. Dwernicki, J. Ledéchowski oraz L. Stempowski. Na
odezwie, wydanej w Boulogne, figuruje data 3 maja 1836 r., chociaz
konfederaci Francje opuscili 2 maja. Tlumaczy ona powéd przybycia
emigrantéw do Francji oraz motywy, dla ktérych konfederaci opusz-
czajg Francje. Przybycie Polakéw do Francji bylo protestem przeciw
gwaltom zaborcow. Emigranci osiedli na ziemi francuskiej w zamiarze
Pracy nad wskrzeszeniem Polski. Konfederacja Narodu Polskiego
powstala z wiedza rzadu francuskiego. Zadaniem jej jest potacze-
nie wysitkow polskich tutaczy na gruncie zasad narodowych oraz
zgodnych z potrzebami wszystkich mieszkaricow Polski. Dalej odezwa
méwi o nakazie opuszczenia Paryza na zadanie paristw rozbiorczych
lten krok nazywa pogwalceniem praw narodéw. Azeby nie bylto zad-
“"‘““""-‘——-—-—.

) Tygodnik Emigracji Polskiej. Cz. IX, str, 33,

%) A, R. 1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 5 maja 1836 r.

) A. R. 1265. J. Ledochowski do Lelewela z dn. 24 kwietnia 1836 r.
) A, R. 1277. J. Lelewel do W. Zwierkowskiego z dn. 1 maja 1836 r.
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nych watpliwosci co do stusznosci twierdzenia o pogwalceniu praw
narodéw, konfederaci uciekaja sie¢ do nastepujacej argumentacji.
Polska emigracja w danej chwili jest jedyna i istotna reprezentantka
narodu polskiego, w niej przechowuje si¢ wszechwladztwo ludu pol-
skiego, az do czasu wskrzeszenia Polski, a Konfederacja znowu jest
emanacjg polskiej emigracji. Odezwa wyraza nadzieje, Zze obywatele
Francji pochwalaja postepowanie konfederatéw, i zapewnia, ze wyjazd
ich nie pomniejszy uczué¢ wdziecznosci i braterstwa, ktore zywia dla
narodu francuskiego ¢?).

Konfederaci wyjechali z Francji z portu Boulogne 2 maja 1836 r.
Wsiedli na statek parowy ,,Reyal-Souverain”. Generalowi J. Dwer-
nickiemu towarzyszyla jego malionka. O godzinie 4-ej po pélnocy
zerwala sie silna burza; przez cala dobe wicher miotal statkiem,
psujac koto machiny parowej; balwany morskie grozily podréinym
zguba. Podczas burzy zatonal w poblizu plynacy okret. Kapitan
»Royal-Souverain”, ratujac statek, zostal ranny; przez caty cz.s sza-
lejacej burzy zachowal przytomno$é umystu, co przyczynilo sie do
tego, ze ochronil podréznych od niebezpieczenstwa. Najstarsi majt-
kowie mieli zapewniaé, ze nie znajdowali sie jeszcze w polozeniu tak
okropnem. Konfederaci przybyli do Londynu 4 maja ).

1I. KONFEDERACJA NARODU POLSKIEGO PO REPRESJACH
RZADU FRANCUSKIEGO.

Konfederaci po przybyciu do Anglji weszli w kontakt z dziataczami
politycznymi Wielkiej Brytanji, jak Hume'm, Atwood’em oraz z nad-
zwyczaj popularnym w Irlandji, O'Connell'em i wszyscy od wiekiem
najstarszego gen. J. Dwernickiego do wiekiem najmlodszego syna
Trzcinskiego, wzieli si¢ do nauki jezyka angielskiego*). Lord Dudley

63)  Naréd Polski, str. 27, 28, Le Polonais. T. VI., str. 481—483.

$4)  Naréd Polski, str. 28. Tygodnik Emigracji Polskiej. Cz. IX, str. 43.

Nie wierzyl w grozna burze, ktéra miata towarzyszyé podrézy konfederatow do
Anglji, Leonard NiedZwiedzki, krytycznie usposobiony wobec twoércow Konfede-~ .
racji Narodu Polskiego, W liscie z Londynu do Eustachego Januszkiewicza, pisal:
. Naprzéd doniesliscie nam, ze przeprawa Konfederatéw przez Kanal byla burzliwa;
ze malo co wszyscy nie potoneli; ze Bég ich tylko chcial uchowaé dla sprawy Pol-
ski, Wida¢ w tem frycéw, co nigdy na morzu nie byli, Wielu byto Anglikéw co na
burze sie nie uskarzali; a oni lekali sie péjscia podwodnym delfinom na pastwe”.
(A. R. 1. Roczniki Polskie. T. LXXV. L. Niedzwiecki do E. Januszkiewicza z dn.
6 czerwca 1836 r.).

1) A, R. 1265, J. Ledéchowski do Lelewela z dn. 4 czerwca 1836 r.
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Stuart, nieztomny obrofica sprawy polskiej na forum parlamentu an-
gielskiego, powital konfederatéw, zapewniajac ich o przychylnosci dla
Polski mieszkaricow Wielkiej Brytanji oraz rzadu angielskiego. Z wi-
zyta do Atwood’a i O'Connell’a udali si¢ gen. J. Dwernicki oraz J.
Ledéchowski?). O przyjaznem przyjeciu konfederatéw przez lorda
Dudley Stuarta, O'Connell‘a, Atwood'a, pisaly gazety angielskie oraz
francuskie ?). Czlonkowie izby gmin i izby lordéw, nalezacy do réz-
nych obozdéw politycznych, zapoznawali sie z konfederatami. Panie an-
gielskie pierwsze skladaly wizyty generalowej Dwernickiej*). Na
cze$é gen. Jézefa Dwernickiego, Jana Ledéchowskiego i Leona Stem-
powskiego, wydal obiad cztonek parlamentu Toulk. Na nim byto obec-
nych 19 czlonkéw angielskiej wladzy prawodawczej. Po toastach na
cze$é Ojczyzny wygnanicéw, wyglosit mowe O’Connell, ktéry wedtug
.Narodu Polskiego’’ mial zapewnié, ze Irlandja na zawotanie Polski
dysponuje 4 miljonami funtéw szterlingéw i 20 tys. ochotnikéw.
W swem przemdwieniu mial zaznaczyé, ze Anglja dzieki Konfederacji
zostala poinformowana o usposobieniu mieszkancéw polskiej ziemi,
Obecnie znajac istotny stan Polski, on, oraz jego ideowi towarzysze
skuteczniej beda popiera¢ sprawe polska. A dotad zwolennicy Kré-
lestwa Kongresowego, utrzymujac kontakt z Anglikami przed ich ocza-
mi snuli obraz Polski arystokratycznej, ktéra nie chce i jest niezdolna
do przeprowadzenia reformy spotecznej °).

2} Naréd Polski, str. 28, 29,

%) Tygodnik Emigracji Polskiej, Cz. IX, str. 46.

4}  Naréd Polski, str. 46, Leonard Niedzwiecki w liscie do E, Januszkiewicza
zdn. 7 czerwca 1836 r., pisal: ,Lordowa Stuartowa, ktéra jest corka Lucjana Bona-
partego, oddata wizyte panstwu Dwernickim, Ledéchowski nie mial Zzadnej; stad da-
sy, poszed! do lorda Stuarta i glupstwo mu w imieniu konfederacji nagadal, za co
fo konfederacja skarcita, Miedzy innemi, wystawcie sobie jak to zuchwale pomy-
Slane byto. Wyrzek! takiemu mezowi jak Stuart, ze oni (konfederaci) nie przyje-
chali tu do osob, do associacji ale do narodu angielskiego. Cierpia go konfederaci
migdzy soba, ale mu nie szczedza nazwiska intryganta’’. Arch. Rap. 1. Roczniki
polskie. T, LXXV.

) Naréd Polski, str. 45, 46. Tygodnik Emigracji Polskiej. Cz. X, str. 4. Nie-
chetny twércom Konfederaciji, L. Niedzwiecki w liscie do E. Januszkiewicza z dn.
% lipca 1836 r., pisal: ,Kto kiedy slyszal o obiedzie, na ktérym si¢ 19 czy wielu
am czlonkéw parlamentu znajdowalo, zeby o tym obiedzie nikt oprécz konfe-
deratsw nie wiedzial, Sa to nadzwyczajne, nadzwyczajne okazje, gdzie tylu czlon-
kéw parlamentu na jednym obiedzie sie znajdzie.. O‘Connel, 6w O‘Connel dzisiej-
S22 najtezsza glowa w Europie i na calym $wiecie, takie wyrazy, nie wyrazy, takie
Omplementa mial prawié¢ konfederatom; on kochanek tylu miljonéw, na ktorego
glos rownie gmachy parlamentu, jak tlumy pospolitego ludu sie ruszaja, on mial
#tepowaé do komplementéw, on bozkom jakim nowym dla siebie! A to trzeba na to
;s](,w’ zeby uwierzyli i ostéw zeby napisali. Arch. Rap. 1. Roczniki Polskie. T.

XXV,
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Konfederaci za posrednictwem swych angielskich przyjaciét starali
si¢ o uzyskanie zoldu. Najczynniejszym okazal si¢ Dudley Stuart,
ktory w tej sprawie robil starania u rzadu. O nim ,, Tygodnik Emigra-
cji Polskiej” pisal, ze jest prawdziwym przyjacielem ,wszystkich emi-
grantéw polskich a niczyj wylaczny” ). Rzad angielski dat jednak
odpowiedZ odmowna, poniewaz zasilki przeznaczone na emigrantéw,
zostaly juz roztozone na dawniej przybylych, a z funduszéw na ten
cel dysponowanych nic nie pozostato dla konfederatéw 7). O negatyw-
nej odpowiedzi lord Dudley Stuart zawiadomil listownie 23 czerwca
1836 r. gen. Soltyka, piszac, ze ministerstwo angielskie definitywnie nie
zgodzito sie przyjaé konfederatéw na zold ®).

Zasitki pienigzne emigrantom, ktérzy nie otrzymywali zotdu od
rzadu angielskiego, wyptacato Towarzystwo Literackie Przyjaciét Pol-
ski w Londynie, w kwocie 8 szylingéw na tydzien®). Przed zwraca-
niem sig o subsydja pienigzne do Towarzystwa Literackiego, przestrze-
gat konfederatéow ,, Tygodnik Emigracji Polskiej”. To czasopismo pi-
sato, ze poniewaz Towarzystwem Literackiem kieruja zwolennicy Ada-
ma Czartoryskiego, ci konfederaci, ktérzy doswiadczajac nawet naj-
gorsza nedze, moga egzystowaé bez pomocy, niech nie prosza o jal-
muzne '°). Absolutnie z zadnej pomocy nie korzystali: gen. Dwernicki,
gen. Soltyk, Ledéchowski, jego przyjaciel Trzciriski z synem, Chel-
micki, Stempowscy'). Przebywajac w Anglji, Ledéchowski nieraz
doswiadczal niedostatek i wraz z Trzcinskim, z ktérym razem miesz-
kal, gotowali sobie strawe *?).

§) Tygodnik Emigracji Polskiej. Cz. XI, str. 5.

7) Tygodnik Emigracji Polskiej. Cz. X, str. 24.

8) Rocznik Emigracji Polskiej, str. 116. Arch. Rap. 1. Roczniki Polskie, T.
LXXV. Leonard NiedZzwiecki do Eustachege Januszkiewicza z dn. 24 czerwca 1836 r.
W kilka dni potem konfederaci ponownie powzigli mysl zwrécenia si¢ w sprawie za-
sitkéw do parlamentu angielskiego. O tem pisal Leonard NiedZwiecki do Eustachego
Januszkiewicza 28 czerwca 1836 r. w te stowa: ,,Chcialbym pisaé¢ wam co o konfe-
deratach. Madra mézgownica Soltyka zebrala sie na list do czlonkéw parlamenty,
proszac ich o zold dla konfederatow i wyslano do mnie deputacje Zebym go tiuma-
czyl na angielski. Trafili. Mam ja czas. Zaczynali do mnie z gory od obowiazkow dla
ludzkosci, od wdziecznosci rodakéw, od juz nie wiem czego wigcej. Szczesliwi, ze
sie tudzi¢ daja. Co list glupi pomoze, a to jest drugi z rzadu z tych, ktére Soltyk
nieszcze§liwie pisze, kiedy rzad po raz drugi i trzeci najmocniej bedac atakowany,
odmowil”. Arch. Rap. 1. Roczniki Polskie. T. LXXV.

%) Tygodnik Emigracji Polskiej. Cz. XI, str. 5.

10)  Tygodnik Emigracji Polskiej. Cz. X, str. 24.

11)  Tygodnik Emigracji Polskiej. Cz. XI, str. 5.

12)  Rocznik Towarzystwa Historyczno - Literackiego w Paryiu. Rok 1866. Pa-
ryz 1867, str, 345,
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Przed wyjazdem z Franciji do Anglji tymczasowi naczelnicy Konfe-
deracji Narodu Polskiego powierzyli werbunek do wspomnianej organi-
zacji 12 korespondentom przebywajacym na prowincji*?), Opuszcza-
jac Paryz, gen, J. Dwernicki, L. Stempowski i J. Ledéchowski wyslali
do Walentego Zwierkowskiego pismo, w ktérem wzywali go do zbie-
rania akceséw oraz do rozkrzewienia Konfederacji w Wersalu i w po-
blizu potozonych zakladach. Chwilowe trudnosci, powiada pismo, nie
powinny sta¢ na drodze jej rozwoju **). Do pomocy w zbieraniu akce-
séw zaproszono rowniez Wincentego Nieszokocia. W. Zwierkowski
skarzyl sig, ze J. Dwernicki i J. Ledéchowski z nim oraz z Nieszoko-
ciem utrzymuja rzadka korespondencje **). Werbunek do Konfede-
racji mial si¢ tymczasowo odbywaé tajnie *), z czego byl mocno nie-
zadowolony J. Lelewel. Dat temu wyraz w liscie do W. Zwierkowskie-
go, piszac: ,,Owéz teraz werbunek do Konfederacji tajny, projekt
propagowania w kraju tajnie: ¢z to za monstrum? nowe towarzystwo
tajne zamiast konfederacji — Szarzacie sie czort wie jak" '7),

Konfederaci zabiegali o pozyskanie nowych czlonkéw, zaréwno na
terenie Belgji i Francji, jak i w Anglji.

Bardzo zalezalo im na tem, aby czlonkiem zawiazanej 25 lutego
1836 r. organizacji politycznej zostal putkownik Antoni Roslakowski,
zamieszkaly w Belgji. Liczono, Zze za jego posrednictwem uda sie
dzigki akcesom tutaczy polskich w Belgji, powiekszyé grono konfede-
ratow. Jeszcze wowczas, kiedy J. Dwernicki i J. Led6chowski nie my-
sleli o wyjezdzie do Anglji, pisali do A. Roslakowskiego w sprawie
Konfederacji. J. Dwernicki przestal na jego rece akt Konfederacii,
a Ledéchowski cztery egzemplarze. W pismie do A. Roslakowskiego,
J. Ledéchowski prosit go o zapoznanie z aktem Polakdw, przebywa-
jacych w Belgji oraz wyrazal nadziejg, ze pultkownik przystapi do Kon-
federacji i swoim wplywem przyczyni sie do tego, aby jak najwigksza
liczba Polakéw uczynita to samo®). I po wyjezdzie do Anglji kon-
federaci czynili starania celem pozyskania A. Roslakowskiego. W li-
$cie z dn. 4 czerwca 1836 r. Jan Ledéchowski prosil J. Lelewela, aby
ten zechcial dowiedzieé sie, dlaczego Roslakowski po przeslaniu mu
aktéw Konfederaciji, nie odpisal i réwnoczesnie prosit uczonego o do-

1) A, R. 1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 5 maja 1836 r. i z dn. 2
czerwca 1836 r.

14) A, R. 109. Papiery W. Zwierkowskiego.

15)  A. R. 1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 2 czerwca 1836 r.

16) A, R. 1265. W, Zwierkowski do Lelewela z dn. 5 maja 1836 r.

17) A. R. 1277. J. Lelewel do W. Zwierkowskiego. List z dn, 13 maja 1836 r.

18} A, R. 163, J. Dwernicki do A. Roslakowskiego 30 marca 1836 r. J, Leds-
chowski do A. Roslakowskiego 3 kwietnia 1836 r.
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lozenie staran, aby Polacy zamieszkali w Belgji faczyli sie z nia **).
A w liscie z dn. 7 lipca wyrazal zdziwienie, ze putkownik po otrzyma-
niu aktéw nie uczynit akcesu do Konfederacji. Na skutek prosby J.
Ledéchowskiego, czy tez z wlasnej inicjatywy, Lelewel donosil Rosla-
kowskiemu, zZe mial do niego w sprawie Konfederacji pisa¢ i czyni to.
Powiada uczony, ze gdyby pulkownik zechcial do konfederatow na-
pisa¢, to list jego przestatby do Londynu *).

We Francji po wyjezdzie tymczasowej zwierzchnosci Konfederacji
Narodu Polskiego zaznaczyl sig¢ wzrost liczby czlonkéw. W maju jej
liczebno$¢, wedtug Nieszokocia, dochodzita do 400 os6b ). W czerwcu
naplywaly nowe zgloszenia. Jan Ledochowski twierdzit 20 czerwca,
7e w tygodniu ubieglym uczynito we Francji akces do Konfederacji
kilkadziesiat osob ?2). O licznych przystapieniach pisal réwniez W.
Zwierkowski, utrzymujac, ze jeszcze byloby wigcej, ,lecz wciaZ sie
tylko pytaja, gdzie to posytaé¢” **). Powyzsze powiedzenie Zwierkow-
skiego wraz z jego uskarzaniem sie na staby kontakt, jaki z nim utrzy-
muje tymczasowa zwierzchnos¢ Konfederacji, swiadczylyby, ze po-
mimo wyznaczenia korespondentéw, sprawa akceséw nie byla nale-
zycie zorganizowana. Za duzy sukces uwazal J. Ledéchowski przysta-
pienie do Konfederacji catego zakltadu w Agen, o czem nie omieszkal
doniesé J. Lelewelowi, ktoremu przestal takze odpis pisma zredago-
wanego przez nowych czlonkéw ). Polacy z Agen zwracaja si¢ prze-
ciwko tym, ktérzy zarzucaja Konfederacji zamiary opanowania wtla-
dzy, a nawet uzurpowania jej z ujma dla swobéd narodowych. Wyra-
zaja przekonanie, Ze ci, ktérzy wierza we wlasne sily narodu polskiego,
zdolne do przywrécenia i utrzymania niepodleglosci Polski oraz kieru-
jac si¢ nakazem sumienia i poczuciem powinnosci, nie beda wystepo-
wali przeciwko chwilowej rezygnacji z wolnosci osobistej i nie zakwe-
stjonuja legalnosci Konfederacji. Polacy z Agen, przystepujac do
Konfederacji Narodu Polskiego, pragna z dotychczasowymi czlonkami
organizacji poswiecié sig¢ dla Polski **).

I na gruncie angielskim Konfederacja Narodu Polskiego zdobywala
sobie zwolennikéw. W r. 1835 Anglja liczyla okolo 500 wychodzZcow
polskich. Wsrad nich, pomiedzy innemi znajdowali sie tulacze przy-

19) A, R. 1265. J. Ledéchowski do Lelewela z dn. 4 czerwca 1836 r.
20) A, R. 163. J. Lelewel do Roslakowskiego z dn. 7 lipca 1836 r.
21) A, R. 1147. List Fredry (Nieszokocia) z dnia 11 maja 1836 r.

22) A, R. 1265. J. Ledochowski do Lelewela z dn, 20 czerwca 1836 r.

23) A, R. 1265. Zwierkowski do Lelewela z dn. 2 czerwca 1836 r.

24) A, R. 1265. J. Ledéchowski do Lelewela z dn. 4 czerwca 1836 r.

25) A, R, 1278. Akty dotyczace K. N. P. r. 1836. Polacy z Agen do zawiazuja-
cych konfederacje, Dn. 3 maja 1836 r.
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byli z Szwajcarji, emigranci usunieci z decyzji rzadu austrjackiego
2z Galicji, uczestnicy powstania listopadowego, wystani za sprawa rza-
du pruskego z Gdariska do Ameryki, ktérzy zawinawszy do Portsmouth,
nie zamierzali jecha¢ do nowego swiata. W Londynie przebywali dzia-
tacze insurekciji listopadowej i politycy emigracyjni T. Krempowiecki,
ks. Putaski, St. Worcell, ktérzy do Anglji zawitali po przymusowem
opuszczeniu Francji i Belgji. Na ziemi angielskiej wychodzcy polscy
cieszyli sig znacznie wieksza swoboda, niz we Francji, ale pod wzgle-
dem materjalnym bylo im gorzej. Rzad angielski pierwiastkowo nie
udzielal emigrantom subsydjéw pienieznych i dopiero pézniej zaczal
to czynié. Opieke nad wychodZcami w Anglji roztoczylo Towarzystwo
Literackie Przyjaciél Polski w Londynie *). W stolicy panstwa an-
gielskiego wsréd Polakéw na krotki czas przyjela sie idea scentralizo-
wania wychodZcéw bez wzgledu na wyznawane przekonania politycz-
ne. Realizacja jej byto powstanie Ogétu Emigracji Polskiej. Godno-
$cia przewodniczacego ogélnych zgromadzen zostal zaszczycony gene-
ral Roman Sottyk. W Ogéle siedzieli obok siebie wychodzcy z Szwaj-
carji oraz zwolennicy Towarzystwa Demokratycznego i Adama Czar-
toryskiego, ktorych liczba byla mala. W powstalym w czerwcu 1834 r.
Ogole Emigraciji Polskiej w Londynie nastapil rozlam juz we wrzesniu
tego samego roku. Zostal on spowodowany przez radykalistow, kto-
rym pomiedzy innemi przewodzili Worcell i Krempowiecki. Wigkszo$é
pozostata w Ogéle, radykalna mniejszosé uformowala Gmine Lon-
dyn?¥),

Czlonkowie Ogétu Emigracji Polskiej w Londynie 5 maja 1836 r.
na posiedzeniu nadzwyczajnem zadecydowali wystanie delegacji, zto-
Zonej z trzech oséb, do gen. J. Dwernickiego, proszac go o przybycie.
Gen. Dwernicki rychlo potem przybyl, a po nim kilku rodakéw. Mar-
szatek zgromadzenia, zgodnie z zyczeniem cztonkéw Ogétu Londyi-
skiego wyglosit przeméwienie. Podkreslit, ze Ogél oceniajac zastu-
gi polozone przez gen. Dwernickiego dla sprawy polskiej w rewolucji

®) S. Szpotadski Emigracja polska w Anglji (1831 — 1848) Bibljo-

teka Warszawska 1909. T. II, str. 259, 260, 284, 285.

) ) S. Szpotanski i. w. str. 286, 287, Sciéle subjektywna, tem niemniej
ciekawy charakterystyke Ogolu Londyriskiego podaje jeden z czlonkéw Towarzy-
stwa Demokratycznego Polskiego, mieszkajacy w Londynie: ,,Sa oni lagodni nawet
frzeczni demokrac, przez galanterje wiele koncesji z swych zasad demokratycz-
:ych I.iof:zynili i zdaje mi sie ze jeszcze poczynia. Zawsze jednak w swych zasadach
iquY'Ze.) Posunieci i wiecej warci od konfederacji. Przejeci duchem swej korporacii

n‘1e1 zamknigci maja sie za wielkie rzeczy, za cialo majace zjednoczyé i po-

3‘;;“ cafq Emigracje, stad niezmiernie zarozumiali o swej wielkosci, ktéra oni
. n° ;aml i widza i czuja”. Arch. Batign. 1, Akta T. D. P. T. V. 1836 A — L, List

* 21 wrzeénia pisany z Londynu. - :
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i na tulactwie, uwaza za cbowiazek zlozy¢ mu publiczny hotd. Wyra-
za nadzieje, Ze zadne okolicznosci nie zniewola generala do zejscia
z drogi postepu, a wyznajac te same zasady co i Ogét Londynski oraz
kierowany temi samemi uczuciami dla Polski, razem z ,bracia swoja”
bedzie pracowaé dla dobra sprawy. Przesztosé gen. J. Dwernickiego
budzi ufnos¢ do niego. Po przeméwieniu przewodniczacego zabral
glos gen. Dwernicki. Mowa jego krétka, ale szczera, podobala sie
zgromadzonym i zostala nagrodzona dlugotrwalemi oklaskami 2®).
Pierwsze zetknigcie si¢ Konfederacji Narodu Polskiego z Ogolem Lon-
dyniskim za sprawa ostatniego, wrézylo dobra nadzieje na przyszlosé.
Konfederaci zaraz po przybyciu do stolicy Anglji spotkali sie z zyczli-
wem przyjeciem tulactwa tam zamieszkatego.

W dziesigé dni po posiedzeniu, na ktérem powitano gen. J. Dwer-
nickiego i konfederatéw, Ogét Emigracji w Londynie zwrécil sie z ode-
zwa do celego wychodztwa. Odezwa ta powiada, Ze emigracja jest
przekonana, iz dzialalno$¢ polityczna w duchu postepu nie moze sie
swobodnie rozwijaé na gruncie francuskim i wyraza obawe, ze system
rzadu francuskiego zagraza emigracji catkowita zaglada. Dlatego tez
zdaniem Ogélu Londyriskiego jest rzecza niezbedna, aby nie Francja,
tylko Wielka Brytanja stala sie osrodkiem pracy emigracyjnej. Odez-
wa zwraca uwage emigrantéw polskich we Francji oraz mieszkajacych
w innych krajach na koniecznosé¢ scentralizowanja tulactwa pod zwie-
rzchnictwem przez siebie wylcnionego rzadu #°). Ogét Londynski gto-
sit niezbedno$é¢ zjednoczenia emigracji, a do tego samego celu zmie-
rzala Konfederacja Narodu Polskiego, ktéra po akcesie wiekszosci
emigracji, pragnefa funkcjonowaé, jako rzad narodowy. Z tych wspoél-
nych daznosci do scentralizewania tulactwa wyplynie przystapienie
Ogotu Londyniskiego do Konfederaciji.

Juz w pierwszych dniach czerwca, a wigc w miesigc po przybyciu
konfederatéw do Anglji, Ogét Emigracji Polskiej w Londynie po na-
radach, na ktérych wigkszosé wypowiadala sie za potaczeniem z Kon-
federacja *°), zadecydowal przystapienie do niej. Akt przystapienia
przestanc na rgce tymczasowych komisarzy Konfederacji w dn. 6
czerwca. Od dnia powyzszego datuje si¢ wiec formalny akces Ogétu
Londynskiego do Konfederacji Narodu Polskiego. fLaczy sie Ogot
z Konfederacja w imie juz dawniej gloszonej zasady scentralizowania
emigracji oraz w prze§wiadczeniu, ze woéwczas bedzie mozna dzialaé¢
z wiekszym skutkiem w sprawie Polski. Konfederacja w Ogéle Lon-

28) Tygodnik Emigracji Polskiej. Cz. 1X, str. 43, 44.
29) Tygodnik Emigracji Polskiej. Cz. 1X, str, 45,
30)  Naréd Polski, str. 29.
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dyniskim nie znalaztaby zwolennikéw, gdyby zajmowala si¢ jedynie
propagowaniem swych postgpowych zasad. Cztonkowie Ogétu stali
sie jej wyznawcami, poniewaz w sferze aspiracyj Konfederacji lezy
Polska niepodlegla i cala, a maja nadzieje, ze zjednoczenie pod wspél-
nym sztandarem przyspieszy wyzwolenie Ojczyzny. Ogét Londynski
rozroznia dwie kategorje wrogow: zewnetrznych i wewneirznych.
Dla pokonania zewnetrznych nieprzyjaciél jest potrzebna jednosé oraz
poswigcenie, dla pokonania wrogéw wewnetrznych jednosé i przepro-
wadzenie reform. Nie nalezy Ogél Londynski do entuzjastéw aktu
Konfederacji Narodu Polskiego; uwaza jednak, ze gdzie wladza jest
wyrazem woli wigkszosci, ta wola jest w moznosci zmieniaé prawa; ma
nadzieje, ze znajdujace sie usterki w akcie, beda poprawione, kiedy
Konfederacja pocznie funkcjonowaé ).

Po akcesach Polakéw do Konfederacji Narodu Polskiego we Fran-
cji oraz w Londynie, tymczasowa zwierzchno$é tej organizacji uznala
za potrzebne zlozyé relacje z stanu rzeczy przed ogélem rodakow.
Jeszcze raz przypomina, ze Konfederacja wypowiada sie za nada-
niem wszystkim mieszkancom Polski réwnych praw, ze skupia w swych
szeregach Polakéw, hotdujacych zasadom demokratycznym oraz wie-
rzy, iz Polska zostanie dzwignieta dzigki ludowi pclskiemu, ktérego
wszechwladztwo uznata. Zawiadamia rodakéw o akcesach do Konfe-
deracji emigrantéw polskich we Francji, a takze o przystapieniu Ogo-
tu Londynskiego; informuje, Ze czesé¢ emigrantéw w Portsmouth
o$wiadczyla sie za akcesem do niej i ma nadziejg, ze takze inni Po-
lacy w Anglji mieszkajacy, uczynia to samo. Z duma stwierdzaja tym-
czasowi komisarze, ze wszystkie usitowania przeciwnikéw Konfedera-
cji, zmierzajace do rozbicia jej, nie daly pozytywnych rezultatéow.
Zadne przeciwnosci nie zrazaja tych, ktérzy uwazaja, ze dzieki pola-
czeniu wyznawcéw zasad demokratycznych, moina osiagnaé cel wy-
tkniety — odrodzenie Polski. Podawszy do wiadomosci rodakéw fakt
rozrostu Konfederacji Narodu Polskiego, tymczasowi jej naczelnicy
czyniag wezwanie, zaréwno do tych, ktérzy do Konfederacji nie przy-
stapili, jak i do jej czlonkéw. Pierwszych wzywa zwierzchnosé tym-
czasowa do polaczenia sie pod sztandarem Konfederacji, aby dzieki
akcesom dodaé mocy jej akcji. Drugich zachgca, aby starali si¢ prze-
kona¢ wspolrodakéw o niezbednosci wspélnej akcji w sprawie o0j-
czystej **).

Jan Ledéchowski czynil starania pozyskania dla Konfederacji Na-
rodu Polskiego emigrantéw zamieszkalych w Portsmouth, w ktérem

M} Tygodnik Emigracji Polskiej. Cz. X, str. 11, 12,
32)  Naréd Polski, str. 56.

Przeglqd Historyczny Tom XIIL, z. 1. 8
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Lud Polski formowal gromade Grudziadz. W liscie z dn. 4 czerwca
byly posetl jedrzejowski oznajmial Lelewelowi, Ze cze$é portsmuczan
wypowiedziala sie za przystgpieniem do Konfederacji. Miat zamiar
wraz z Dwernickim udaé sie do Portsmouth, aby ,stary wodz na
dawnych zolnierzy dzialal i staral si¢ wydoby¢ ich z przepasci, w jaka
przewrotnosé tych poczciwcow weiggneta”. Chceial oprocz tego J. Le-
déchowski wyrwaé Stanistawa Worcella z organizacji Ludu Polskiego
i prosit uczonego, aby w liscie do niego napisal kilka wyrazéw do St.
Woercella, bowiem ten zawsze polegal na zdaniu uczonego *¥). W sze-
snascie dni pézniej J. Ledéchowski zawiadomit J. Lelewela o przy-
stapieniu do Konfederacji 56 oséb w Portsmouth, przyczem 30 ze Sta-
wiarskim **) na czele i 26 secesjonistéow z gromady Grudziadz, kisrzy
przystali, wedlug sléw byltego posla jedrzejowskiege ,,0kropna prote-
stacje” przeciw Tadeuszowi Krempowieckiemu, Stanistawowi Worzel-
lowi, Sewerynowi Dziewickiemu i Rochowi Rupniewskiemu ¥). O sym-
patjach dla Konfederacji w Portsmouth pisal réwniez ,Narod Pol-
ski” *%), a ,, Tygodnik Emigracji Poelskiej" podal wiadomos¢ z Londynu
o przystapieniu do niej 31 Polakéw z Portsmouth®). Jest wiec réznica
w danych cyfrowych, przytoczonych przez J. Ledéchowskiego i ,,Ty-
godnik Emigracji Polskiej”. Cyfry podane przez J. Ledéchowskiego
nalezy bra¢ z duza rezerwa; mial on nawet wéréd czlonkéw Konfe-
deracji opinje czfowieka, ktéry lubi przesadzaé. Blizsza prawdy zdaje
si¢g by¢ wiadomosé ,, Tygodnika Emigracji Polskiej”.

W sprawie skonfederowania portsmuczan pisal takze Leonard
Niedzwiecki. Powiadal on, ze celem dokonania tego, zamierzal do
Portsmouth uda¢ sie gen. J. Dwernicki; nie przybyt jednak, bowiem
od tego kroku odstraszyli go Stanistaw Worcell i Tadeusz Krempo-
wiecki. Poniewaz plan zamierzony nie odniést skutku, konfederaci
postanowili wywrzeé zemste na Worcellu, Krempowieckim oraz na in-
nych *®), Na czem zemsta miala polegaé¢ L. NiedZwiecki nie podaje.
Gdyby Niedzwiecki, powiadajac o niepowodzeniu skonfederowania
portsmuczan, mial na mysli jedynie Lud Polski, to twierdzenie jego
wydaje sige byé zgodne z prawda. Natomiast, nie odpowiadaloby rze-

33) A, R. 1265. J. Ledochowski do Lelewela z dn, 4 czerwca 1836 r.

34)  Stawiarski nie nalezal do Ludu Polskiego. Por. S. Szpotarnski jw
str. 549, 550.

35) A, R. 1265. J. Led6chowski do Lelewela z dn, 20. V. 1836 r,
36)  Naréd Polski, str. 46, 63,
%7)  Tygodnik Emigracji Polskiej. Cz. X, str. 24.

38)  Arch., Rap. 1. Roczniki Polskie, L. Niedzwiecki do E. Januszkiewicza z dn.
28.V1.1836 r. i z dn. 1. VIL. 1836 r.
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czywistodci, gdyby dotyczylo ogétu emigrantéw, zamieszkalych w
Portsmouth,

Celem propagowania zasad Konfederacji Narodu Polskiego i pro-
wadzenia polemiki z przeciwnikami politycznymi, poczeto wydawaé
czasopismo p. t. ;Naréd Polski”. Pierwszy numer ,Narodu Polskie-
go" ukazal sie po wyjeidzie J. Dwernickiego, J. Ledéchowskiego, L.
Stempowskiego i innych konfederatéw z Paryza *°). Przed opuszcze-
niem Francji tymczasowi komisarze rozwiazali dotychczasowy komi-
tet czasopisma, a na jego miejsce mianowali nowa komisje redakcyijna,
sktadajaca sie z pieciu oséb. Do niej weszli: Piotr Kopczyriski, Wa-
lenty Zwierkowski, Eugenjusz Breza, Michal Czaykowski i Wincenty
Nieszokeé. Z pomiegdzy siebie miata komisja redakcyjna wybra¢ jedna
osobe, ktora prowadzilaby korespondencje z tymezasowymi naczelni-
kami Konfederacji. Ci ostatni domagali sie, aby o wyborze tej osoby
zawiadomionc ich jak najrychlej*?). W. Zwierkowski uskarzal sie
na brak funduszéw na redagowarie ,Narodu Polskiego”. Drugi nu-
mer pisma mial ukaza¢ sie¢ w 15 dni po pierwszym, tymczasem nie wy-
szed! nawet po uptywie 30 dni*). Tymczasowi zwierzchnicy Konfe-
deracji, powiada W. Zwierkowski, polecali Nieszokociowi, Brezie i je-
mu, aby mysleli o pis$mie, a Michal Czaykowski mial zajaé sie jego
.redakcja. ,Ale z piasku — utyskiwat W. Zwierkowski — trudno bicz
krecié, bo pieniedzy nie zostawili. Akcji nie zlozyli; az markotno —
moze sie to ureguluje powolniej, musze jaki§ tad zrobi¢” **). Sprawa
wydawania dalszych numeréw ,Narodu Polskiego™ wkrotce posunegta
si¢ naprzod. Do pierwszych dni sierpnia ukazale sie cztery numery.
W. Zwierkowski zajmowal sie przewaznie sprawami administracyjne-
mi czasopisma Konfederacji; nie mial zadnego wplywu na redakcje
numeru pierwszego, drugiego i czesci trzeciego ,Narodu Polskie-
go" ®). W organie Konfederacji umiescit artykut p. t. ,,Konfederacija
1812 r.* W. Zwierkowski uskarzal sie Lelewelowi, ze Leon Stem-
powski ,chwali redakcje dwéch pierwszych numeréw ,Narodu Pol-
skiego, najgltupszych, a gani to do czego ja udzial miatem”. Poza-
tem informowal J. Lelewela, ze ,pieniedzy na druk nie daja, a kaza
placi¢ Czaykowskiemu Michalowi po 30 frankéw za arkusz, ktéry
juz wzial prawie za trzy numera, chociaz w trzecim tylko to jego, co
bylo kontynuacja 2-go. Czaykowski sie $mieje, Breza nic nie robi,

89) A, R.1265. E. Januszkiewicz do Lelewela z dn. 3 maja 1836 r.

40)  Arch. Batign. 109, Papiery W. Zwierkowskiego.

41) A, R. 1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 2 czerwca 1836 r,
42) A, R, 1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 2 czerwca 1836 r.
4%) A, R. 1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 5 sierpnia 1836 r.
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reszte komisji juz po drugi raz rozpedzono. Ja i kltopot mam i resico
wypedzenia” **). Piaty numer ,Narodu Polskiego” w drukarni byt
ukoniczony w pazdzierniku 1836 r. *°), Wszystkiego ukazalo sie szesé
numeroéw.

Walenty Zwierkowski *), cztonek komisji redakycjnej ,,Narodu
Polskiego”, bral czynny i zywy udzial w Zyciu politycznem w dobie
Wielkiej Emigracji. Nalezac do Weglarstwa, w r. 1834 wystapil z
niego, zostawszy czfonkiem Mlodej Polski; krok swéj uzasadniat tem,
ze przeklada Ojczyzne mnad kosmopolityzm i chce pracowaé tam,
gdzie narodowos$é zostala skojarzona z zasadami demokratycznemi*’),
Na gruncie mocno narodewym stanat W. Zwierkowski w oswiadcze-
niu zlozonem po wstapieniu w r. 1835 do Towarzystwa Demokratycz-
nego Polskiego. Towarzystwo Demokratyczne, noszac mianc polskie-
go, powiada W. Zwierkowski, jest stowarzyszeniem narodowem, pra-
gnacem wyswobcdzenia Polski, Rézni sie ono od organizacyj, ktore
sloszac, Ze sa ,,wielbicielami narodowosci’”, pragna zachowania przy-
wilejéw, nie mogac sie jeszcze wyzwolié z uprzedzen *®), Nalezal
W. Zwierkowski do zarliwych zwolennikéw zjednoczenia demokra-
tycznych zywiotéw emigracji. Tej idei stuzyl nieztomnie i konsek-

44) A, R. 1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 5 sierpnia 1836 r.

45} Naréd Polski, str. 84.

46)  Urodzit sie w r. 1788. Bral udzial za vzasow Napoleona w kampanji hisz-
panskiej i austrjackiej; chlubnie odznaczal si¢ mestwem. Piastowal nastepnie urze-
dy marszatka wojewédzkiego i zostal wybrany postem na sejm. Wyznawca zasad
demokratycznych, nie odznaczajacy sie krancowym radykalizmem politycznym, pod-
czas powstania listopadowego nadal wlasnos¢ wloscianom swoim (M. Stecka.
Uktady Towarzystwa Demokratycznego z ,Miodq Polskq” (1834), Przeglad Histo-
rvezny. 1919—20, str. 158).

47) L, Gadon. I, Dodatki. Str. 330.

A. R, 1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 24 maja 1836 r.

Po wstapieniu W. Zwierkowskiego do Mlodej Polski, w imieniu Komitetu Tym-
czasowego tej organizacji, Stolzman, Nowosielski i Dybowski 31 pazdziernika
1834 r. wystosowali do niego nastepujace pismo: ,,Z niewypowiedziana radoscia
powzielismy wiadomosé od mifego nam Brata Pawla (Konstanty Zaleski), Zes przy-
jal czynny udziat w pracach, ktére jak mniemamy najlepiej odpowiadaja obecnemu
stanowi Europy i potrzebie wieku. Szczesliwi moznoscia policzenia Cig w gro-
nie naszem, prosimy o wspéltdziatanie z Bratem Pawlem, ku rozkrzewieniu stowa-
rzyszenia narodowego w Emigracji. Silnie przekonani, 2e Twe usifowania pomys$lny
skutek niemylnie uwieniczy, cieszymy sie wczesnie ta stodka nadzieja, ze sprawie-
dliwy sad naszych rodakéow powierzy Ci w Komitecie Centralnym Stalym M. P.
kierunek prac tego stowarzyszenia, w ktdrego utworze Twego nie odmawiamy
udziatu"., (Arch, Batign, 145, W, Zwierkowski. Mloda Polska i Mloda Eu-
ropa).

48) A, R, 1187. Glos obywatela Zwierkowskiego. Dan w Batignolles d. 6 czerw~
ca 1835 r. Str. 1.
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wentnie, zar6wno w Mlodej Polsce i Towarzystwie Demokratycznem
Polskiem, jak pézniej w Konfederacji Narodu Polskiego. Mogloby
sie wydawaé, ze przejety zasadami Mlodej Polski o misji kazdego
czlowieka, uwazal, ze jego misja jest praca nad realizacja zjedno-
czenia calej demokratycznej emigracji. Stal na stanowisku, Ze nie
wolno potepiaé demokratéw, chociazby nie nalezeli do Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego. Byl przeciwny podzialowi wyznawcow
zasad demokratycznych na odcienie. Klasyfikacje tego rodzaju na-
lezy pozostawi¢ ludziom, ktorzy nie podzielaja zasad demokratycz-
nych, ,niech oni si¢ dzielg na pragnacych prerogatyw, zlota, orderow,
rang; na sprzyjajacych despotyzmowi rzadu i despetyzmowi kast™.
Wchodzac do Towarzystwa Demokratycznego Polskiego ztozyl W.
Zwierkowski oswiadczenie, ze nie od chwili przystapienia do niego
stal si¢ wyznawca wiary demokratycznej, kiéra byla ugruntowana
w jego sercu oraz zaprzeczal, aby przyjecie okreslonej ,formy lub
nazwiska” stanowito dlan patent*). W. Zwierkowski nie odrazu po
zawigzaniu Konfederacji do niej przystapil, dokonal akcesu w dru-
giej polowie kwietnia i nie powiadomil o tym fakcie nawet przyja-
ciela swego, J. Lelewela. Ten dowiedzial sie o kroku W. Zwierkow-
skiego od Jana Ledéchowskiego 3°). Nie zyczyt sobie W. Zwierkowski,
aby akces jego do Konfederacji nabral rozglosu, prawdopodobnie
ze wzgledu na przynaleznosé do Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego. Chociaz do Konfederacji W. Zwierkowski przystapil dopiero
w kwietniu, utrzymywat z nig kontakt i jej pracami interesowal sig
‘wczesniej, jak zreszta i wowczas, kiedy po trzech miesigcach jej szere-
gi opuscil. Nie uwazal Konfederacji Narodu Polskiego za twér dosko-
naly. Byl zdania, Ze akt jej powinien ulec modyfikacji, ale organi-
zacje nalezy utrzymaé. ,Konfederacja skrzywiona — méwil — ale
poruszyla jeszcze czeéé znacznag wyznawcéw demokratycznych
opinij*, Nalezy czekaé, az si¢ zbierze 1500 czlonkéw, aby w Konfe-
deracji bylo o wiele wigcej oséb niz w Towarzystwie Demokratycz-
rem Polskiem **). Mniemal, ze o ile do Konfederacji przystapi 1000,
badz wigcej oséb, wéwczas byloby rzecza niepodobna, aby wszystkich
konfederatéw niepokojona®). W czerwcy, w liscie do Lelewela pisat,
ze kiedy Konfederacja bedzie liczyta 1000 czlonkéw, wowezas stanie
si¢ aktualng kwestja zarzadzenia tymczasowych wyboréw i prosit

49) A, R. 1187. Glos obywatela Zwierkowskiego. Dan w Batignolles d. 6 czerw-
<a 1835 r. Str. 3.

50) A. R. 1265. J. Ledéchowski do Lelewela z dn, 27 kwietnia 1836 r.

51) A, R. 1265. Zwierkowski do Lelewela. B. d.

52)  A. R. 1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 5 maja 1836 r.



118 Konfederacja Narodu Polskiego. 30

uczonego, aby ten rozwazyl, czy to mozna zrobié i czy krok powyzszy
nie narazilby 1000 rodakéw na wygnanie. Byl zdania, ze J. Ledd

chowski i J. Dwernicki nie nadawali sie do inicjowania *}; sadzil
jednak, ze J. Ledéchowski nie wytrwa i uwazal, ze bedzie w mniej-
szosci w Konfederaciji **). Przewaznie nie decydowal si¢ na stanowczy
krok bez zasiagniecia rady przyjaciela swego, J. Lelewela®™). A wielki
historyk niekiedy odpowiadal W. Zwierkowskiemu opryskliwie. Po za-
wigzaniu Konfederacji Narodu Pofskiego, J. Lelewel w liscie do W.
Zwierkowskiego, powiadat: ,,Wszakzem gadal i pisywal jaka tworzy¢
Konfederacje i wolatem kiedy byl czas: inaczej zescie sadzili, i nic nie
zrobili. Czemuz mnie teraz oto pytasz, dopytujesz? Czy kpisz? —
Ledéchowski zbiera podpisy? to i zbierze. Co robi¢? Pytaj swej Cen-
tralizacji w Poitiers. Demokratom ) niegodzi sie zasiegaé obcej rady
pod wykluczka. Prawy demokrata Karol®”) nie pyta” *®., Rozgory-
czony W. Zwierkowski odpisat J. Lelewelowi: ,Napisales, ze Ledo-
chowski kpi, ale powtérzywszy do mnie ten wyraz, czy kpisz, okrop-
nie§ mnie zmartwil, ja bym z Ciebie mial kpi¢? Ja Twoj przyjaciel,
to sie nigdy, braciszku na mnie nie pokaze. Nie martw mnie takiemi
pcsadzeniami, nie poréwnywaj z innemi” *®), Wierzac w wielkie ta-
lenty polityczne swego przyjaciela J. Lelewela, Zwierkowski prosil
go o udzielanie rad Konfederacji, a w jednem z listow do niego pisal:
,Ciesze sie, ze ich radami wspieraé¢ bedziesz, inaczej bardzoby sie

53) A, R. 1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn, 2 czerwca 1836 r. .
58) A, R, 1265, W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 24 maja 1836 r,

W liscie do J. Lelewela z dn. 17 maja 1836 r. pisal W Zwierkowski, ze nie
nalezy zwazaé na to kto zapoczatkowal Konfederacje. ,Czy nie wiesz kto zaczynal
Tow. Dem. Pol.? Jaka masz opinje o Adamie Gurowskim? O T. (Krempowieckim),
Nepom. (Janowskim) i innych? a przeciez teraz piszesz, ze Tow. Dem. oddalo
wielkie postugi i t. d. Czy masz zupelnie dobra opinje o Krempowieckim et Com-
pagnie? a przeciez pochwalasz w czesci Grudziadz, i sam do J. O. Szanieckiego
o tem pisales”. A w odpowiedzi na zarzuty J. Lelewela, powiadal: ,Burczysz mnie,
burczy Walerjan Pietkiewicz, z blotem miesza Nowa Polska; wszyscy na mnie po-
wstaja, z ktérymi blizej bytem. Szwajcarja atakuje, a wiec wiele ztego na jednego;
porzuce wszyitko kiedy mnie odpedzacie, ale stane zawsze tam, gdzie potrzeba.
chociaz z kijem w reku, aby gromié nieprzyjaciéol Ojezyzny”. (A. R. 1265, z dn. 17
maja 1836 r.).

55) O Zwierkowskim pisal Czynski do Lelewela 28 marca 1835 r., ze jest ,lek-
ki i dobry do wykonania cudzych pomystéw, ale za mato samodzielny”. (A. R
1265).

56) Czlonkom Towarzystwa Demokratycznego Polskiego.

57)  Rézycki.

58)  A. R. 1277. J. Lelewel do W. Zwierkowskiego z dn, 4 marca 1836 r.

50} A, R. 1265, W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 19 marca 1836 r.
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btakali i do niczego nie trafili” ®°). Prosil uczonego, aby ten konfe-
deratéw nie opuszczal i jezeli moze wprewadzit na dobra droge J.
Ledéchowskiego, ktory w przeciwnym razie ,,nie zrobi postepu’®). Ra-
dzit sie tez Lelewela, czy ma wystapi¢ z Konfederacii i Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego, bo jesli chodzi o Mioda Polske, to wie-
rzy w nia, poniewaz jest ona rozgaleziona w kraju i jej szeregow
nie opusci, lecz pragnie reformy **). J. Lelewel w odpowiedzi na list
Zwierkowskiego radzil mu pozostaé, zaréwno w Towarzystwie De-
mokratycznem, jak i w Konfederacji Narodu Polskiego ).

Joachim Lelewel nie przystapil do Konfederacji Narodu Polskie-
go, tem niemniej interesowal sie ta organizacja polityczna. Wspieral
radami i pisywal w sprawie Konfederacji do jej gléwnego dzialacza
— J. Ledéchowskiego. Udzielat rad bylemu .postowi jedrzejowskie-
mu, chociaz nie mial o nim dobrej cpinji. ,Ledéchowski dla mnie
— powiadal — zawsze bedzie Ledéchowskim' %), Dawal mu wska-
z6wki, chociaz byt zdania, ze ,Ledéchowski chwyta cudze wyobra-
zenia, aby je skrzywié i zepsué” ®®). Kiedy byly poset jedrzejowski
obiecywal przyjecha¢ do Belgji, aby z Lelewelem poradzi¢ sie, uczo-
ny byl gotéw na narade wspélng sie zgodzié, o ile ona meglaby sig
naco pozytecznego przydaé. Wkrétce po zawiazaniu Konfederacii,
utrzymywal, Ze nie jest jej przeciwnikiem, ale sadzi, ze powstala za-
p6zno *°). Potem twierdzil, ze do Konfederacji Narodu Polskiego
przystapi, kiedy ta bedzie liczyla kilka tysiecy oséb; woéwczas be-
dzie z konfederatami, ale nie z J. Ledéchowskim ®), W sprawie
przystapienia, badZ nieprzystapienia do Konfederacji, oprécz pew-
nej niecheci do J. Ledéchowskiego, niewatpliwie, decydowala row-
niez dbalo§é uczonego o popularnosé. Zdaje sie, nie chciat dokony-
waé akcesu do organizacji stabej, nie mogacej wyjs¢ z stadjum for-

) A, R. 1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 30 kwietnia 1836 r.

¢1) A. R. 1265, W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 12 maja 1836 r.

Brak wiary w gléwnego dzialacza Konfederacji J. Ledéchowskiego mieli takze
inni cztonkowie organizacji. Nie kryl si¢ z tem Nieszokoé; uwazal jednak, ze osoba
bylego posta jedrzejowskiego nie powinna odstreczaé od organizacji i uzasadnial
to twierdzenie tem, ze jeden czlowiek nie moze nic zdzialaé przy istnieniu zasady
wszechwladztwa (A. R. 1147. List Fredry (Nieszokocia) z dn, 11 maja 1836 r.).

62) A, R. 1265, W, Zwierkowski do Lelewela z dn. 24 maja 1836 r.

63) A. R, 1277, J. Lelewel do W. Zwierkowskiego z dn, 29 maja 1836 r.
64) A, R, 1277. J. Lelewel do W, Zwierkowskiego z dn. 17 maja 1836 r.
65)  A. R. 1277, J. Lelewel do W. Zwierkowskiego z dn. 25 maja 1836 r.
86) A, R. 1265, J. Led6chowski do Lelewela z dn. 6. I11. 1836 r.

87} A, R. 1277, J. Lelewel do W. Zwierkowskiego z dn. 17 marca 1836 r.
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mowania sie*). Watpil, czy Konfederacja bedzie egzystowala,
i nie wiedzial, czy byloby lepiej, gdyby poszta w niepamieg,
ustepujac miejsca innej organizacji, czy gdyby mialy byé przepro-
wadzone udoskonalenia i reformy. Jednoczesnie twierdzit, ze prze-
ciw Konfederacji nie dziala i zZyczy, aby wyczerpata wszystkie moz-
liwe srodki, celem przekonania sig, czy moze egzystowaé ). Radzit
osobnym okélnikiem zapytaé sie rodakéw, co mysla o obecnej Kon-
federacji oraz dowiedzie¢ sie o stosunku emigrantéw do tej organi-
zacji ).

Dwuznacznosé J. Lelewela wystepuje bardzo wyraznie w sprawie
spowodowanej przez J. B. Ostrowskiego. W liscie do Eustachego
Januszkiewicza z dn. 13 maja 1836 r. pisal J. Lelewel: ,,Ale ci prze-
slawni konfederaci, groszem obdarzeni, powinni byli mi jakikolwiek
fundusz na poczte przyslaé, kiedy sie im plotkami bawié spodcbalo.
Oni trabig o mem przystapieniu, a ja za listy ptaceg, co mie pytaja:
Czy to prawda? bo niewierzymy, ale czy to prawda?” "?). Sprawe
przynaleznosci J. Lelewela do Konfederacji poruszyt E. Januszkie-
wicz w drukarni, w cbecnosci kilku oséb, a pomiedzy innemi J. B.
Ostrowskiego. Wrypowiedziawszy mniemanie, ze nie sadzi, aby J.
Lelewel uczynit akces do Konfederacji, odczytal zdania, umieszczone
w liscie z dn. 13 maja. J. B. Ostrowski byl zadowolony z przytoczo-
nych wyjatkéw z listu uczonego i prosil E. Januszkiewicza o pozwo-
lenie wynotowania kilku stéw, celem przekonania przyjaciela swego,
Otlickiego, ktéry styszac od konfederatéw, ze uczony dckonal akcesu
do Konfederacji Narodu Polskiego, uwazal go za zwolennika tej or-
ganizacji politycznej ™).

Tymczasem J. B. Ostrowski umiescit w ,,Nowej Polsce” wyjatek
z listu J. Lelewela z dn. 13 maja i opatrzyt go wlasnemi komentarza-
mi. Zapewniala ,Nowa Polska’ nietylko, ze J. Lelewel nie przystapit
do Konfederacji, ale nawet kategorycznie o§wiadczala, Ze nie zostanie
jej czlonkiem. I dalej z szczera, czy tez udana pewnoscig pisala:
Niewatpliliémy, ze prezes Komitetu, nie splami swojej rewolucyjnej
i tulackiej nieskazonej, powaznej i $wietnej przeszlosci’., Niezupel-
nie zgodnie z prawda podawala ,Nowa Polska”, ze Lelewel pisal do
J. Ledéchowskiego, iz przed ostatnim nie bedzie sie wynurzaé, Jesli
Konfederacja bedzie liczyla kilka tysigcy oséb, to wowczas wyjawi

68) R, R. 1277. J. Lelewel do W. Zwierkowskiego z dn. 7 kwietnia i 25 maja
1836 r.

69) A, R, 1277. J. Lelewel do W. Zwierkowskiego z dn, 13 maja 1836 r.

70) A, R. 1277. J. Lelewel do W. Zwierkowskiego z dn. 1 maja 1836 r.
A. R. 1265. E. Januszkiewicz do Lelewela z dn. 2 czerwca 1836 r.

?) A. R. J. Lelewel do E. Januszkiewicza z dn. 13 maja 1836 r.

73)  A. R. 1265. E. Januszkiewicz do Lelewela z dn. 2 czerwca 1836 r.
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swoje mysli im, ale nie jemu i Ze swéj akces poczytywalby ,,za nie-
godng niedorzecznosé¢”. A wkoricu, udajac oburzenie, pisze ,,Nowa
Polska”, iz ,jest zgorszona, ie Konfederacja szukala przystapieft
i wigkszesci przez sposoby, ktérych nie $mialoby pozyczaé stronni-
ctwo szanujgce siebie, wierzace swoim zasadom"” ™). , Nowa Polska”,
przytaczajac wyjatki z prywatengo listu J. Lelewela do E. Janusz-
kiewicza, ktéry nie byl przeznaczony do opublikowania, popelnita
postgpek karygodny z punktiu widzenia etyki. Ale dla J. B. Ostrow-
skiego nie istnialy skrupuly natury moralnej. Kazdy $rodek w walce
z Kenfederacja Narodu Polskiego, wobec ktérej zajmowal stanowi-
sko negatywne, uwazal za dobry. Wiedzial, jako wytrawny publi-
cysta, interesujacy sie sprawami polityki aktualnej i nastrojami pol-
skiego tulactwa o popularnosci J. Lelewela na emigracji. Nie chcial,
aby polscy emigranci wyrobili sobie poglad, ze J. Lelewel jest zwo-
lennikiem Konfederacji, a majac sentyment dla uczonego i wiare
w niego, sami nie stali sie zwolennikami tej organizacji. Przekony-
wujac czytelnikéw o bezpodstawnosci twierdzenia, jakoby J. Lelewel
do Konfederacji nalezat, ,Nowa Polska” réwnoczesnie postanowita
zohydzi¢ J. Ledéchowskiego, glownego dzialacza Konfederacji.
Chcialta ten cel osiagnaé, wykazujac lekcewazacy stosunek do niego
uczonego.

J. Lelewel byl oburzony postgpkiem J. B. Ostrowskiego, nazywa-
iac go ,nikczemna i podla kradzieza”. E. Januszkiewicz wystapit
z pretensjami do J. B. Ostrowskiego i oswiadczyl mu, ze gdyby Le-
lewel w tej sprawie czynil mu wyrzuty, nie przyjmie na siebie winy,
poniewaz wedlug niego list prywatny winien byé wlasnoscia tej osoby,
do ktérej byl adresowany. Nie pochwalajac czynu J. B. Ostrowskie-
go, uwazal jednak gniew uczonego za nieuzasadniony. ,,Po co sie tak
srozysz — powiada E. Januszkiewicz — i zaco lajesz jego sprawce,
kiedy jak sam powiadasz ,stéw mecich nigdy sie nie wypieram®.
Utrzymuje, ze kiedy jedni pragneliby widzieé¢ J. Lelewela dokony-
wujacego akcesu do Konfederacji, drudzy chcieliby, aby on pozostat
poza obrebem tej organizacji politycznej. Stawia E. Januszkiewicz
zarzuty Lelewelowi, twierdzac, ze cechuje go dwuznacznosé. Przy-
taczajac wyrazy J. Lelewela, zawarte w liscie z dn. 29 maja, Ze ,nie
tylko nie przystapitlem, alem nigdzie nie powiedzial ani ze przysta-
pie, ani ze nieprzystapie”, twierdzi Januszkiewicz, ze wedlug jego
mniemania ,, dwuznaczno$é szkodzi sprawie powszechnej i tylko sa-
mej dyplomacji wlasciwa™ 7). '

7¢)  Nowa Polska. T. III, Oddzial 3, polarkusz 44. Str. 412.
75) A, R. 1265. E. Januszkiewicz do Lelewela z dn. 2 czerwca 1836 r.
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W tej sprawie wystosowal list do J. Lelewela winowajca calej
afery, J. B. Ostrowski, w ktérym i usprawiedliwia swoj postepek i
uderza w uczonego. Twierdzi, iz Januszkiewicz wytlumaczyl Lele-
welowi, ze on nie dopuscil sie nikczemnej i podiej kradziezy, Tak
samo jak Januszkiewicz, J. B. Ostrocwski powolywal sie na stowa
uczonego, ze ten nie zamierza zapieraé sie swoich sléw i zdziwiony
pisze: ,,0 c6z gniew wyrazony stowami i uniesieniami, malo szcze-
sliwie malujacemi Twdéj wewnetrzny stan duszy. Jezeli chciales
mnie zniewazy¢, jezeli dobierales dotkliwych wyrazéw — nadarem-
nie. Ja jedynie, sam siebie mégtbym zniewazaé¢”. Na twierdzenie Le-
lewela, jakim czolem ,Nowa Poiska” $miala wydrukowaé¢ wyjatki
z jego listu, odpowiada J. B. Ostrewski: ,,czystym, szlachetnym i nie-
pokalanym®. A wreszcie, takie daje reprymendy J. Lelewelowi: ,,Szko-
dzisz Twojej politycznej wielkosci, oslabiasz wplyw potrzebny krajo-
wi. Opinja widzaca Twoje opinje, sprzecznosci, przemilczenia, dwu-
znaczno$é bedzie mogla wspiera¢ mocno? Nie sadze. Zrazona, po-
mieszana, opusci Ciebie" ).

Jan Ledéchowski po przeczytaniu pélarkusza ,Nowej Polski”, w
ktérym byta mowa o Konfederacji i o nim, poczul si¢ urazony. Prosit
dwukrotnie Lelewela o umieszczenie krétkiego sprostowania w ,,Ty-
godniku Emigracji Polskiej” i stwierdza, ze w zadnym z listéw pisa-
nych do niego przez wielkiego historyka niema wyrazéw zacytowa-
nych w ,,Nowej Polsce”, ktére pewiada J. Ledéchowski, sa w niezgo-
dzie z grzecznym sposobem wystawiania sie uczenego. Sprostowanie
umieszczone przez J. Lelewela uwolnitoby go od potrzeby uzasad-
niania klamstwa ,,Nowej Polski’ *7).

Zaréwno J. Ledéchowskiemu, jak i innym konfederatom bardzo za-
lezalo na tem, aby calkowicie dla zawiazanej organizacji politycznej
pozyska¢ J. Lelewela.

Jan Ledéchowski utrzymywal staly kontakt z uczonym. Z jednej
strony komunikowal mu o zamierzeniach oraz postepach Konfederaciji
Narodu Polskiego, z drugiej strony zasiegal rad i sklanial uczonego,
aby ten przystapil do organizacji. Czynil to, zaréwno we Francji, jak
pozniej w Anglji. Pisal J. Ledéchowski do Lelewela, ze jego swiatle
zdanie moze byé uzyteczne konfederatom ™). Wierzyl, ze akces uczo-
nego do Konfederacji moze sie przyczynié¢ do realizacji wytknietego
celu. Wzywal go jako Polaka i jako kolege, aby zostal cztonkiem Kon-
federacji i pracowal wspoélnie, utrzymujac, ze pomiedzy ludZzmi, kté~

76) A, R. 1265. J. B. Ostrowski do Lelewela z dn. 4 czerwca 1836 r.
77)  A. R. 1265. J. Ledéchowski do Lelewela z dn. 4 i 20. VI. 1836 r,
78)  A. R, 1265. J. Ledéchowski do Lelewela z dn. 24 kwietnia 1836 r.
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rych haslem jest Ojczyzna oraz prawa czlowieka, powinny zniknaé
niewielkie réznice ). Chcial Ledéchowski, aby Lelewel polaczyl sie
z tymi, ktérzy czuja, jak i cn i jego szczerze powazaja *°) oraz wolat:
Pracuj z nami — mozesz wiele, chciej tyle, ile mozesz” *). W jed-
nym z listéw pisal J. Ledéchowski do Lelewela, Ze nie chodzi konfe-
deratom o wlasne osoby, tylko o wytknigcie ,,prawej polskiej drogi”
oraz, pewolujac sie na stowa uczonego, aby ,to co$, to cos radykalne
byto” #2). Méwi Ledéchowski, ze Konfederacja natrafita na przeszko-
dy, ktére jednak bylego posta jedrzejowskiego nie zrazaja. Uwazal,
ze dzialanie nic nie jest warte o ile nie napotyka na opér, ktéry winien
potegowaé gorliwosé ).

Réwniez Nieszokoé pragnal, aby Lelewel znalazl sie w szeregach
Konfederacji. Wydawalo mu sig, ze zostaly usunigte z drogi prze-
szkody do zjednoczenia emigracji polskiej. Nie wierzyl, aby przywré-
cenie Polski moglo byé osiagniete dzieki stronnictwom i byl za tem,
aby wszystkie partje polaczyly sie i zmierzaly do realizacji jednego
celu. Sadzit Nieszokoé, ze zrealizowaé wspomniany cel ma moznosé
tylko J. Lelewel ®*). R. Sottyk zachecal J. Lelewela, aby ten zostal
czlonkiem Konfederacji craz pisal, ze im wczeéniej uczony dokona
do niej akcesu, tem wigksza przysluge uczyni dla sprawy narodo-
wej %9).

Nietylko jednostki, jak Led6chowski, Nieszoko¢, R. Sottyk, zapra-
szaly Lelewela do wspélpracy w ramach Konfederacii, ale tez Ogot
Emigracji Polskiej w Londynie. Ogét Londynski, bedac przekenany,
ze talenty, cnoty i zasady Lelewela sa im w Anglji potrzebne, upra-
szal go w ,,imieniu ojczyzny i wolnosci” o porzucenie ,,ustronia” i przy-
bycie do Londyny, jesli nie dla kierowania sprawami, tc przynajmniej
dla sluzenia im doswiadczeniem i wspierania rada *). Prosbe Ogotu
Londyriskiego aprobowatl J. Ledéchowski, przekonywujac Lelewela, ze
powinien usilowania Konfederacji Narodu Polskiego nie wylacznie zy-
czeniami, ale rowniez wspoldziataniem popieraé i pisal, ze on i jego
koledzy byliby szczesliwi, gdyby prosbom Ogétu Londynskiego stalo
sig¢ zadosé *'). Lelewel pomimo perswazji do Londynu nie pojechal.

79) A, R. 1265. J. Ledéchowski do Lelewela z dn. 3 kwietnia 1836 r.
80} A, R, 1265. J. Ledochowski do Lelewela z dn. 20 czerwca 1836 r.
81) A, R. 1265. J. Ledéchowski do Lelewela z dn. 14 lipca 1836 r.
82) A, R. 1265. J. Led6chowski do Lelewela z dn. 24 kwietnia 1836 r.
81) A, R. 1265. J. Ledéchowski do Lelewela z dn. 14 lipca 1836 r.
84} A, R, 1265, Nieszokoé do Lelewela z dn. 2 czerwca 1836 r.
83) A, R. 1265. R. Soltyk do Lelewela z dn. 9 czerwca 1836 r.
88} A, R, 1265. Ogoél Emigracji Polskie; w Londynie do ob. J. Lelewela z dn.
6 maja 1836 r.
8 A. R. 1265. J. Ledéchowski do Lelewela z dn. 4 czerwca 1836 r.
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dzenia uznawal W. Zwierkowski. Ukazywaly sie tez konkretne pro-
jekty. Najciekawszy byt ,,Projekt naprawienia Konfederaciji”, opraco-
wany przez Marcina Wieczerskiego. Zawieral on obok postanowien,
znajdujacych sie w aktach Konfederacji, takze rzeczy nowe. Odznaczat
sie wiekszym radykalizmem od aktéw z 25 lutego 1836 r. Co do sej-
mu z r. 1830 i 1831 proponowat Wieczerski ogloszenie jedo rozwiaza-
nia i uniewaznienie uchwal sprzeczrych z zasadami Konfederaciji.
Ustanawial Komitet prawodawczy, majacy przygotowaé proijekty dla
przyszlego sejmu polskiego. Duzo miejsca elaborat M. Wieczerskiego
poswieca sprawie wloscianiskiej. Wtoscianie otrzymaja na wlasnosé zie-
mie bez odszkodowania. Maja byé skasowane: propinacja, dziesieciny
i stuzebnosci. Zelnierzom, walczacym za niepodleglosé Polski, wolnosé
i ré6wno$é, nalezy przeznaczyé dobra narodowe. Majatki sprzedane,
badz darowane przez zaborcéw, winny staé sie wlasnoscia narodu. Do-
bra, ktére zostaly prywatnym posiadaczom skonfiskowane, wrocg do
nich, badz do ich sukcescréw. Po odzyskaniu niepodleglosci Polski
ukonstytuuje sie Komisja, kiéra przeprowadzi nadanie wlos$cianom
wlasnosci ziemi. Parlament bedzie jednoizbowy. Miasta i gminy maja
korzystaé z samorzadu. Jesli kto§ bez zgody Konfederacji zaciagnie
si¢ do legji (prawdopodcbnie cudzoziemskiej), przestanie nosi¢ miano

Polaka ).

III. KONFEDERACJA NARODU POLSKIEGO
W PISMIENNICTWIE EMIGRACYJNEM.

Konfederacja Narodu Polskiego i jej zasady wywolaty pclemike
w czasopi$miennictwie emigracyjnem. Najostrzejsza, najdiuzsza, nie-
kiedy bardzo drazliwa i nie pozbawiona akcentéw osobistych, toczyla
sie miedzy ,Nowa Polska”, gloszaca zasady demokratyczne, ale nie
bedaca organem zZadnej organizacji politycznej, z jednej strony, a ,Na-
rodem Polskim", oficjalnym organem Konfederacji oraz , Tygodnikiem
Emigracji Polskiej”, czasopismem aczkolwiek niezaleznem, jednak po-
pierajacem usitlowania Konfederacji i w polemice stajacem w obronie
jej zasad, z drugiej streny.

Polemike, ktéra zawierala krytyke do Zycia powotanej w dn. 25 lu-
tego 1836 r. organizacji politycznej i jej zasad, pierwsza zapoczatko-
wala ,,Nowa Polska”. Po powstaniu Konfederacji Narodu Polskiego
.Nowa Polska" zajela wobec niej stanowisko wyczekujace, chociaz

") Nowa Polska, T. I1I. Oddzial 4. Poélarkusz 50. Str. 434, 435.
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zaznaczyly si¢ juz pierwsze prognostyki krytyki, ktéra niebawem na-
stapi¢ miala. Nie podobat sie ,,Nowej Polsce” sposéb powstania Kon-
federacji, czynila zarzut, ze byly czesto zmieniane projekty aktu, co
zdaniem jej $wiadczylo, Ze zaloiyciele organizacji nie zupelnie wy-
raznie zdawali sobie sprawe z swego powolania i ttumaczyla, ze kon-
federacja nie zajmuje sie rozprawianiem, a decyduje samowtladnie '}.

Juz wkrétce po napisaniu przytoczonych wyrazéw ,,Nowa Polska*
oswiadczyla, ze do Konfederacji nie przystapi, poniewaz pozostaje
wierna swoim zasadom i nie widzi tacznosci miedzy jej dazeniami, a
wiekszoscig emigracji. Gdyby ,,Nowa Polska” poparta akcje Konfede-
racji, wystawilaby sobie §wiadectwo bezrozumu oraz sprzeniewierzy-
taby sie swej przeszlcséci i wola organ J. B. Ostrowskiego: ,,Nie! samo-
béjstwa Nowa Polska nie uczyni”. A dalej wypowiada opinje, ze Kon-
federacja nie potrafita zrozumieé¢ pogladéw i wielkosci wiekszosei
emigracji®). Kiedy Jézef Supinski wystapil z projektem zmodyfiko-
wania aktu Konfederacji Narodu Polskiego, ,Nowa Polska” pisala, ze
gdyby wspomniana organizacja zmienila swoje zasady, tem samem
odrzucitaby dotychczasowe i stwierdzilaby potrzebe zawiazania do-
skonalszej. Konfederacja oglasza swoje zasady i jest samowladna;
nie welno wprowadzaé modyfikacyj, nalezy wszystko, albo zatwier-
dzi¢, albo odrzuci¢. Jesliby wigkszosé tutaczy nie przyjeta wiary po-
litycznej i gdyby fundatorzy Konfederacji nabrali przeswiadczenia o
koniecznosci sformutowania bardziej doskonatych zasad, wéwczas zo-
staloby stwierdzone, ze jej poglady nie odpowiadaja widokom emi
gracji, a organizacja upadlaby*), ,,Nowa Polska" staje na stanowi-
sku, ze organizacja zawigzana 25 lutego winna by¢ zniesiona *). Za-
rzuca Konfederacji przywlaszczenie wladzy, pomimo brzmienia arty-
kulu IV-go aktu, ze do czasu uzyskania zgody wiekszosci emigracii,
nie rozpocznie czynnosci i nie ustanowi rzgdu. Dochodzi do fego
przekonania na podstawie pewnego zdania, figurujacego w odezwie
z dn. 3 maja 1836 r. Bylo tam powiedziane, Ze proklamacja zostaje
wydana w imieniu Polakéw skonfederowanych, upowaznionych do
sprawowania prowizorycznej wladzy ?). To sformutowanie najzupet-
niej wystarczato ,,Nowej Polsce”, aby posadzaé¢ Konfederacje o usta-
nowienie rzadu i uzurpowanie prerogatyw wiekszosci emigracji, ktora
po akcesie do niej, miala zajaé sie elekcja wladzy.

1} Por. Nowa Polska T. III. Oddziat 3. Potarkusz 40 i 41. Str. 401.
2) Nowa Polska. T. IIl. Oddziat 3. Potlarkusz 43. Str. 405.

3) Nowa Polska. T. III. Oddzial 3. Pélarkusz 43. Str. 407, 408.

4) Nowa Polska. T, IIl. Oddzial 3, Pétarkusz 43. Str. 414.

5] Nowa Polska. T. III. Oddziat 3. Potarkusz 43. Ste. 436.
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wNarod Polski® czyni antagonistom Konfederacji Narodu Polskiego
ten sam zarzut, ktory jej stawiala ,Nowa Polska"”. Przeciwnicy wspo-
mnianej organizacji, wediug twierdzenia ,,Narodu Polskiego”, nie zro-
zumieli ducha emigracji i dalej dowodzi, ze okres burzenia juz minal,
poniewaz dokonano obalenia przesadéw. Po tym okresie przyszta
wsepoka organizacyjna, epoka wzniesienia nowej budowy, w ktérejby
wszyscy zamieszka¢ upodobali”. Gdyby si¢ cale zycie trawito na ne-
gacji, nikomu nie przyniosloby ono korzysci i nie mialoby wartosci dla
przyszlych pokolen. O ile sie dotychczasowy stan rzeczy burzy, nalezy
na jego miejsce zaprowadzié nowy, by dlugo nie trwal bezrzad, ponie-
waz witedy nietad mégtbhy spowodowaé zahamowanie postepu. Organ
Konfederacji, zwracajac sie do przeciwnikéw organizacji, powiada, zZe
o ileby oni zamiast ztosliwych potepien, wyjawili wlasne prawdy oraz
zasady lepsze od konfederackich, tatwiejby obalili akt Kenfederacii,
a praca nad wskrzeszeniem Polski nie ucierpialaby na tem. Nie roz-
chodzi sie o nazwe organizacji, pod ktérg pracowaloby sie nad odrodze-
niem Polski, ale o skutecznosé przedsiewzietych srodkéw, kiére prowa
dza do urzeczywistnienia tego celu®). ,Naréd Polski” ttumaczy, dla-
czego przyjeto nazwe Konfederacji., Po pierwsze dlatego, ze jest
narodowa i po drugie, Ze oznacza akcje, a nie wylacznie teoretyczne
deliberacje. A dalej utrzymuje, zZe przyjecie nazwy konfederata, robi
z Polaka patrjote, a nie kosmopolite. Wdajac si¢ w rozwazania histo-
ryczne, dowodzi, ze w dziejach narodu polskiego byly konfederacje,
ktére odegraly dodatnia rolg i ujemna. Dlaczegoby Targowica miala
hanbi¢ ogélna nazwe konfederacji, skoro Gliniscy, Lubeccy, Roznieccy,
Krukowieccy, nie kalaja ogélnego imienia Polakéw. Dawniej szlachta
formowata konfederacje, poniewaz wylacznie ona korzystala z swobéd
i bronita ich. Obecnie wzywa sie do Konfederacji Polakéw bez wzgle-
du na przynalezno$é¢ stanowa, poniewaz rozchodzi sie o dobro ogélne.
Z zasad proklamowanych przez uformowana w Paryzu Konfederacje,
wynika skasowanie przywilejéw, réwnos¢ polityczna i cywilna. Nazwa
konfederaty dobrze przystoi, zar6wno wloscianinowi i mieszczaninowi,
jak i szlachcicowi’). Réznice migdzy konfederacjami dawniejszemi,
a zawiazana w r. 1836 podkreslal réwniez W. Zwierkowski w artykule
p. t. . Konfederacja 1812 r.” ®). Na zarzuty ,Nowej Polski” uzurpowa-
nia wladzy, odpowiedziat , Naréd Polski”, zZe wlasnie czasopismo J. B.
Ostrowskiego koniecznie pragnie panowania i dlatego o innych wnio-
skuje wedlug siebie. Fundatorzy Konfederacji nie $nig o wladzy dla

8) Narod Polski. Str. 48, 49,
7} Naréd Polski. Str. 8.
8) Por. Naréd Polski, Str. 62,
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siebie, a dowodem tego jest, ze jej akt powierzyt ukonstytuowanie Ra-
dy wszystkim cztonkom organizacii ?).

wNowa Polska” utrzymuje, ze Konfederacja Narodu Polskiego

zgrzeszyla bardziej tem, co nie napisala, niz tem, co umiescita na swych
szpaltach. ,, Trzeba — powiada organ J. B. Ostrowskiego — wybieraé
wyraZnie stanowiska: niebo, albo piekto: demokracja, albo arystokra-
cja; wewnetrzne odnowienie, albo niewola” *). Wspomnianej organi-
zacji robi ,,Nowa Polska" takze zarzut elastycznosci. Nietylko ona jest
elastyczna, ale réwniez jej stowa, przyrzeczenia oraz sumienie fun-
datoréw. Moze ona doj$¢ do kraficowoséci: do idealéw Grudziadza oraz
do porzadku rzeczy utrzymywanego przez rzady moskiewski oraz nie-
miecki.. Czy mozna przyznaé polityczne zwierzchnictwo fundatorom
Konfederacji, ktérzy w organie swym ostrzegaja, ze ich zasada jest
elastyczna. ,,Nowa Polska"” utrzymuje, ze ,elastycznym nazwiskom"
i ,elastycznym naukom” polskie tulactwo nie udzieli swego kredyiu,
A chociaz twierdzi, ze Konfederacja stoi poza nawiasem polemiki, po-
lemizuje z nia w dalszym ciagu. ,,Nowa Polska” ze wzgledéw poli-
tycznych i moralnych nie moze szanowaé organizacji, ktéra nazwaniem
zasad elastycznemi pozbawita siebie godnosci politycznej. Nawet ary-
stokracja byla szlachetniejsza; zastugujac na nienawisé, nie zastuguje
jednak na pogarde. Zadne stronnictwo nie stoczylo sie tak nisko, jak
Konfederacja i dochodzi, wreszcie, ,,Nowa Polska” do konkluziji, ze jej
twércy ,polaczyli wszystkie polityczne brzydkosci” ). W innem
miejscu organ J. B. Ostrowskiego daje rady Konfederacji, aby ta zaje¢ta

sie ustalaniem zasad, ktérych dotad nie posiada *?).

W odpowiedzi na zarzuty dwuznacznosci, , Naréd Polski” formutuje
swoje stanowisko. Utrzymuje, ze Konfederacja Narodu Polskiego nie
chce mieé nic wspolnego z kraficowoseig gremady Grudzigdz i z , Kro-
nika Emigracji Polskiej”, wyrazicielka opinji konserwatywnej. Nie
uwaza, aby dla zbawienia Polski byla konieczna rzeZ szlachty, badz
zachowanie przywilejow. Daleka od mys$li przywrécenia dawnych
stosunkow, nie widzi przeszlosci Polski tylko w czarnych barwach.

" Konfederacja, — twierdzi jej organ — stojac na stanowisku, ze Polska
moze byé zrestaurowana przez wszystkich i dla wszystkich, chciala
og6t powotaé do pracy nad wyzwoleniem Qjczyzny. Jest przeswiad-
czona, ze wszystkie stronnictwa pragng przywrécenia Polski niepodle-
gtej, reform, a poglady wiekszosci sa demokratyczne i zaznaczaja sie

%) Naréd Polski. Str. 53.

10) Nowa Polska. T, IIl. Oddzial 3. Pétarkusz 43. Str. 405.
"11)  Nowa Polska. T. III. Oddzial 4. Potarkusz 53. Str, 447.
12) Nowa Polska. T. III. Oddzial 3. Pélarkusz 49. Str. 431.

Przeglad Historyczay Tom XIII, z. 1. . 9
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w nich jedynie odcienia. Poniewaz stronnictwa réznia sie w pojmowa-
niu sposobéw, ktéremi moznaby dojsé¢ do osiagniecia celu, trzeba, aby
one w tej materji porozumialy si¢ miedzy soba. Ich obowiazkiem jest
udzielanie sobie poparcia, a nie stwarzanie przeszkéd. Majac na mysli
Towarzystwo Demokratyczne Polskie, zapewnia ,Naréd Polski”, ze
Konfederacja bynajmniej nie obala ,,gmachu stowarzyszonej demokra-
¢ji”, jak utrzymuje ,Nowa Polska", a zamierza wystawié¢ nowy, w kté-
rym niestowarzyszona demokracja zamieszkalaby obok stowarzyszone;j.
Organ Konfederacji odpiera zarzuty, jakoby zgrzeszy! tem, czego nie
napisal, twierdzac, ze rozum polega na tem, aby duzo napisaé, ale
tylko to, co trzeba. Skoro sie proklamuje zasade wszechwladztwa,
o wszystkiem decyduje wiekszosé. Konfederacja znalaztaby si¢ w la-
biryncie, gdyby chciala napisaé¢ akt, ktéry zaspokoilby wymogi wszy-
stkich, Wypowiada nastepnie organ Konfederacji zdanie, ze moze
uplynie dtugi okres czasu, dopéki Polska stworzy instytucje, ktére za-
spokoja interesy i potrzeby wszystkich oraz powiada, zZe nie do ,,Naro-
du Polskiego" nalezy okreslenie chwili nadejscia godziny jej wyzwo-
lenia i ogélnego zadowolenia z ustanowionych instytucyj ).

Kwestja wlosciariska wywolata polemike miedzy ,Nowa Polska”,
a ,, Tygodnikiem Emigracji Polskiej”. Konfederacja, utrzymuje ,Nowa
Polska", nie wyjasnita, jak pojmuje nadanie wloscianom wilasnosci. Nie
wytlumaczyta, czy pragnie przeprowadzenia reformy spolecznej za wy-
nagrodzeniem strat wlascicielom ziemskim, czy bez odszkodowania. Po-
zostawienie sprawy spotecznej do decyzji przyszlemu sejmowi, uwaza
.Nowa Polska" za ucieczke przed odpowiedzialnoscia ™). Dlaczego,
pyta organ J. B. Ostrowskiego, kwestja nadania wlasnosci, postawiona
wyraznie przez ,Narod Polski", zostala przez Konfederacje przyoble-
czona w forme dwuznacznosci **). Po pewnym czasie, ,Nowa Polska”,
powracajac do tej samej sprawy, zarzucita dwuznacznos$é¢ takze ,Na-
rodowi Polskiemu”. Powiada organ J. B. Ostrowskiego, ze ,Narod
Polski" w jednem miejscu, jako zasade Konfederacji uwazal nadanie
ziemi wloscianom bez jakiegokolwiek warunku i bez odszkodowania,
a w innem miejscu méwil ogélnikowo o nadaniu wlasnosci. Stad do-
chodzi ,,Nowa Polska" do wniosku, ktéry uwaza za pewnik, ze ,,Naréd
Polski" sprowadza radykalna reforme do tego, ze pozwoli si¢ wloscian-
stwu za wlasne pieniadze kupié ziemig. Konfederacja, ktora nazywa
dyplomatyczna, tai swoje istotne mysli. Organizacja i jej pismo nie
zajawszy wyraznego stanowiska wobec kwestji spolecznej, nie powie-

18)  Naréd Polski. Str, 50—52.
14) Nowa Polska, T. IIl, Oddzial 3. Pétarkusz 43. Str. 408.
15)  Nowa Polska. T. 11I, Oddzial 3. Polarkusz 44. Str, 411.
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dzialy, czy ziemia nadana wloscianom ma by¢ wlasnoscia dziedziczna,
czy uwazana za dzieriawe. Wszystko wedlug ,,Nowej Polski" jest
niewyrazne. Mozna jej zamiary interpretowaé, jak sie chce °).

Wobec zarzutéw niszczerosci, wystosowanych pod adresem Konfe-
deracji, ktora zreszta, zajela zupelnie wyrazne stanowisko w kwestji
spolecznej, glos zabral ,Tygodnik Emigracji Polskiej”. Uwaza, ze
Konfederacja przyjela publicznie moralne zobowiazanie przeprowadze-
nia uwlaszczenia wloscian oraz niezaprzestawania akcji, az do czasu
przyjecia przez narod jej punktu widzenia. , Tygodnik Emigracji Pol-
skiej" poczytywal te sprawe za najbardzej doniosla ze wszystkich
kwestyj, obchodzacych Polakéow. Twierdzil, ze w Polsce najpewniej-
sza droga przywrécenia niepodleglosci, jest przeprowadzenie reformy
spolecznej, a reforma polityczna w poréwnaniu z pierwsza, jest kwestja
drugorzedna i od niej zawista. Istotna walka toczy si¢ nie o koncepcije
ustroju monarchicznego, badz republikarnskiego, a ,,miedzy arystokra-
cja i demokracja, miedzy przywlaszczeniami szachty a wyzwoleniem
ludu” **). Konfederacja, powiada , Tygodnik"”, w sprawie wtoscianskiej
zajela stanowisko zupetnie wyrazne. Nadanie gruntéw odbedzie sie
nie za pienigdze ludu, ktéry ich nie posiada. Co do ziemi, ktéra ma
wloscianom przypasé w udziale, akt Konfederacji wyraznie mowi, ze
chodzi o grunta, ktére chlop w danej chwili posiada. ,Tygodnik"
utrzymuje, ze reforma spoteczna doprowadzitaby do ruiny niejednego
wlasciciela ziemskiego o ileby temu nie zapobiegly przepisy admini-
stracyjne, dotyczace splacania dtugéw, ktéremi sa obcigzene ma-
jatki'®). Odrzucajac zarzut, jakoby chcial, aby wloscianie uiscili od-
szkodowanie wlascicielom ziemskim, powiada, ze majatki sg straszli
wie zadluzone, niektére do tego stopnia, ze dlugi przewyzszajg poto-
we jego warto$ci. Posiadacz wlasnosci ziemskiej musiatby ,pojsé
z torba” i bylby bardziej nieszczesliwy od wloscianina, ktéremu od-
stapi ziemie. Celem zadoséuczynienia sprawiedliwosci nalezy, aby
wlasciciele ziemscy wywiazali sie ze swych zobowiazai wobec wiz-
rzycieli i splacili dtugi. Azeby to moglo byé uskutecznione, radzi
wTygodnik” ulundowanie towarzystwa kredytowego, do ktérego do-
puszcza obok wlascicieli ziemskich takze chtopow ™).

wNowa Polska” w toku polemiki zarzucala Konfederacji Narodu
Polskiego, ze ta nie méwila o wszechwladztwie oraz o politycznem
usamowolnieniu. Ten zarzut byl potrzebny J. B. Ostrowskiemu dla

———

18}  Nowa Polska. T. IIl. Oddziat 3. Pélarkusz 48. Str. 426.

'7)  Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. IX. Str. 42, Cz. X. Str. 38.
18} Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. X. Str, 22,

%) Tygodnik Emigracyi Polskiej, Cz. X, Str. 39.
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‘uzasadnienia, ze Konfederacja nie dopuscila do powstania Komitetu
o chirakterze demokratycznym, ktéremu miata przy$wiecaé¢ zasada
wszechwladztwa 2°). Jesli si¢ moéwi o wszechwladztwie, powiada
,Nowa Polska"”, nalezy doktadnie wyttumaczy¢, jaki sens polityczny
nadaje sie temu pojeciu. I pyta sie organ J. B. Ostrowskiego, czy
z wszechwladztwa przypadkowo nie bedzie korzystala wyksztalcona
mniejszosé ). Konfederacja, powiada ,Nowa Polska", powtarza oraz
przysiega nieustannie, ze hotduje demokratycznym zasadom, a czyni
to dlatego, Ze ich nie posiada oraz mieé¢ nie chce i w glebi duszy nie
zyczy sobie ich panowania. Fundatorzy Konfederacji taili swoje
istotne zamiary wobec demokratycznej wiekszoéci emigracji; akt z dn.
25 lutego zostal ogloszony dla wuzyskania zgody na sprawowanie
zwierzchnictwa nad emigracja ?®). Na podstawie twierdzenia Konfe-
deracji o rzadzie oraz o wtadzy prawodawczej, ktére maja by¢ wyra-
zem woli wiekszosci narodu, snuta , Nowa Polska’ wnioski, ze organi-
zacja nie staje na gruncie demokratycznym **). Powotuje sie¢ przytem
na stowa ,,Tygodnika Emigracji Polskiej", ktéry powiada, ze duza licz-
ba rodakéw, hotdujacych zasadom demokratycznym w odniesieniu do
sprawy powszechnego glosowania, uwaza ,potrzebe pewnego stopnia
umystowego usposobienia, aby byé wyborca i to wlasnie dla dobra sa-
mego ludu” **). Te stowa czasopisma, ktére wprawdzie zupetnie zde-
cydowanie popieralo Konfederacje Narodu Polskiego, ale nie byto jej
organem, uznala ,Nowa Polska” za opinje wspomnianej organizaciji
i przypuscila atak. Za slowa wypowiedziane przez , Tygodnik Emi-
gracji Polskiej”, organ J. B. Ostrowskiego czynil winng Konfederacije
Narodu Polskiego, ktéra mogly obowiazywaé tylko stowa wypisane
w jej organie oficjalnym — ,Narodzie Polskim"”. W powyzszej spra-
wie pisze ,Nowa Polska”, ze wedtug koncepcji Konfederacji, sejm
bedzie wyplywem nie powszechnego glosowania, tylko wyrazem woli
wiekszoséci narodu. I dalej narzuca jej pomyst podziatu ludnosci na
tych, ktérzy korzystaja z prawa glosu, i na tych, ktérzy beda go pozba-
wieni, na ludzi wolnych i na niewolnikéw. Miedzy pogladem ,Kroni-
ki", ktéra twierdzi, ze stan istniejacy nalezy zachowaé, a stanowiskiem
Konfederacji ,Nowa Polska” dopatruje si¢ analegji. ,,Dobro luduy,

20) Nowa Polska. T. Il1I. Oddzial 3. Pétarkusz 43. Str. 407.

21)  Nowa Polska, T. III. Oddzial 3. Pétarkusz 48. Str, 426.
22)  Nowa Polska. T. III. Oddziat 3. Potarkusz 48. Str. 425, 426.
23)  Nowa Polska. T, III. Oddziat 4. Potarkusz 53. Str. 446.

24} Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. X. Str. 38..Nowa Polska, T. IIL Oddzial
4, Potarkusz 53. Str. 446.
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nakazuje ludowi odméwi¢ usamowolnienia. Znamy jezyk wszystkich
ujarzmicieli” **) — konkluduje organ J. B. Ostrowskiego.

,Naréd Polski” wbrew wywodom ,Nowej Polski” podkresla, ze
Konfederacja dazy do wprowadzenia w Zycie wszechwladztwa, dzigki
ktoremu moglyby sie wytworzy¢ instytucje jednostajne dla wszystkich
obywateli Polski *®), W obronie Konfederacji, jako organizacji demo-
kratycznej, wystepuje ,, Tygodnik Emigracji Polskiej”, powiadajac, ze
jej akt swym pierwszym i drugim artykutem deklaruje wszechwladz-
two ludu. Gdyby Konfederacja juz w danej chwili pragneta dla naro-
du stanowié prawa, dopuscitaby sie aktu samowtadztwa i stusznie spot-
kalby ja zarzut uzurpacji, ktéry jej stawiaja ,,dyplomacja” i ,katolicy".
Konfederacja nie czyniac tego, zobowiazala sie podporzadkowaé wta-
dzy, ktéra bytaby wyrazem aspiracyj calego narodu, a wiec staneta na
gruncie wszechwladztwa. Podkresla ,,Tygodnik Emigracji Polskiej",
ze Konfederacja przyrzekta dotozyé starani, aby parlament, po skaso-
waniu przywilejow, nadat obywatelom Polski réwne prawa bez wzgle-
du na ich przynaleznoéé stanowa oraz wyznaniowa®). Zaznacza réw-
niez, ze pojmowanie przez Konfederacje wyrazéw: wiekszosé narodu,
nie jest identyczne z pogladem ,Nowej Polski”. Przeciez akt Konfe-
deracji do wyboru Rady dopuszcza nawet tych Polakow, ktérzy sa
analfabetami 2%},

wNowa Polska", bezustannie zwalczajaca Konfederacje, zarzucata
jej, ze nie’ zajeta stanowiska zdecydowanego wobec sejmu insurekcyj-
nego. Zapytuje sig, czy sejm zostal rozwiazany i odpowiada, Ze mozna
to réznie interpretowac ®°}.

Odpowiedz, dlaczego parlament z okresu powstania listopadowego
nie zostal rozwiazany, daje ,, Tygodnik Emigracji Polskiej". Zatozycie-
le Konfederacji, wéréd ktérych znajduje sie kilku czlonkéw parlamentu
i zwolennikéw jego ukonstytuowania na tulactwie, pragnac byé kon-.
sekwentni, nie mogli go rozwiazaé¢, poniewaz on przed kilkoma jeszcze
miesigcami, w ich rozumieniu byt legalny. Wedtug ,, Tygodnika" do-
$wiadczenie stwierdzilo, ze parlament insurekcyjny nie moze juz byé
pozyteczny, przeto faktycznie, aczkolwiek nie prawnie, zostaje rozwia-
zany. Jest rzecza zbedng rozwigzywanie sejmu z mocy prawa, ponie-
waz o ileby sig znalazto 33 postéw, ktérzyby sejm ukonstytuowali, to
przeciez Konfederacja przy pomocy kijéw, kompletu nie rozpedzi. Nic
nie znaczy ,,0émnasty brumaire na papierze’. Lepiej jest, powiada

25)  Nowa Polska. T, III. Oddzial 4. Potarkusz 53. Str. 446.
26)  Narod Polski, Str. 52.

27} Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. IX. Str. 42,

28)  Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. X. Str. 38.

29)  Nowa Polska. T. Ill. Oddzial 3. Potarkusz 43. Str. 405.
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. [ygodnik”, uniemozliwi¢ zebranie sejmu na emigracji, faktycznie usu-
wajac zapore na drodze rozkrzewienia: ruchu demokratycznego, a je-
dnoczesnie nie spotykajac si¢ z zarzutem najgorszych zamiaréw ).
W innem miejscu tenze ,, Tygodnik Emigracji Polskiej”, oswiadcza, ze
Konfederacja poczytuje sejm za umarly i zapewnia, Ze parlament,
ktéry nie maégt rozpoczaé obrad, kiedy wiekszo$¢ emigracji bardzo sobie
tego zyczyla, nie zbierze si¢ wéwczas, kiedy przeciwko sobie ma wigk-
$z0s¢ *').

Organ J. B, Ostrowskiego pomimo wszystko pragnal wmowié
w opinje publiczna, ze Konfederacja bynajmniej nie jest przeciwna
sejmewi. Twierdzi ,,Nowa Polska’, ze ,, Tygodnik Emigracji Polskiej”
nie chcial na swych szpaltach umiesci¢ protestacji konfederatow Du-
nina i Chelminskiego, ktérzy w niej oswiadczali, ze parlament polski
uwazaja za instytucje legalna oraz narodowa. Zamiast na podstawie
przytoczonego faktu dojs¢ do wniosku, ze prawdopodobnie Konfede-
racja nie uwaza sejmu za prawng wladze narodu polskiego, skoroorgan
jej usilowania popierajacy, nie umiescil protestacji Dunina i Chetmic-
kiego, dochodzi do wrecz odmiennej konkluzji. Omawiajac sprawe
dwoch konfederatéw, bedacych zwolennikami sejmu, wydaje sie ,,No-
wej Polsce” rzecza dziwna, dlaczego J. Dwernicki, J. Ledéchowski i L.
Stempowski w odezwie z dn, 29 kwietnia 1836 r, powiedzieli, ze zasady
demckratyczne, proklamowane przez akt, potozyly kres sejmowi, ktory
nie jest w stanie reprezentowaé Polski rewolucyjnej *?*). Polemizujac
z Konfederacija, zapytuje sie organ J. B. Ostrowskiego, co sie stanie,
kiedy Konfederacja nie bedzie miala za soba wiekszosci poslow, a za
nig wypowie sie wiekszo$é Polski oraz Emigracji. Stawiajac powyzsze
pytanie, ,,Nowa Polska” sama odpowiada. Konfederacja zaprzestanie
czynno$ci 1 ustapi miejsca parlamentowi, ktéry uwaza za instytucje
legalna, a o ktérym sadzi, ze stoi na przeszkodzie w rozwoju demokra-
cji. Zapomnieli tworcy Konfederaciji, ze warunkiem jej istnienia, jest
usuniecie dotychczasowych wladz. O ile egzystuje sejm — utrzymuje -
wNowa Polska' — nie moze byé Konlederacji i odwrotnie, o ile zostaje
zawigzana, sejm nie powinien istnie¢. Organ J. B. Ostrowskiego pyta
sie, czy Konfederacje Narodu Polskiego powotano do zycia celem unie-
mozliwienia powstania wladzy, ktéraby sejm potrafila ,,rozerwaé i roz-
wigzaé i niepodobnym uczynié¢?" oraz z zadowoleniem wota, Ze zostal

zdemaskowany ,,machiawelizm Konfederacji” *}.

30)  Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. X. Str. 21.
31} Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. X. Str. 37.
32)  Nowa Polska. T. III. Oddzial 4, Potarkusz 50. Str. 435, 436.
33k Nowa Polska. T. IIl. Oddzial 4. Potarkusz 53. Str. 445, 446.
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Nowa Polska”, starajac si¢ uzasadni¢ nieszczeroéé¢ Konfederacii,
wykazaé brak pierwiastkéw demokratycznych w jej ideologji oraz
szerszego pogladu na kwestje wloscianisky, prowadzila jednoczesnie
przeciwko tym, ktérych poczytywala za przeciwnikéw politycznych,
walke osobista.

Zaatakowala ,Nowa Polska” gltéwnego dzialacza Kenfederacji —
Jana Leddchowskiego. Organ J. B. Ostrowskiego, przytacza stowa
bytego posta jedrzejowskiego, ktéry w r. 1834 powiedzial, ze zgadza sie
z zasadami ,,Nowej Polski” i uwaza je za potrzebne. Ale sprzenie-
wierzyl sie im, formujac Konfederacje. Organ J. B. Ostrowskiego
posuwa sie nawet dalej i twierdzi, ze Ledéchowski usitowa? je zdradzi¢,
a jego dawne sympatje byly nieszczere. ,Nowa Polska” ufna w swoja
role na tulactwie, utrzymuje, ze nadal stoi na gruncie dotychczasowych
zasad i powiada o sobie, Ze ja cechuje trwalosé przekonan, logika oraz
sumienie polityczne. Podnoszac swoje strony dodatnie, oczywiscie
subjektywnie pojete, przeciwstawia im J. Ledéchowskiego, twierdzac,
ze dopudcil sie odstepstwa, przeniewierstwa, zbiegostwa. Sad ogdlny,
zdaniem , Nowej Polski”, nie orzeknie, ze zasady organu J. B. Ostrow-
skiego staly sie wlasnoscia Konfederacji **).

Zaatakowany réwniez zostal gen. J. Dwernicki. ,Nowa Polska®
przytacza slowa konserwatywnej ,,Kroniki”, ktéra piszac, ze gen. J.
Dwernicki, majac do wyboru zasiadanie w Komitecie obok J. B. Ostrow-
skiego, albo zerwanie go, wybral ostatnie i dodaje, ze ,lepiej oddaé
ojczyzne ludziom bez mandatu, ale majacym wpltyw". Te slowa , Kro-
niki* daly ,,Nowej Polsce’” asumpt do zaatakowania gen. J. Dwernic-
kiego. Zarzucajac mu intrygi i nieuszanowanie woli wiekszosci, twier-
dzi, ze jest to sprzeczne z teorjg wszechwladztwa, ktérej J. Dwernicki
hotdowal. Czyny przekreslity stowa. ,Nie bez wstretu widziemy —
powiada ,Nowa Polska” — Ze pod osiwialym wlosem ukrywala sie

zzé6 35

polityczna nieszczero$é' ).

W walce politycznej ,Nowa Polska" nie gardzila réwniez bronia
oszczerstwa z premedytacja. W 51-ym pétarkuszu przemawia w imie-
niu jakoby ogélu, ktéry chcialby wiedzieé, jakiego rodzaju stosunki
lacza wydawcow i posiadaczy ,, Tygodnika Emigracji Polskiej”, a mo- -
skiewski dom Demidowa, kategorycznie twierdzac, ze one istnieja i sa
jawne. Spodziewa sig¢ organ J. B. Ostrowskiego, ze ,, Tygodnik Emigra-
cji Polskiej”, ktéry nazywa pismem Konfederacji, wyjasni to. Ironizu-
jac z wydawcy ,, Tygodnika”, powiada, ze ,przez szlachetnosé i przez

34) Nowa Polska. T. III. Oddzial 4. Pélarkusz 56. Str, 460.
35) Nowa Polska. T. III. Oddzial 4. Pétarkusz 57. Str, 461.
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patrjotyzm” wstepuje ,,do mieszkania, do ktérego po tzach i po krwi
Polski wchodzi¢ potrzeba’ *¢).

Na powyzsza wzmianke organu J. B. Ostrowskiego, odpowiedzial
w ,, Tygodniku Emigracji Polskiej”, H. E. Choiiski — ,,Nowa Polska”,
powiada H. E. Choiriski, zgodnie z planem ,,0stawiania zycia prywatne-
go przeciwnikéw”, pyta sie, czyniac to w imieniu ogétu, co taczyto wy-
dawcéw i wlascicieli ,, Tygodnika" z domem moskiewskim Demidowa.
Ttumaczy Choidski ,,Nowej Polsce”, ze wydawca oraz wlasciciel byl
i jest ta sama osobag. Jesli chodzi o pytanie niezawodnie pod jego
adresem skierowane, mégtby nad niem przejsé¢ do porzadku z pogar-
da, zachowujac milczenie. Majac jednak szacunek dla ogétu, daje
wyjasnienia. Choirniski, méwiac o sobie, powiada, ze po przybyciu do
Paryza, chcial, pracujac naukowo, zarobié¢ na utrzymanie, przeto nau-
czal historji, geografji oraz jezykéw na pensjach oraz w domach pry-
watnych. Udzielat lekcyj takze w domu pewnej Francuski; powia-
daja, ze jej dziewigcioletnie dziecko, jest synem naturalnym Demidowa,
ktory przed siedmiu laty wyjechat z Francji. W domu panuje duch
francuski, a Demidowa nie zna oraz nigdy go nie widzial. Na insynu-
acje ,,Nowej Polski", jakoby jego artykuly, dotyczace Konfederacji
byly pisane za rosyjskie pienigdze, nie zamierza odpowiada¢, a jesli
organ J. B. Ostrowskiego pragnie temu wierzy¢ i w innych to przeko-
nanie gruntowaé, niech wierzy *7).

+Nowa Polska”, bynajmniej, nie zamilkta po wyjasnieniach H. E.
Choinskiego. Ponownie uderzyla w wydawce ,,Tygodnika Emigracji
Polskiej”, a atakujac go zwrécita sig takze przeciwko Konfederacii.
. T'ygodnik Emigracji Polskiej”, twierdzi organ J. B. Ostrowskiego,
méwiac o rosyjskich pieniadzach, o ktérych nie wspominala ,Nowa
Polska”, nasuwa domysly. Z tego co nastepnie organ J. B. Ostrowskie-
go napisal, wyplywalo zupelnie wyraZnie do czego potrzebne mu byly
ataki przeciwko Choifiskiemu. ,Nowa Polska” — twierdzi organ J. B.
Ostrowskiego — musiala publicznie wyjawi¢ ,moralne i polityczne
sprosnosci pisarzéw Tygodnika”, poniewaz stali si¢ oni obroficami Kon-
federacji. Ta ostatnia nie powinna, przynajmniej, mieépigtna ,kradzie-
2y i moskiewskich stycznosci”. Nieszezeéciem jest, ze Konfederacja
nie posiada ,,czy$ciejszej podpory”. ,,Nowa Polska” przekonywa swych
czyleinikéw, ze ,, Tygodnik Emigracji Polskiej" ,;sam przez siebie” nie
obchodzi ja, a takze polska emigracje *®).

Metody walki politycznej ,,Nowej Polski” staral si¢ oswietli¢ or-

3¢) Nowa Polska. T. III. Oddziat 4. Pélarkusz 51. Str, 440.
37)  Tygodnik Emigracyi Polskiej. Tz X. Str. 28.
38) Nowa Polska. T. III. Oddziat 4. Pélarkusz 52. Str. 443,
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gan Konfederacji, ,,Naréd Polski”, Wszystko, co powstawalo na emi-
gracji, spotykato sie z jej atakami, Ciosy ,Nowej Polski” smagaly
rzeczy i osoby. Wprawiala w zdziwienie czytelnikéw, kiedy ci prze-
konywali sig, Ze osoby nasamprzéd stawione, potem sa sponiewierane.
.Naréd Polski” wyraza powatpiewanie, czy organ J. B. Ostrowskiego
zapelnilby swe szpalty, gdyby w odpowiednim momencie nie powstala
Konfederacja. Filozofja i umiejetnoscia ,Nowej Polski” jest ,zasa-
dzaé sie z klonica, cepami lub zagarniona z rynsztoku garscia blota,
aby kazdego przechodnia ugodzié lub obryzga¢”. Nie rozwiaze sie
prawdy zapomoca gniewu, kiéry jest stalym towarzyszem dowodzen
Nowej Polski”; ,trudno korzystaé z uwag pisma lub czlowieka w sta-
nie goraczkowym pograzonego” *°).

Wydawca i autor licznych artykuléw w ,,Nowej Polsce”, J. B.
Ostrowski byl wy$mienitym publicysta, cztowiekiem zdolnym, wypo-
sazonym w obfite wiadomosci naukowe, ale swoj talent pisarski na
niwie publicystyki w znacznej mierze zuzywal na szkalowanie oséb,
ktérych uwazal za nieprzyjaciét politycznych oraz na tendencyjnem
interpretowaniu zamiaréw przeciwnika i jego o$mieszania *°}. On nie
oszczedzal swych przeciwnikéw politycznych, ale jego réwniez nie
oszczedzano, kiedy wystepowal jako strona przypuszczajaca atak.
H. E. Choinski w ,, Tygodniku Emigracji Polskiej” pisat o J. B. Ostrow-
skim, jako o postaci ogélnie wzgardzonej, odiraconej przez wszystkie
stronnictwa. Szkaluje i miota klamstwa, poslugujac sie srodkami,
$wiadczacemi, ze obcym dlan jest respekt dia siebie samego. Niema
osoby zastuzonej dla kraju, badZ dla emigracji, bez wzgledu na przy-
nalezno§é partyjna, ktéraby ,,w blotc nieciagnat”*'). ,Prawdziwy
Aretin *?) polski”, wota w Tygodniku Choinski. J. B. Ostrowski ,,satys-
fakecji honorowej nie daje, bo ta jak twierdzi nie jest w jego zasadach”,
Nie zada sie jej od niego, poniewaz ,kazdy czuje, ze stawka w tej
grze bytaby nieréwna”. ,,Prébowane okladanie kijmi — ciagnie dalej
Choiniski — pokazalo sie nieskuteczne, jezuita we fraku, po odebra-
nej bastonadzie, odpowiada: ,bij obywatelu!”. Skutecznym $rodkiem
na jego ataki bylaby policja poprawcza; do tego srodka nikt nie ucieka
sie ze wzgledu na czesé dla emigracii, ,,.Stowem: swoja przesztoscig i
dzisiejsza przypadkowa bezkarnoscia, usypal sobie wal z blota, na kto-
rym jest niedosiagnionym — nie péjdziemy go szukaé¢ w tej twier-

39}  Naroéd Polski. Str. 54, 55.

49)  Por. Rocznik Towarzystwa Historyczno - Literackiego w Paryiu. Rok
1870—1872. J. B. Ostrowski. Str. 641.

41)  Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. X. Str. 2, 3.

42} Pietro Aretino—najwickszy oszczerca wieku XVI. Por. J. Burckhardt.
Kultura odrodzenia we Wioszech. 1930. Str. 171—176.
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dzy" **)). Dla Walerjana Pietkiewicza, J. B. Ostrowski, to plugawy
czlowiek; nie byloby dlan wigkszego zmartwienia i gorszej hanby,
gdyby on nazwal go swoim przyjacielem **).

Na walke polityczna, w ktérej nie gardzono potwarza i klamstwem,
zwrécil uwage A. Mickiewicz jeszcze w r. 1833. Uwazal poeta, ze
rekryminacje wyplywajg z zadzy pracowania dla sprawy polskiej oraz
dla sprawy wolnoéci. Nie pochwalajac walki zapomoca nienawisci,
ktamstwa, potwarzy, a kwalifikujac jg jako zuzyta, utrzymywal, Ze ta
taktyka postuguja sie polityczni rutynisci. Narody wielkie, w dobie
swej potegi, znane byly z tagodnosci oraz z braku msciwosci. Klam-
stwem, jako bronia polityczna, postugiwano si¢ w najszlachetniejszych
intencjach; nie osiagalo ono jednak pozadanego skutku. Nie gardzo-
no niem w tajnych organizacjach, podajac nieprawdziwe wiadomosci
o liczebnosci i sile zwiazkow, w celu skaptowania nowych czlonkéw
dla konspiracji. Opowiadano przed wybuchem insurekcji listopado-
wej ,,dziwy o Chlopickim” oraz ,ktamano potem w jego imie”, Uzy-
wano argumentéw, zaczerpnietych z arsenatu nieprawdy w czasie re-
wolucji listopadowej. Naczelnicy insurekcji i konspiratorzy, powiada
A. Mickiewicz, z ludzi pozyskanych dla powstania w sposéb sztuczny,
nie mieli pociechy *7).

W ,,Roczniku Emigracji Polskiej” umiescit ¢ Konfederacji uwagi
Stefan Witwicki i zajal wobec niej stanowisko wyraznie negatywne.
Wyraz ,konfederacja’ nazywa fatalnym i optakanym; nie chciatby, aby
Polacy wymawiali go oraz aby to pojecie ponownie zostalo zaszcze-
pione w ich umystach; za gtéwne zrédla nierzadu w dawnej Polsce,
uwaza Witwicki elekcje monarchéw, liberum veto oraz konfederacje
i wola: ,,Ta — to tréjca piekielna zabita nam Ojczyzne!”. Nalezy, aby
to wszystko co Polske juz raz zgubilo, nie powracalo wiecej. Trzeba,
aby nie wracaly bezkrélewia, elekcje monarchéw, liberum veto, nie-

43)  Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. X. Str. 3. W r. 1843 w nr. 17 ,,Orzetl
Biaty"” pisal o J. B. Ostrowskim: ,,W ciagu moralnego zawodu dziennikarskiego,
zdarzylo sie walczyé z partjami, ganié¢ krzywe roboty, $ledzi¢ krok w krok niepocz-
ciwych ajentéw siejacych wasnie i rozdwojenie. Wszystkich przetrwat J. B. Ostrow-
ski i dzi$ sterczy jako przerazajacy przyklad spodlenia. Ludzie przewrotnej mysli
i gietkiego sumienia, rzuécie okiem na te wyuzdana przekupke, a jezeli widok jej
was nie przestraszy, jezeli w duszy uczujecie poped nasladowaé i kupié sie okolo
czlowieka okrytego sromota i wzgarda publiczna, powiedZcie sobie: jestesmy zdolni
nim sprawiedliwo$é sie nie zmeczy i was w miejsca bezpieczne nie usunie". (Str.
70, 71). .

44) A, R. 428, W. Pietkiewicz do W, Zwierkowskiego z dn. 27 kwietnia 1836 r.

%) A, Mickiewicz O starej taktyce stronnictw. Artykuly Pielgrzyma
Polskiego. Paryz 1866. Str. 41, 42.
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wola chtopéw i konfederacje. Pyta sie S. Witwicki konfederatéw, czy
potrzeba, aby nad Polska zaciazyla powtérna niewola, o ileby Bog ja
przywrécil i uczynil wielka. Uwaza, ze dla spowodowania jej upadku
bytoby zupelnie wystarczajacem, gdyby rodacy do kraju wrécili z ma-
nja konfederowania sie. Przepowiada, ze wowczas po uplywie kilku
lat Polska mialaby konfederacje, po kilkunastu latach przeciwkonfe-
deracje, a po uplywie kilkadziesieciu lat na ziemiach polskich ponow-
nie zjawilby sie Moskal oraz Niemiec. Identyczne przyczyny co daw-
niej, wywolatyby identyczny skutek %),

Na artykul o Konfederacji, ktéry zostal umieszczony w ,,Roczniku
Emigracji Polskie"”, zareagowat ,Naréd Polski” oraz , Tygodnik Emi-
gracji Polskiej".

»Naréd Polski” odpowiadajac, pouczal Witwickiego, ze gdyby ten
przestudjowal dzieje polskie ,,zdjatby niemalo ciezaréw ze zgubnej
tréjey”, a wlozyt go na ,barki arystokracji i jezuityzmu’. Batorego
powiada ,,Naréd Polski”, do zgnebienia moskiewskiego despotyzmu,
nie dopuscili papiez Grzegorz XIII oraz jezuici; oderwanie Kozakow
od Polski spowodowala arystokracja i jezuici; réznowiercow do szu-
kania pomocy moskiewskiej i pruskiej zniewolil jezuityzm; w ostatnim
powstaniu ,,bez zgubnej tréjcy” arystokracja zgubila Polske. Organ
Konfederacji Narodu Polskiego zapewnia, Ze nie staje w obronie elek-
cyjnosci monarchy i liberum veto oraz do tej dwdijki dotacza arysto-
kracje i jezuityzm, a woéwczas Witwicki bedzie miat ,zgubna czwér-
ke”. Radzi autorowi uwag o Konfederacji nie spiera¢ sie, ale zasiegnaé
ihistorycznego s$wiatla” u Lelewela, poniewaz jest rzecza niepo-
dobna rozprawianie o przyczynach upadku jakiegokolwiek paristwa
bez znajomosci historji ¢7).

Artykul Witwickiego wywotal dtuzsza, niz w ,,Narodzie Polskim"
polemike, w ,Tygodniku Emigracji Polskiej”. Glos zabral H. E.
Choiniski, ktéry stanat w obronie konfederacyj. Uwaza, ze odegraty
one w dziejach Polski role dodatnia, poniewaz przez dwa prawie wieki
chronily kraj przed upadkiem, ktéry dzieki postugiwaniu sig¢ liberum
veto na sejmach, nastapilby wczesniej. Po wywodach, ktére mialy wy-
kazaé¢ dodatnia role konfederacyj w Polsce przedrozbiorowej, Choinski
przystepuje do uzasadnienia zawigzania Konfederacji na tulactwie..
Nastapilo to na skutek bezczynnosci sejmu i wylicza nastepnie ,,Ty-
godnik Emigracji Polskiej”, kiedy sejm powinien byl publicznie wy-
stapi¢, a tego nie uczynil. Sejm na emigracji przekonat, zaréwno na-
rod, jak tulactwo, Ze nalezy do kontynuatoréw starodawnych sejméw

46) Rocznik Emigracji Polskiej. Str. 49, 50.
47} Narod Polski. Str. 10.
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oraz ze jest instytucja, w ktérej decyduje ,wola kilku intrygantow".
Najwiekszych przeciwnikéw znalazta Konfederacja w osobach ,,dyplo-
matow” t. j. konserwatystéw oraz w ,katolikach”, do ktérych Chois-
ski réwniez Witwickiego zaliczat. Cate zagadnienie sprowadza sie do
tego, czy emigracja ma mieé organ do przedsiebrania akeji, czy tez nie.
Za sprawe drugorzedna uwaza Choinski, czy ten organ bedzie miat
miano narodowego, czy tez emigracyjnego. Ale jednoczesnie twierdzi,
ze lepiej orjentowal sie w sytuacji Komitet Lelewela, kiedy przybral
miano narodowego, niz ten, ktéry po nim przyszedt. Poniewaz naréd
nie jest w stanie méwié oraz dzialaé¢, az do czasu przywrécenia wol-
nosci, tylko emigracja jest w moznosci reprezentowania go. Organ
wiekszosci emigracji jest wladza narodowa, dlatego tez konfederacija
tutacka moze mie¢ miano narodowej. Nie chodzi zreszta o nazwe.
Wszystko jedno, czy zwigzek tulacki bedzie nazywal si¢ Konfederacia,
aczkolwiek Choiriski wolalby, aby te nazwe mial, poniewaz jest za-
czerpnieta z historji narodu polskiego, czy tez bedzie nazywal sie
zwiazkiem demokratycznej emigracji. Gléwnie chodzi oto, aby tego
rodzaju zwiazek egzystowal *),

Konserwatywna ,Kronika Emigracji Polskiej’’ zaznacza, Ze formo-
wanie konfederacji na dwiescie, badz trzysta mil od Polski nie ma
precedensu w historji narodowej. Przypomina, ze konstytucja 3-go
Maja 1791 r. zniosta konfederacje. Wojewddztwa oraz miasta, to pra-
wo przyjely, a przeto ono powinnoby byé szanowane przez prawego
Polaka. Zarzuca twoércom Konfederacji, ze chcieli odebra¢ autorytet
sejmowi czteroletniemu oraz ,na jego ruinie swoja postawi¢ wladze"”.
Napomykajac o Targowicy, zastrzega si¢ ,,Kronika Emigracji Polskiej",
ze nie chce byé posadzona o uwlaczanie cnocie obywatelskiej dziataczy
Konfederaciji *). : :

IV. SPRAWA POLACZENIA TOWARZYSTWA DEMOKRATYCZ-
NEGO POLSKIEGO I MLODEJ POLSKI Z KONFEDERACJA
NARODU POLSKIEGO.

Centralizacja Towarzystwa Demokratycznego Polskiego w sprawie
Konfederacji Narodu Polskiego zajela stanowisko zupetnie wyraZne
jeszcze przed jej zawigzaniem, a wkrétce po ukazaniu si¢ projek-
tow aktu.

48)  Tygdodnik Emigracyi Polskiej, Cz. IX. Str, 25—28.
49)  Kronika Emigracji Polskiej. T. V. Paryz 1837, Str. 12, 13,
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Zwierzchno$é Towarzystwa Demokratycznego zastanawiala sie nad
projektem aktu Konfederacji, umieszczonym w ,,Roczniku Emigraciji
Polskiej”. Debatowano nad tem, dlaczego po batalji stoczonej o zasa-
dy, kiedy tulactwo podzielilo si¢ na dwa obozy polityczne, demokra-
tyczny i arystokratyczny, wystepuja dazenia formowania nowych
zwiazkéw. Ten fakt tlumaczono sobie pragnieniem oséb, ktére nie
przystapily do zadnego z wspomnianych obozéw, szukania pewnego
znaczenia na tulactwie. Powyzsze zamiary przypisywano osobom, kté-
re zaliczano do stanu trzeciego na emigracji., Nie podobata sie czlon-
kom Centralizacji nazwa Konfederacji, ktéra dzieki tradycjom Targo-
wicy budzi odraze. Uwazano powstanie tej organizacji za rzecz szko-
dliwg dla interesu ogdlnego, poniewaz w projekcie nadewszystko go6-
ruje cheé zagarniecia wladzy. Pozatem Centralizacja, posadzajac auto-
row projektu aktu Konfederacii o cheé zdobycia popularnosci i zaspo-
kojenia ambicji, sadzila, ze gtosza nieszczerze poglady demokratyczne,
Poniewaz w walce o zwyciestwo zasad demokratycznych nie brali
udzialu, trzymajac si¢ w rezerwie, nie daja gwaranciji, ze je miluja.
Dzigki niestaloséci i zmiennosci politycznej moga sie staé niebezpieczni
dla zasad demokratycznych. W sprawie spodziewanego przyjscia na
$wiat Konfederacji, Centralizacja zadecydowata wydaé okélnik 1},

W okélniku, uwazajac projekt aktu Konfederacji za nanowo
podjeta probe dokonania zjednoczenia emigracji, Centralizacja twier-
dzi, ze wszystkie usitowania potaczenia tulactwa celem stworzenia
Komitetu nie daty pozytywnych rezultatow, nawet w facznosci z Towa-
rzystwem Demokratycznem. Nazwa organizacji, majaca byé powotana
do zycia, nie odpowiada tresci, ktéra autorowie jej pragna w nig wlo-
zyé oraz jest w kolizji z panujacemi pogladami. W sklad konfederaciji
wchodzilta szlachta, ktora jg formowata, wowczas, kiedy pragneta de-
cydowaé wiekszoscia gloséw i wydobyé sie z pod panowania libe-
rum veto, Zarzuca nastepnie, majacej powstaé organizacji, cheé przy-
wlaszczenia wladzy i narzucania si¢ emigracji. Rozmaite projekty
konfederacji, kursujace wsrod tulactwa, w ktérych raz wiecej, drugi
raz mniej, zostaty objawione poglady demokratyczne, dowodzi wedtug
Towarzystwa Demokratycznego, ze ich tworcy czynia koncesje na rzecz

1) Arch. Batign. 3. Ksiega protokéléw posiedzen Centralizacji Towarzystwa °
Demokratycznego Polskiego. Vol. I, str. 20, 21.

Walenty Zwierkowski, nie podzielajac zamiaru publicznego wystapienia Towa-
1zystwa Demokratycznego Polskiego przeciwko projektowi aktu Konfederacji do-
nosit J. Lelewelowi: ,Towarzystwo Demokratyczne zachmurzylo si¢ na sama wiesé,
rapisalem im, aby urzedownie glupstwa nie robili, powstajac przeciw niepodpisa-
nemu projektowi i nie wiem co zrobia”. (A R. 1265, W. Zwierkowski do Lelewela
z dn. 20 lutego 1836 r.}.
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opinji publicznej, robiac to moze nawet niechetnie. W projektach
Konfederacji zostalo zawarte wszystko co si¢ znajduje w projektach
Komitetu, a oprécz tego , wiecej jeszcze”. Dla szlachty wznawia sie
konfederacjg, dla wyznawcow demokraciji glosi si¢ poglady demokra-
tyczne, ,dla potrzebnych pieniadze, dla ambitnych dostojenstwa
i godnosci”. Projekt aktu ma wszystkich zadowolnié oraz przysporzyé
korzysci pragnacym wladzy dla siebie. Centralizacja Towarzystwa
Demokratycznego, nie znajac nazwisk projektodawcéw, twierdzita, ze
na podstawie tego co gtosza, nalezy ich zaliczyé do emigrantéw, kto-
rzy wybierajac miedzy arystokracja oraz demokracja, pozostali w
§rodku, nigdzie nie posiadajac zadnego oparcia do przedsiebrania
akcji politycznej ?).

Pomimo negatywnego stanowiska zwierzchnosci Towarzystwa De-
mokratycznego wobec projektow aktu konfederacji, niezrazony tem,
Walenty Zwierkowski pragnal Centralizacje przekonaé¢ o potrzebie
nieprzeszkadzania organizacji politycznej powstalej 25 lutego 1836 r.
W nastepnym dniu po zawigzaniu Konfederacji Narodu Polskiego
wystosowal pismo do Centralizacji Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego. Azeby ja skloni¢ do niestosowania represyj wobec czlon-
kéw, ktorzy przystapia do Konfederacji, chwyta si¢ nastepujacego
argumentu. Ci czlonkowie Towarzystwa Demokratycznego, ktorzy
przystapili do gromady Grudziadz i przyjeli jej zasady, nie moga pozo-
staé w dotychczasowej organizacji. W konsekwencji zmniejszy sig
stan liczebny Towarzystwa Demokratycznego. Nalezy czuwaé, azeby
na skutek akceséw do Konfederacji, jeszcze bardziej nie zostal
uszczuplony stan liczebny organizacji stowarzyszonej demokraciji.
Jest rzecza konieczna dzialaé z pewna doza ostroinosci. Wypowia-
dajac obawy co do ewentualnego zmniejszenia stanu liczebnego To-
warzystwa Demokratycznego Polskiego, podaje swoja opinje w spra-
wie tych czlonkéw organizacji, ktérzy zadeklaruja przystapienie do
Konfederacji. Akces czlonkéw Towarzystwa do ostatniej, nawet w
wigkszej liczbie, nie powinien powodowaé wykreslenia. W. Zwier-
kowski stara si¢ nastepnie podnies¢ dobre strony akceséw do zawia-
zanej organizacji politycznej. W ramach Konfederacji czlonkowie
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego moga pracowaé w duchu
wyznawanych zasad. Akcesy do niej — powiada W. Zwierkowski —
spowodowalyby polaczenie sit przeciw arystokracji, w przeciwnym
razie demokraci, formujac kilka obozéw, beda slabsi od arystokracji®).

2) A, R, 1187. Okélniki Towarzystwa Demokratycznego Polskiego 1836 i 1837
roku, Poitiers. T. III, str. 9—12.

3) Arch. Batign, 1. W. Zwierkowski z dn. 26 lutego 1836 r. do Centralizaciji
T D. P.
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Wywody W. Zwierkowskiego nie trafity do przekonania czlonkom
Centralizacji, ktéra zajeta w sprawie poruszanej przez niego stano-
wisko wrecz odmienne.

Do zwolennikéw pozyskania Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego dla Konfederacji Narodu Polskiego nalezal takze Joachim
Lelewel, ktéry czlonkiem tej ostatniej nie byt. Jest rzecza prawdo-
podobna, Ze nigdy nie nalezal do przeciwnikéw Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego. Kiedy jego fundatorzy rozstawali sie z Ko-
mitetem, na czele ktérego stat uczony, zyczliwie ich pozegnal. W
jednym z listéw zapewnial, ze kocha czlonkéw Towarzystwa Demo-
kratycznego, pojedyriczo oraz w masie. Wsréd osdb nalezacych do
powyzszej organizacji znajdowali sie tacy, ktérzy zapowiadali Le-
lewelowi i jego zwolennikom wojng, a uczony oswiadczyl, Ze jej nie
moze byé¢ i tak sie tez stalo. Zasady organizacji stowarzyszonej
demokracji byly zgodne z jego pogladami*). We wrzesniu 1835 r.
umiescit w ,, Tygodniku" artykul, w ktorym wyrazil opinje, ze To-
warzystwo Demokratyczne potozylo duze zastugi®). A potem méb-
wil i pisal, ze byloby dobrze, gdyby poczatek Konfederacji dato To-
warzystwo Demokratyczne ¢). W jednym z listéw doradzal poczynie-
nie staran celem pozyskania Towarzystwa Demokratycznege i chciat,
aby ono ,tiumnie przylgnelo” do Konfederacji. Towarzystwo, powia-
dal J. Lelewel, majac miano Towarzystwa, nigdy nie bedzie organem
reprezentacyjnym.. We wszystkich czasach oraz jezykach ten termin
jest wyrazem ,partykularnego dziatania”?). Uwaza uczony, ze To-
warzystwo Demokratyczne Polskie ma wielkie zastugi, a istniejac je-
szcze moze mie¢ wieksze. Twierdzi dalej, ze cztonkowie jego mieliby
jedna z najwigkszych zaslug, gdyby ,swojej prawicy nieusuwali”
wéwcezas, kiedy ,rodacy sobie reke podaja”. Wypewiadajac sie za
przystgpieniem Towarzystwa Demokratycznego do Konfederacji Na-
rodu Polskiego, rozchodzi sie Lelewelowi takze o nadanie ostatniej
okreslonege oblicza politycznego. Doradzajac, aby Towarzystwo De-
mokratyczne dokonalo akcesu do Konfederacji, powiada, ze bedzie

%) M. Stecka. Uklady Towarzystwa Demokratycznego z Miodq Polskq.
-wPrzeglad Historyczny", Warszawa, 1919—1920, str. 164, 165.

5) M,Stecka, j. w, str. 171,

%) A, R. 1277, J. Lelewel do W. Zwierkowskiego z dn. 25 maja 1836 r.

7) A R. 1. Roczniki Polskie. T. LXXV. J. Lelewel do H. E. Choiriskiego z dn.
23 kwietnia 1836 r.

W liscie do W. Zwierkowskiego z dn. 6 grudnia 1834 r, pisat J, Lelewel: ,,Za-
wszem uwazal towarzystwo, jak monopolje, chwilowo potrzebne, a predzej, czy
pézZniej uciazliwe. Pojmuje Towarzystwo Demokratyczne dla propagandy, dla roz-
siewania, popularyzowania doktryny, zasad; ale Towarzystwo mianujace sie jedy-
nie demokracja upersonifikowana w sobie samem, jest absurdem, ktérego ani de-
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ono w stanie ,pokierowania, nadania koloru ruchowi i dziatania" ®).
Te opinje J. Lelewela, jego przyjaciel, Walenty Zwierkowski, przeslal
Centralizacji ®).

Przywédey Konfederacji Narodu Polskiego, pragnacy zjednoczenia
elementéw demokratycznych emigracji, jak i Lelewel, mysleli o po-
zyskaniu dla swej organizacji Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego. W odezwie do rodakéw z dn. 29 kwietnia 1836 r., pomiedzy
innemi, wzywajac czlonkéw Towarzysiwa do laczenia si¢ z Kon-
federacjg, powiadali, ze ich organizacja przyczynita sie do rozkrze-
wienia zasad, ktére sq wyznawane réwniez przez konfederatow ).

Idea polaczenia z Konfederacja Narodu Polskiego wsréd czton-
kéw Towarzystwa Demokratycznego popularna nie byla. Konfede-
racja budzita jednak w organizacji zainteresowanie. Na posiedzeniu
w dn. 2 maja 1836 r, Centralizacja upowaznila sekretarza Roberta
Chmielewskiego do zaprenumerowania ,,Narodu Polskiego” **). Sekcija
w Amiens zadala od zwierzchnosci Towarzystwa przystania jej jed-
nego egzemplarza aktu Konfederacji Narodu Polskiego **}.

Nie wszyscy bez wyjatku czlonkowie Towarzystwa Demokratycz-
nego zajmowali nieprzejednane stanowisko w sprawie akcesu tej
organizacji do Konfederacji Narodu Polskiego. Ta idea miala nie-
wielka liczbe zwolennikéw. Do nich w pierwszym rzedzie nalezeli
Michat Czaykowski, Alojzy Trzembski oraz Zenon Wisniewski,
cztonkowie sekcji Batignolles w Paryzu. W tej sprawie zwrécili sie
oni do ogdlu cztonkéw Towarzystwa Demokratycznego z odpowiednio
umotywowanym wnioskiem, ktory przestali na rece Centralizacji.
Miat on date 2 kwietnia 1836 r. Po stwierdzeniu, Ze praca dla Polski
niepodleglej oraz dla dobra wszystkich obywateli kraju, jest obo-
wigzkiem Polaka, uzasadniaja trzej czlonkowie sekcji batignolskiej
potrzebe przystapienia Towarzystwa Demokratycznego do Konfede-
racji Narodu Polskiego. Projektodawcy podnosza zaslugi Towarzy-
stwa Demokratycznego Polskiego na polu rozpowszechnienia zasad
demokratycznych. Cztery lata trwajaca jego egzystencja przyczynita
sie do rozkrzewienia idei wszechwladztwa ludu, Nietylko czltonko-
wie Towarzystwa wyznaja ja, ale ma ona wielu zwolennikéw poza

mokracja szlachecka w Polsce nie powiedziata, Wszakze ona przyplacila za swe
uprzywilejowane wyekscypowanie si¢”. (L. Gadon, T, III, str. 337).

8) Arch. Rap. 1. Roczniki Polskie. T. LXXV. J. Lelewel do H. E. Choisiskiego-
z dn. 23 kwietnia 1836 r. .

9)  Arch. Batign, 122. List W. Zwierkowskiego (Edwarda} z dn. 9 maja 1836 r.

10}  Naréd Polski. Str. 19.

1) Arch. Batign. 3. Ksiega protokoétéw. Vol. I, str, 93.

12)  Arch, Batign. 3. Ksigega protokoléw, Vol. I, str, 58,
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szeregami Organizacji. Arystokracja umiera. Polska przekonala sig,
jaka jest jej potrzebna idea do osiagniecia wyzwolenia. Czlonkowie
sekcji w Batignolles powiadaja, ze cel nie zostanie zrealizowany
tak dtugo, jak dtugo teorje nie beda w ,ruch wprowadzone”. Nie
wierzac w pomoc ludéw, utrzymuja, ze odbudowanie Polski nastapi
dzigki wlasnym silom narodu. Ludy pospiesza Polakom w sukurs
wtedy, kiedy przekonaja sig, ze maja wole i sile do zwalczania de-
spotyzmu. ,,Bo silni wiara i czynem znajda wszedzie przyjaciél; silni
za$ wiara i slowem znajda chwilowe politowanie. A litosé i stowo
nie zaniesie nas do progéw ojczystych”. Demokratyczne pryncypja
miescily sie w ,mysli i sercu dobrych Polakéw"; na ich realizacje
czekano dopéty, dopoki prawdy demokratyczne rozwijane w Towa-
rzystwie nie zdobeda mocy. Kiedy to zostalo urzeczywistnione, tu-
tactwo poczulo zadze wcielenia ich w zycie, dajac temu wyraz w za-
wigzaniu Konfederacji w Paryzu. Zostala ona uformowana celem
wyzwolenia Polski o wlasnych sitach i ugruntowania zasad demo-
kratycznych. Wkoticu, zachecajac czlonkéw Towarzystwa Demokra-
tycznego do zaciagania sie w szeregi Konfederacji, projektodawcy
starajg si¢ ich przekonaé, ze akces bedac korzystny dla sprawy pol-
skiej umozliwi osiagniecie celu. Wtasng wiare w Konfederacje sta-
raja sie wszczepié w wspétkolegow, powiadajac, ze ta organizacia
polityczna jest nadzieja wyzwolenia Polski i urzeczywistnienia za-
sady, ktorej holduja cztonkowie Towarzystwa Demokratycznego *?).
Autorzy projektu batignolskiego zwrécili sie¢ z prosba do Centrali-
zacji, aby ta podata odezwe powyzsza do wiadomosci ogétu czton-
kéw w ciagu pietnastu dni. W razie nieuwzglednienia tej prosby za-
grozili, ze sami jg opublikujg **).

O odezwie trzech z Batignolles do ogétu czlonkéw Towarzystwa
Demokratycznego, sekcje prawdopodobnie nie wiedzialy. Pomimo to
zainteresowanie Konfederacjga wsrdd niektorych organizacyj lokalnych
Towarzystwa i jego cztonkéw bylo duze *).

13} Arch. Batign. 1. Akta T. D. P. T. VI, 1836, M—Z. Czlonkowie sekcji Ba-
tignolles do ogétu Towarzystwa Demokratycznego.

1¢)  Arch. Batign. 1. Pismo cztonkéw sekcji Batignolles do Centralizacji z dn.
5 kwietnia 1836 r.

%) Wielkie nadzieje w Konfederacji poktadal Aleksander Litynski, czlonek
Towarzystwa Demokratycznego, zamieszkaly w Loches, ten sam, ktory wypowiadal
si¢ za opublikowaniem przez Centralizacje protestu przeciwko represjom rzadu
francuskiego wobec Konfederacji Narodu Polskiego. Zdaniem Lityriskiego akt
Konfederacji jest srodkiem, ktéry moze wyzwoliwszy Polske postawi¢ ja w sze-
regu egzystujaeych mocarstw i rozwiazaé dylemat, czy despotyzm, czy liberalizm
maja panowaé w Europie. Sadzi Litynski, ze Konfederacja moze przysporzyé
korzysei nie wylacznie Polsce, ale takze Francji i prawie calej oswieconej Europie

Przeglad Historyczay Tom XHI, z. 1. 10
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Sekcja Towarzystwa Demokratycznego w Vire, uwaza, ze Kon-
federacja zostala pomyslana w duchu dosyé¢ liberalnym, Ten fakt
moze byé zjawiskiem dodatniem w staraniach o wyzwolenie Polski i
oparcie jej egzystencji na zasadzie wszechwladztwa ludu. Sekcja
w Vire zawiadamia Centralizacje Towarzystwa Demokratycznego, ze
w jej tonie znajduje sie kilku zwolennikéw Konfederacji oraz ze
wzrasta propaganda na rzecz organizacji powstalej w lutym 1836 r.*).
Po otrzymanej wiadomosci Centralizacja zazadala dokladniejszych
informacyj, dotyczacych sympatykéw Konfederacji*’).

Sekcja w Limoges zawiadamiala Centralizacje o kursujacych po-
gtoskach i doniesieniach listownych o licznych akcesach czlonkow
Towarzystwa Demokratycznego do Konfederacji. Wypowiadatla opinje,
aby Centralizacja przed opublikowaniem manifestu, wydajac okélnik,
zajela wyraZne stanowisko w sprawie wspomnianej organizacji i w
ten sposéb polozyla kres niepewnosci, panujacej wsroéd licznych
cztonkéw Towarzystwa, a moze takze sekcyj ™). Centralizacja To-
warzystwa Demckratycznego, rozpatrzywszy pismo sekcji w Limoges,
postanowita zakomunikowaé jej poglad zwierzchnosci na Konfedera-
cje. Réwnoczesnie zadecydowala zawiadomi¢, ze poszczegolni czlon-
kowie, nie chcac stanaé¢ w kolizji z swemi obowiazkami, nie powinni
nic czynié bez zgody ogélu *°).

Sprawa Konfederacji Narodu Polskiego viywolala dluga dyskusje,
w sekcji Towarzystwa Demokratycznego Polskiego w Caen w dn. 27
kwietnia 1836 r. Odczytano akt Konfederacji oraz odezwy do aktu
zalaczone, a potem przystapiono do dyskusji. W toku dyskusji po-
ruszano rozmaite kwestje, zwigzane zaréwno z ideclogja Konfede-
racji Narodu Polskiego, jak i z zakresem wtadzy Rady Konfederacji,
a jeden z méwcoéw nie omieszkal poruszyé sprawy stosunku organi-
zacji powstatej 25 lutego do sejmu insurekcyjnego. Po ukornczeniu
dyskusji wyloniono komisje, zlozona z trzech oséb, majaca sie zajaé
opracowaniem odpowiednich uwag, ktére bylyby przeslane Centra-
lizacji. Po uloZeniu, nalezy je przedstawi¢ plenum sekcji, ktére po-
wezmie decyzje ?°). Komisja nie uczynita zados¢ woli czlonkéw sekeji
w Caen, zgromadzonych na posiedzeniu w dn. 27 kwietnia 1836 r.,
ttumaczac ten krok nadestaniem okédlnika Centralizacji w sprawie

oraz byé gwarancja szczescia i stalego pokoju w tej czesci §wiata (Arch, Batign.
1. Pismo, A. Litysdskiego z dn, 25 kwietnia 1836 t.).

16}  Arch. Batign. 1. Pismo sekcji T. D. P. Vire do Centralizacji tegoz towarzy-
stwa z dn. 14 kwietnia 1836 r.

17)  Arch. Batign. 3. Ksiega protokéléw, Vol. I, str. 75.

18)  Arch. Batign. 1. Pismo sekecji T. D. P, w Limoges do Centralizacji tegoz
Towarzystwa z dn. 22 kwietnia 1836 r.
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odezwy ftrzech czlonkéw sekcji batignolskiej, w ktérem wladza To-
warzystwa Demokratycznego zadata wypowiedzenia opinji w sprawie
Konfederacji #*).

Centralizacja Towarzystwa Demokratycznego sprawa odezwy
cztonkéw sekcji z Batignolles zajmowata si¢ na posiedzeniu w dniu
22 kwietnia 1836 r. Zebrany komplet postanowil zadoséuczynié za-
daniom trzech cztonkéw sekcji batignolskiej i zapoznaé ogét Towa-
rzystwa z odezwa, natomiast nie uwzglednil terminu 15-dniowego, w
ktérem miata ona byé podana do publicznej wiadomosci. Komplet
stangl na stanowisku, Ze przed rozestaniem projektu manifestu, ktéry
Centralizacja opracowywala, nie nalezy Towarzystwa Demokratycz-
nego absorbowaé innemi sprawami. Nastepnie zwierzchnosé Towa-
rzystwa Demokratycznego uwazala, Ze rzecza najodpowiedniejsza
bedzie przedstawienie i obalenie wywodéw odezwy batignolskiej
wéwczas, kiedy zostanie poddany pod dyskusje projekt manifestu,
tembardziej, ze zwloka bylaby nieduza 22).

Centralizacja na sesji w dn. 25 kwietnia ostatecznie przyjeta pro-
jekt manifestu. Jednemu z czlonkéw polecono zredagowanie okélnika,
w ktérym miala by¢é mowa o manifescie, a oprécz tego w catosci po-
dany projekt czlonkéw sekcji batignolskiej, domagajacy sie akcesu
Towarzystwa do Konfederacji oraz odpowiednia jego ocena **). Opinja
w sprawie polaczenia dwoch organizacyj byla w kolizji z widokami
czlonkoéw z Batignolles. Zwierzchno$é Towarzystwa Demokratyczne-
go stwierdza, ze projekt nie odpowiada intencjom stowarzyszenia
i zarzuca autorom niezrozumienie powolania organizacji, do ktérej
nalezg *).

Zgodnie z decyzja Centralizacja Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego w okolniku do ogétu jego cztonkéw zajmuje sie lacznie
kwestja manifestu i sprawa projektu batignolskiego. Uzasadnia okél-
nik potrzebe pospiechu w ogloszeniu manifestu niezbednoscia wyda-
wania pisma oraz koniecznoscia zabezpieczenia od nieustannie po-
mnawianych zamachow. Sprawe przeciwdzialania zamachom na Towa-
rzystwo taczy Centralizacja z planem wysunigtym przez M. Czay-
kowskiego, A. Trzembskiego i Z. Wisniewskiego. Okolnik zarzuca

19)  Arch, Batign. 3. Ksiega protokétow, Vol. I, str. 96.

20)  Arch, Batign. 46. Akta sekcji T. D. P, w Caen (Calvados) 1833—1837.
Protokot z dn, 27 kwietnia 1836 r. Str. 104—106.

21)  Arch. Batign. 46. Akta sekcji T. D. P. w Caen. Protoké! z dn. 8 maja 1836 ¢
Str. 106.

22)  Arch. Batign. 3. Ksiega protokélow. Str. 71, 72,

23)  Arch. Batign. 3. Ksiega protokétéw. Str. 75, 76.

24)  Arch. Batign. 3. Ksigga protokotéw. Str. 91,
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projektodawcom, Ze sa niepomni na obowigzki wobec Towarzystwa,
pragnac polaczenia go z Konfederacja. Autorzy odezwy batignolskiej
nietylko nie zrozumieli powotania i stanowiska Towarzystwa Demo-
kratycznego, ale wykazali, Ze nie orjentuja sie w istotnych dazeniach
Konfederacji. Organizacja powyzsza, powiada okdélnik, zajmujac
stanowisko posrednie migdzy arystokracja i demokracja, zapragnela
zaja¢ miejsce po umarlym sejmie. Centralizacja czyni Konfederaciji
zarzut dazenia do oslabienia wplywoéw Towarzystwa na ziemiach pol-
skich i udaremnienia jego akcji, zmierzajacej do przeprowadzenia
radykalnej reformy %),

Centralizacja Towarzystwa Demokratycznego zajela wiec stano-
wisko wyraZnie negatywne wobec propozycji czlonkéw sekcji w Ba-
tignolles. Niewatpliwie miala zupelnie okreslone intencje, taczac
sprawe projektu manifestu z kwestja przystapienia Towarzystwa
Demokratycznego do Konfederacji Narodu Polskiego. Moze sadzila,
ze dyskusja nad projektem manifestu pozostawi w cieniu propozycje
batignolska oraz ze deliberacje nad sprecyzowanemi przez Centra-
lizacj¢ zasadami, sktonia sekcje do poréwnania ich z zasadami Kon-
federacji i w konkluzji wykaza wyzszo$é pierwszych nad drugiemi.
Mniemala moze zwierzchno$é Towarzystwa Demokratycznego, ze dy-
skusja nad projektem manifestu ugruntuje w czlonkach sekcji wiare
w niezbedno§¢ odrebnego dziatania. Azeby sekcje usposobié wrogo
wzgledem idei przystapienia Towarzystwa Demokratycznego do Kon-
federacji, Centralizacja stara sig¢ przedstawié te koncepcje jako za-
mach na Towarzystwo. Réwnoczesnie, kwestjonujac prawowiernosé

25) A, R. 1187, Okélnik Centralizacji T. D. P, do ogélu tegoz Towarzystwa
z dn. 26 kwietnia 1836 r, Str. 29, 30.

Okolnik nazywa sekcje batignolska ,byla”. Przeciwko temu okresleniu wysta-
pil W. Zwierkowski, domagajac sie sprostowania, poniewaz nie zostala ona rozwia-
zana, jej czlonkowie placa skladki i zbiora sie, aby poczynié uwagi nad manife-
stem (Arch. Batign. 1. Akta T. D. P. T. VI. W. Zwierkowski do Centralizacii
T. D. P. z dn. 6 maja 1836 r.}. Centralizacja nie podzielala zdania W. Zwierkow-
skiego, twierdzac, Ze podczas trzechmiesiecznego urzgdowania swego sekcja nie
wykazala znaku zycia, a pozatem kilku jej cztonkéw zawiadomilo o pszystapieniu
do powstalej w Paryzu sekecji Tivoli. Uwaza wreszcie Centralizacja, ze sprosto-
wanie mogloby nastapié dopiero po przejsciu sekcji batignolskiej do pracy czyn-
nej (Arch. Batign, 3. Ksiega protokétéw, Vol, I, str. 100).

W pismie do Centralizacji z dn. 24 maja 1836 r. pisze sekcja w Amiens:
nW tymze okélniku Centralizacja zamiescila odezwe 3-ch cztonkéw sekcji Batignoles,
wzywajaca Tow. do polaczenia sie z Konfederacja niedawno zawiazana. Nie zro-
zumiala sekcja co znaczy w tym artykule wyrazenie: ,3-ch czlonkéw bylej sekciji
Batignolles", zadnego albowiem dotad nie miala zawiadomienia o rozwiazaniu lub
zawieszeniu tej sekcji. Zapewne ogél Tow., wraz z nami oczekiwaé bedzie w tym
wzgledzie od Centralizacji objasnienia” (Arch. Batign, 1. Akta T. D. P. T. V.}.
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demokratyczna Konfederacji, powiada, Ze ona zajeta miejsce osiero-
cone przez sejm, ktory byl uosobieniem przywilejéw oraz ze dazy
do pomniejszenia wplywow Towarzystwa Demokratycznego w kraju,
chcac uniemozliwi¢ przeprowadzenie reformy w duchu radykalnym.
Jakgdyby, pragnac wplynaé na decyzje¢ sekcyj, Centralizacja karci
projektodawcow batignolskich za samo wysuniecie podobnej mysli,
zarzucajac im brak orjentacji w istotnych intencjach Konfederaciji

Narodu Polskiego.

Kiedy sekcje Towarzystwa Demokratycznego przystepowaly do
dyskusji nad propozycja batignolska, mialy do czynienia z zupelnie
wyraznem stanowiskiem swej zwierzchnosci. Olbrzymia wigkszosé
sekcyj wypowiedziata sie przeciwko propozycji akcesu Towarzystwa
do Konfederacji Narodu Polskiego. Niektére z nich koncepcje ba-
tignolska odrzucaly bez motywacji, wicksza cze$é podawala krétsze,
badz dluzsze uzasadnienie. Przytaczano rézne argumenty przeciwko
przystapieniu Towarzystwa Demokratycznego do Konfederacii.

Poczytywano wniosek batignolski za nierozwazny *¢), nazywano go
sprzecznym z interesami Towarzystwa®). Méwiono ze Konfederacja
nie jest organizacja polityczna, ktéra moglaby w zycie wprowadzié¢
zasady demokratyczne, a zwolennicy demokracji grupuja si¢ pod cho-
ragwia Towarzystwa. Nie sadzono, aby Towarzystwo Demokratyczne
byto jedynie ,,szkota teorji*, a Konfederacja Narodu Polskiego ,,prak-
tyka tych samych wyobrazen liberalnych” oraz, aby bylo rzecza po
trzebng przez inng organizacje realizowaé zasady stowarzyszonej
demokracji ®). Twierdzono, = ze my$§l poruszona w odezwie
czltonkéw sekcji batignolskiej jest niedorzeczna, poniewaz To-
warzystwo Demokratyczne, nie rozwiazujac sie, nie moZe po-
taczyé sie z Konfederacja i tylko czlonkowie indywidualnie
mogliby dokonywaé do niej akceséw. O rozwigzaniu jednak Towa-
rzystwa Demokratycznego odezwa nic nie mowi **), Utrzymywano, ze
niweczac Towarzystwo Demokratyczne i przystepujac do Konfede-
racji, trzebaby stwierdzi¢ istotna wyzszosé ostatniej; po doszukiwaniu
sie jej wyzszoséci znaleziono ,,drobnosé lub nicoéé¢ Konfederacji” w po-

26)  Arch. Batign, 1. Pismo sekcji T. D. P, w Lyonie do Centralizacji T. D. P.
w Poitiers z dn. 13 maja 1836 r.

27)  Arch. Bakign. 1. Pismo sekcji T. D. P. w Melle do Centralizacji z dn. 13
maja 1836 r.

28)  Arch. Batign. 1. Pismo sekcji T. D. P. w Briequebec do Centralizacji T. D.

P. w Poitiers.
29)  Arch, Batign. 1. Pismo sekcji T. D. P, w Amiens do Centralizacji T. D. P.
z dn. 24 maja 1836 r.
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réwnaniu z Towarzystwem Demokratycznem *°). Odrzucenie propo-
zycji batignolskiej motywowano takze tem, ze osoby wchodzace w sktad
Konfederacji, o ile hotduja tym samym zasadom co Towarzystwo De-
mokratyczne 1 maja z niem cele identyczne, nie powinny byty formo-
waé nowego zwigzku, ale przystapi¢ do organizacji stowarzyszonej de-
mokracji. Poniewaz tego nie uczynily, nie nalezy laczy¢ sie z Konfe-
deracja *').

Czyniac zarzuty Konfederacji Narodu Polskiego, gloszono po-
glad koniecznosci odrebnego dziatania Towarzystwa Demokratyczne-
go, Moéwiono, ze w Konfederacji nie sa uregulowane stosunki mie-
dzy zwierzchnoscia, a ogétem, ktéry niema udzialu we wladzy *).
Utrzymywano, ze zaden cztonek Towarzystwa Demokratycznego nie
powinien przystepowaé do organizacji, ktéra przyodziewa sie w ,,cu-
dze pidrka’ oraz w ,,powage calego narodu”, tembardziej, ze Konfede-
racja broni ,swoja moc i powage z sejmu”, a ostatni nigdy nie byt
uznawany przez nardd za wladze legalng ®*). Czlonkowie sekcji
w Avranches w pi$émie do Centralizacji powiadaja, dlaczego cztonko-
wie z Batignolles sami podkreslajac zastugi Towarzystwa na polu
gruntowania na tulactwie teorji wszechwtadztwa ludu, nie wierza, ze ta
sama organizacja gloszone zasady wcieli w zZycie. Dlaczego nie szuka-
ja oparcia w Towarzystwie Demokratycznem dla urzeczywistnienia
idei wyzwolenia Polski i wprowadzenia w niej zasady wolnosci, réow-
nodci i braterstwa **). Zarzucano wreszcie autorom odezwy do ogé-
tu cztonkéw Towarzystwa Demckratycznego staba wiare w postulaty
demokratyczne. Nie nazwa Konfederacji i nie glosne nazwiska zba-
wig Polske i ludzkosé, ale ,,czlekolubne zasady”. Konfederacja nie

30)  Arch. Batign. 1. Pismo sekcji T. D. P. w Loudun do sekcji Centralnej T. D.
P. w Poitiers z dn. 21 maja 1836 r.

81)  Arch. Batign, 1. Akta T. D. P. T. VI. Pismo sekcji w Vimoutiers do Cen-
tralizacji T-wa D-go Polskiego z dn. 20 maja 1836 r. Te sama mys$l wyrazano takze
w spos6b nieco odmienny; Konfederacja, ktéra glosi, ze jej celem jest zjednoczeniz.
emigracji, moglaby doprowadzié¢ do realizacji tej koncepcji, aczac sie z Towarzyst-
wem Demokratycznem, o ileby jej wylacznie powyzsza mysl przyswiecala, (Arch.
Batign. 51. Akty i papiery sekcji Castres T. D. P. 1833 — 1838, Protokst z dn. 8
maja 1836 r.).

32) A, R. 1156. Protokély posiedzen sekcji. Niort T. D. P. Protokél z dn. 15
maja 1836 r. )

33} Arch. Batign. 1. Akta T. D. P. T. V. Pisme Walerjana Breanskiego z Cognac:
z dn. 15 maja 1836 r. do Centralizacji T. D.

34)  Arch. Batign. 1, Akta T. D, P, T. V' Pismo do Sekcji w Avranches de
Centralizacji T. D. P, z dn, 16 maja 1836 r.
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wyzwoli Ojczyzny, poniewaz nie kroczy ,,droga prawdy, ktéra prowa-
dzi do wielkiego celu” *°).

Czesto sekcje, proponujac odrzucenie wniosku batignolskiego, wy-
powiadaty si¢ za niezbednoscig zastosowania rygoréw wobec autoréw
odezwy. Proponowano wykreslenie, nie wdajac si¢ w uzasadnienia *°).
Domagano sie wykreslenia na podstawie artykutu 84 Ustawy Towarzy-
stwa Demokratycznego Polskiego **), ktéry opiewal, ze o ile czlonek
Towarzystwa glosi poglady polityczne niezgodne z ideologja organi-
zacji lub postepuje w sprzecznosci z zasadami organizacji, podlega
wykresleniu *®). Zadano réwniez wykreslenia projektodawcéw, powo-
tujac sie na artykut 90-y Ustawy, gloszacy zZe cztonek Towarzystwa,
ktéry proponuje rozwiazanie organizacji, winien byé¢ wykreslony *).
Domagano sie zastosowania artykutu 90-go, uzasadniajac ten krok tem,
ze wniosek batignolski proponuje wcielenie Towarzystwa do innej or-
ganizacji, co jest identyczne z jego rozwiazaniem *°). Nie zastanawia-
jac sie nad tem, co spowodowalo wysunigcie propozyciji batignolskiej,
chciano, aby w szeregach Towarzystwa nie znajdowaly si¢ osoby, kté-
re ,rzucajac pomiedzy nas zle nasiona gonia sie za lada pozorem' #!),
Radzono takze Centralizacji zastosowanie artykulu 90-go, ale dopiero
po wykazaniu cztonkom z Batignolles ich bledu i zazadaniu odwolania
na pismie zgloszonej propozycji; miatby on zastosowanie w razie trwa-
nia w uporze **}, Jedna z sekcyj radzita Centralizacji zwrocenie uwagi
projektodawcom batignolskim na ich obowiazki jako czlonkéw Towa-
rzystwa; gdyby to nie poskutkowalo, nalezy ich wykluczyé z organiza-

35)  Arch, Batign. 1. Akta T. D. P. T. V. Pismo do sekecji T. D, P. w Poitiers od
cztonkéw tegoz Towarzystwa w Cosne z dn. 8 maja 1836 r.

36) Arch, Batign. 1. Akta T. D. P. T. VL. Pismo sekcji T. D. P, w Nismes do
Centralizacji T. D. P. z dn. 19 maja 1836 r.

87)  Arch, Batign, 1. Akta T. D. P, T. VL. Pismo sekcji T. D. P. w Villers - Cot-
terets do sekcji Centralnej T-wa D-go Polskiego z dn. 10 maja 1836 r,

38)  A.R. 1187, Okélniki T. D. P. T, IL. Str. 172.

39) A. R. 1187. Okélnik T. D. P. T. IL. Str. 172,

40} Arch. Batign. 51. Akty i papiery sekcji Castres T. D. P. Protoké! z dn,
8 maja 1836 r.

41} Arch. Batign. 1. Akta T. D, P. T. V. Pismo sekeji T. D. P. w Castres
do Centralizacji tegoz Towarzystwa w Poitiers z dn. 16 maja 1836 r.

42} Arch, Batign. 1, Pismo sekcji T. D. P. w Clermont do Centralizacji tegoz
Towarzystwa z dn. 1 czerwca 1836 r. Sekcja w Cajare, nie powotujac sie ani na
art. 84y, ani na art. 90y wystepowala mniej wigcej z propozycja identyczna.
Powiadata: Gdyby projektodawcy trwali uparcie przy swojem, wypadaloby ich usu-
naé¢ z lona Towarzystwa Demokratycznego, ,jako niestalych i wichrzycieli tak
$wietego zwiazku'', (Arch. Batign. 1. Akta T. D. P, pismo z dn. 17 maja 1836 r.).
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cji*"). Niektorzy czlonkowie Towarzystwa nie proponuja wykresle-
nia, zadali skarcenia trzech cztonkéw z Batignolles *4). Sekcja z Beau-
vais dluzej zastanawiala sie nad sprawa trzech cztonkéw z Batignolles.
Wspomniawszy o art. 90-ym, nakazujacym wykreslenie tych, ktorzyby
rozwiazanie organizacji proponowali, powiada, ze wnioskodawcy wta-
$ciwie powinni byé¢ z Towarzystwa Demokratycznego usunieci. W da-
nym jednak wypadku nalezy staraé sie, aby na skutek arbitralnej in-
terpretacji ustaw i bezwzglednego ich zastosowania, nie spaczy¢ du-
cha tychze. W egzekwowaniu praw jest rzecza szkodliwa, zaré6wno po-
wolnosé, jak i zbytnia surowosé. Czlonkowie sekcji w Batignolles pra-
gneli, aby Towarzystwo Demokratyczne przystapilo do Konfederaciji,
wydawato sie im, ze obie organizacje hotduja tym samym zasadom
i maja dazenia identyczne, ale bardzo mylili sig. Nie zdawali sobie
sprawy, ze ich wniosek, gdyby zostal w zycie wprowadzony, ktadiby
kres egzystencji Towarzystwa Demokratycznego. Btadzili, powiada
sekcja w Beauvais, ale nie sadzi, aby to robili z premedytacia i dlatego
nie proponuje zastosowania artykulu 90-go Ustawy. W konkluzji,
sekcja w Beauvais radzi zawezwaé projektodawcéw, aby ci wytluma-
czyli sig przed forum Towarzystwa oraz usprawiedliwili swéj wnio-
sek **). Wsréd niektdrych cztonkéw Towarzystwa wyrazano nadzieje,
ze projektodawcy zaprzestana popiera¢ wysunigty wniosek i cofna
g0 **} oraz miano przekonanie, ze czlonkowie z Batignolles uswiado-
mia sobie btad i powrécs na fono Towarzystwa Demokratycznego *7).

Sekcja Towarzystwa Demokratycznego Polskiego w St. Calais,
po zastanowieniu sie nad wnioskiem batignolskim, przystapita do gto-
sowania. Za nim wypowiedziala si¢ wiekszosé cztonkéw *8), Za wnio-
skiem zadeklarowali sie cztonkowie sekcji w Spoyx. Decyzje swa uza-
sadniali niechecia obarczenia Towarzystwa Demokratycznego Polskie-
go zarzutem reszty emigracji, ze sie od niej separuje i przekonywali

#4) Arch. Batign. 1. Pismo sekretarza sekcji w Craon do Centralizacji T. D. P.
w Poitiers z dn. 13 maja 1836 r.

44) Arch. Batign. 1. Pismo 2 czlonkéw Tow. Dem. Polskiego w St. Agnant do-
Centralizacji tegoz Towarzystwa z dn. 19 maja 1836 r.

45)  Arch. Batign. 1. Pismo sekcji T. D. P. w Beauvais do Centralizacji tegoz
towarzystwa.

48)  Arch, Batign. 1. Pismo sekcji w Auxerre do Centralizacji T. D. P, z dn. 13
maja 1836 r,

47)  Arch, Batign. 1. Pismo sekcji T. D. P. w Troyes do Centralizacji tegoz
towarzystwa w Poitiers z dn. 17 maja 1836 r.

4%)  Arch. Batign, 1. Pismo sekcji Tow. Dem. Pol. w S. Calais do Centralizacji
tegoz Towarzystwa w Poitiers z dn. 16 maja 1836 r.
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Centralizacje, ze organizacja w razie akcesu do Konfederacji nie stra-
ci swego dotychczasowego charakteru *°).

Centralizacja Towarzystwa Demokratycznego Polskiego na posie-
dzeniu w dniu 26 maja 1836 r. postanowila zlozyé relacje w sprawie re-
zultatu glosowania nad propozycjg batignolska przed ogétem stowa-
rzyszonych ). 27 maja zwierzchnos¢ Towarzystwa Demokratyczne-
go wydala okolnik w sprawie wynikoéw glosowania nad wnioskiem ba-
tignolskim. Zawiadamiata Centralizacja, ze zostal on odrzucony pra-
wie jednomysélnie. Za nim wypowiedzialo si¢ tylko osmiu czlonkéw
organizacji, a dwoch powstrzymato sig¢ od glosowania. Z posrod prze-
wazajgcej liczby zadajacych surowych napomnien, siedmdziesieciu
czterech domagalo si¢ usuniecia projektodawcéw z organizacji, Centra-
lizacja zgadza si¢ z pogladem twierdzacych, ze przystapienie Towa-
rzystwa do Konfederacji jest réwnoznaczne z jego rozwiazaniem. Uwa-
za jednak, ze powyzszy wniosek wylonit sig¢ na skutek niedostateczne-
go zglebienia zasad Towarzystwa i jest zdania, Ze usuniecie 3-ch czlon-
kow z Batignolles megloby wéwczas nastapi¢, gdyby po wyrazonej
opinji Towarzystwa Demokratycznego projektodawcy nadal przedsie-
~ brali starania celem zrealizowania swojej poczatkowej mysli %),

Jeszcze przed opublikowaniem rezultatu wyboréw nad wnioskiem
batignolskim, Michal Czaykowski, bedacy jednym z projektodawcéw

40} Arch. Batign. 1. Pismo sekcji T. D. P. w Spoyx do Centralizacji Wybo-
rowej tegoz Towarzystwa z dn. 8 maja 1836 r.

50)  Arch. Batign. 3. Ksiega protokotéw Vol I. Str. 107.

Centralizacja Towarzystwa Demokratycznego Polskiego naglila sekcie w Poi~
tiers w dn. 26 maja 1836 r. o przystanie rezultatu wotowania nad wnioskiem ba-
tignolskim:

Nr. 414. Poitiers d. 26/5 36 r.

Centralizacja T-a D-o Polsk,
Do
Sekeji Poitiers
Obywatele!

Z powodu wychodzacego w tych dniach okélnika, w ktérym umieszcza sie ra-
port z wotowania na wniosek trzech czlonkéw b. sekeji Batignolles o wcielenie T-a
do Konfederacji, wzywamy Was o bezwloczne zdecydowanie tego przedmiotu
i nadestanie nam rezultatu, jak si¢ z odbytego glosowania w tej mierze okaze.

Okélnik w dniu jutrzejszym ma byé pisany.

Sekretarz Central. Prezyd. z kolei
Robert Chmielewski Tomasz Malinowski

(Arch. Rap. 1162. Korespondencja sekcji Poitiers Towarzystwa Demokratycz-
nego Polskiego}.

51} A, R. 1187. Centralizacja T. D. P. do ogéltu tegoz Towarzystwa. Str. 57,
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przystapienia Towarzystwa Demokratycznego Polskiego do Konfede-
racji Narodu Polskiego, zglosit wystapienie z organizacji, do kidrej
nalezal. Uczynil to 21 maja. Twierdzit Michal Czaykowski, ze uwa-
zal i uwaza, iz organizacja polityczna, stojaca na gruncie zasady
wszechwladztwa, zezwala wszystkim czlonkom wypowiadaé swoje
zdanie przed ogétem towarzystwa. Dlatego tez on wraz z dwoma ko-
legami wystosowal odezwe do cztonkéw Towarzystwa Demokratyczne-
go , ktéra nie zawierala rzeczy kolidujacych z zasada demokratyczna.
Nie uchybiono réwniez formom przyjetym, przesylajac ja na rece Cen-
tralizacji. W uwagach do odezwy, poczynionych przez Centralizacje,
upatrzyl M. Czaykowski zachecenie czlonkéw Towarzystwa do ukara-
nia projektodawcéw. Zarzuca czltonkom Centralizacji przekroczenie
atrybucyj, a nawet zla wiare. Nie uwaza, aby projektodawcy dopuscili
sie¢ wystepku. Swéj wniosek oddali do decyzji ogétu, ktéry moze don
- ustosunkowa¢ si¢ pozytywnie, badZ negatywnie i nic ponadto. W uwa-
gach, powiada M. Czaykowski, Centralizacja umiescita niesprawiedli-
we poduszczenia i dalej zapewnia, Ze szanuje zasady polityczne oraz
dodatni wplyw Towarzystwa Demokratycznego na emigracje. Nie
chcac oskarzaé Centralizacji i macié pokoju wewnetrznego w fonie or-
ganizacji, usuwa si¢ z niej. Zadajac od zwierzchnosci Towarzystwa
wykreslenia go z szeregdw organizacji, zapewnia, ze nie przestaje byé
wyznawcg, wiary demokratycznej oraz zasady wszechwladztwa naro-
du polskiego %2).

Wkrotce potem wylonila si¢ sprawa Walentego Zwierkowskiego..
Centralizacja Towarzystwa Demokratycznego dowiedziawszy sie, ze
nalezy do Konfederacji Narodu Polskiego, 17 czerwca zwrécita si¢ do
niego z zapytaniem, przypominajgc mu los propozycji batignolskiej.
Poniewaz kursuje wiesé o akcesie W. Zwierkowskiego do Konfederacii,
Centralizacja uwaza za swéj obowiazek zwrécié¢ sie do niego z zada-
niem zlozenia deklaracji, czy nalezy do wspomnianej organizacji, czy
tez nie. Przynalezno$¢ do niej bylaby sprzeczna z wola Towarzystwa
Demokratycznego oraz z pojeciem natury zwiazkéw politycznych. Spo-
dziewala si¢ Centralizacja najrychlejszej odpowiedzi ). Poniewaz
Walenty Zwierkowski nie dal odpowiedzi, wladza zwierzchnicza To-
warzystwa po raz drugi zwraca sie do niego 20 lipca. Centralizacja po-
daje Zwierkowskiemu do wiadomosci, Ze po odrzuceniu propozycji ba-
tignolskiej zostal 17 czerwca wezwany do zlozenia deklaracji, czy

52)  Arch, Batign. 1. Pismo Michala Czaykowskiego do Centralizacji Towarzy-
stwa demokratycznego z dn. 21 maja 1836 r.

53)  Arch. Batign. 111. Pismo Centralizacji Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego do czlonka tegoz Towarzystwa Zwierkowskiego Walentego z dn. 17 czerwca
1836 r.
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jest czlonkiem Konfederacji. Rownoczesnie zazgdano wyttumaczenia
sie innych czlonkéw Towarzystwa, co do ktérych kursowaly pogloski,
ze akt Konfederacji podpisaty. Zwracajac sie do W. Zwierkowskiego,
powiada Centralizacja, ze dotad moze nie odpowiedzial ze wzgledu na
nieotrzymanie pisma. Poniewaz zwierzchnosé¢ Towarzystwa Demokra-
tycznego jest powolana do wykonania woli ogdotu, wzywa go po raz
drugi do zlozenia zadanej deklaracji, przyczem wyznaczyla termin pig-
tnastodniowy. Centralizacja o$wiadcza, ze gdyby Zwierkowski nie
uczynil zadosé zadaniu, bylaby zmuszona zawezwaé go do wyttuma-
czenia sie za po$rednictwem okélnika ).

Po dwukrotnych wezwaniach Centralizacji bylo dla Walentego
Zwierkowskiego rzecza niepodobna pozostawanie i w Konfederacji Na-
rodu Polskiego i w Towarzystwie Demokratycznem Polskiem. Zostal
on zniewolony do wyboru jednej z dwéch organizacyj. Wybral Towa-
rzystwo Demokratyczne. W pismie do Konfederacji Narodu Polskie-
go wspomnial o akcesie do niej w dn. 29 kwietnia i zadal wykreslenia
z organizacji powyzszej, zawiadamiajac, ze od 29 lipca przestaje by¢
jej czlonkiem. Oswiadczal, ze w ciggu trzech miesiecy doszed! do prze-

$wiadczenia o niemoznosci uskutecznienia planowego zwiazku Konfe-

deracji *°). Prawdopodobnie zapytywany przez sekcje z Fontainebleau
w sprawie przynaleznosci do Konfederacji, komunikowat, ze wszczatl
korespondencje z Centralizacja, poniewaz ta pytala sie go, czy do wy-
mienionej organizacji nalezy. Zapewnial sekcje w Fontainebleau, ze
nie jest czlonkiem Konfederacji, nie nalezy do redakcji jej organu
.Naréd Polski” oraz nie jest wspélredaktorem ,, Tygodnika® ).

54)  Arch, Batign. 111, Pismo Centralizacji T. D. P, do czlonka tegoz Towa-
rzystwa Walentego Zwierkowskiego z dn. 20 lipca 1836 r.

55)  Arch. Batign. 109. Bruljon pisma W. Zwierkowskiego do Komisji Konfe-
deracji Narodu Polskiego z dn, 29 lipca 1836 r.

36)  Arch. Batign. 1. Wyjatek z ekspedycji ob-a Zwierkowskiego pisanej dn. 3
sierpnia do sekcji Fontainebleau.

Jeszcze we wrzesniu poruszano sprawe W, Zwierkowskiego. Sekcja w Avranches
zaniepokojona wiadomoscia podang przez ,Nows Polske”, ze W. Zwierkowski jest
cztonkiem Konfederacji i redaktorem ,Narodu Polskiego”, zapytywata Centraliza-
cje o prawdziwo$§é zarzutéw przeciwko niemu skierowanych. Uwazala uczynien'e
tego za rzecz niezbedna, zwlaszcza, ze jest on kandydatem niektérych czlonkéow
Towarzystwa do przyszlej Centralizacji. Dodaje nastepnie sekcja, ze ten, kto zlo~
2yl przyrzeczenie pracowania na rzecz stowarzyszenia, do ktérego przystepuje,
a potem udziela poparcia stronnictwu wrogiemu, nie moze byé w organizacji to-
lerowany. Sekcja w Avranches wzywa wladze zwierzchnia Towarzystwa, aby za-
2adala w tej materji od W. Zwierkowskiego ,sumiennego objawienia” (Arch, Batign.
1 Akta T. D. P. T. V. Pismo sekcji T. D. P, w Avranches do Centralizacji tegoz
Towarzystwa z dn. 25 wrzeénia 1836 r.). Centralizacja, udzielajac uspokajajacych
wyjasnienn zawiadamiata, ze W. Zwierkowski za posrednictwem sekcji w Fontaine-
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Stanowisko Towarzystwa Demokratycznego Polskiego wobec pro-
pozyciji batignolskiej mocno dotkneto Jana Ledéchowskiego. Moéwil,
ze konfederatéw martwia nie ,,konsekwentne brudoty arystokracji”, ale
to, ze ludzie, ktérych idealem jest szczgécie ludu polskiego, czynia
przeszkody w potaczeniu pod sztandarem Konfederacji Polakow, hol-
dujacych zasadom demokratycznym. Ledéchowski byl przekonany, ze
wyznanie wiary Konfederacji moze byé¢ podstawa polaczenia wszyst-
kich zywiotow demokratycznych emigracji *).

Konfederacja Narodu Polskiego po przeglosowaniu propozycji ba-
tignolskiej, bynajmniej nie zrezygnowata z mysli pozyskania cztonkéw
Towarzystwa Demokratycznego dla swej organizacji. Czlonkowie nie-
ktérych organizacyj lokalnych Towarzystwa sympatyzowali z Konfe-
deracja, badz do niej przystepowali. Sekcja w Vire, méwiac o Konfe-
deracji, twierdzi, ze wspolzawodnictwo w wyzwoleniu Ojczyzny jest
rzecza chlubna oraz oswiadcza, ze nie zamierza ,spychaé z drogi bie-
gnacych z nami na wyscigi”. ,,Wolnosé, réwnosé, niepodleglosé naszej
kochanej Ojczyzny — powiada sekcja w Vire — bedzie jedyna dla nas
triumfalng uczts, na ktérej chetnie obok prawych konfederatow zasia-
dziemy" ). Kilka sekcyj Towarzystwa Demokratycznego, ktére daw-
niej odznaczaly sie zarliwoscia, pograzyly sie w obojetnosé. Zbadanie
tej sprawy niektorzy czlonkowie Centralizacji powierzyli Rochowi
Wéjcikowskiemu. Po zbadaniu istotnego stanu rzeczy, wystannik Cen-
tralizacji zlozyl relacje zwierzchnosci Towarzystwa. Utrzymywal, ze
najwazniejsza przyczyna cbojetnosci jest Konfederacja Narodu Pol-
skiego. Porozsylala ona w rézne krance tutactwa wlasnych emisarju-
szy, ktérych R. Wéjcikowski spotkal; ci namawiali takze jego, aby
przystapil do Konfederacji. Emisarjusze, wedtug twierdzenia Wéjci-
kowskiego, bardzo szkodza Towarzystwu Demokratycznemu i jego
czlonkéw pozyskuja dla Kenfederacji. W Limoges wieksza czesé
cztonkéw sekcji przystapila do wspomnianej organizacji. To samo
uczynila pokazna liczba czlonkéw w Aurillac oraz w innych miejsco-
wosciach ). Wystepujace w niektérych sekcjach sympatje dla Kon-
federacji Narodu Polskiego i przystepowanie niektérych cztonkéw do

bleau dal odpowiedz?, z ktérej wyplywa, Ze nie jest czlonkiem Konfederaciji, wspo!-
redaktorem ,Narodu Polskiego” i naczelnym redaktorem ,Tygodnika Emigracji
Polskiej”. (Arch. Batign. 3. Protoké! posiedzen Vol. II, Prot. z dn. 14 pazdziernika
1836 r.

57) A, R. 1205. J. Ledochowski do Lelewela z dn. 14 lipca 1836 r.

58)  Arch. Batign. 1. Pismo sekcji w Vire do Centralizacji z dn. 14 lipca
1836 r.

59)  Arch. Batign. 1. Pismo Rocha Wojcikowskiego do Centralizacji T. D. P.
z dn. 14 wrzeénia 1836 r.
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powyiszej organizacji, bynajmniej nie spowodowaly ostabienia To-
warzystwa Demokratycznego. Przytlaczajaca wicekszosé sekcyj stala
twardo przy swej Centralizacji oraz zajmowala, jak i ona, stanowisko
zdecydowanie negatywne wobec Konfederacji i jej aspiracyj zjedno-
czeniowych.

Zachodzi pytanie, dlaczego Towarzystwo Demokratyczne Polskie
nie chciato przystapienia do Konfederacji Narodu Polskiego, kiedy
obie organizacje stanely na gruncie demokracji i wypowiadaly sie
za reforma spoleczna.

Konfederacja licayla na wlasne sily spoleczeristwa polskiego w
zdobyciu niepodlegtosci. Towarzystwo Demokratyczne w owym cza-
sie zarzucilo juz wiare w pomoc ludéw w odzyskaniu niezawistosci.
Przebyta ewolucje samo przedstawia. Akt zalozenia, powiada To-
warzystwo Demokratyczne, zostal zredagowany wowczas, kiedy nur-
towaly nadzieje wybuchu powszechnej rewolucji w Europie i dlatego
uznaje za wylaczny srodek wyzwolenia Polski — pomoc ludéw. Na-
dzieje podobne podzielala nietylko pozostala emigracja, ale réwniez
cata Europa. Kiedy prysly nadzieje, poszczegolne narody poczely
przygotowywaé wlasne sity celem pokonania nieprzyjaciél. Towa-
rzystwo Demokratyczne, wywolujac powstanie, nie powinno liczyé
na okolicznosci zewnetrzne. Ufni w siebie Polacy nie beda wyciagali
rak o pomoc do ludéw oraz rzadéw i nie beda w bezczynnosci wy-
czekiwaé pomyslnych okolicznosci, ale ze wszystkiemi rozporzadzal-
nemi silami rzuca sie na Polske, ktéra potrafiag wyzwoli¢ ). Kwestja
powyzsza nie mogla wigc byé Zrédlem politycznego dysonansu mie-
dzy Towarzystwem Demokratycznem Polskiem, a Konfederacja Na-
rodu Polskiego.

Istnialy jednak réznice natury ideowej pomiedzy obiema organi-
zacjami politycznemi. W pierwszym rzedzie obie organizacje cecho-
wal odmienny punkt widzenia na spos6b rozwiazania sprawy wlo-
$cianskiej, chociaz i Towarzystwo Demokratyczne i Konifederacja
wypowiadaly sie¢ za radykalna reforma spoteczna.

Akt Konfederacji Narodu Polskiego zobowiazywal tych, ktorzy
przystepowali do organizacji, o ile posiadaja lub beda w posiadaniu
majatkéw, do nadania wlasnosci wloscianom. Z tem nie zgadzato
sie Towarzystwo Demokratyczne, zarzucajac Konfederacji, ze pragnie
Polske wyzwoli¢ w drodze propagowania ,,dobrowolnego zrzekania
sie przywlaszczen”. Powiadato, ze to jest §rodek, odpowiadajacy

60) Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Uwagi Centralizacji przy dyskusji
nad manifestem Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (Wyjatek z okélnika
T. D. P. z dnia 30 sierpnia 1836 r.). Str. 49, 50.
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jej szlacheckiemu duchowi. Aspiracje Towarzystwa Demokratyczne-
go ida dalej; zada od ,przywlaszczycieli cudzej wlasnosci”, aby ja
zwrocili, wéwczas nawet, gdyby tego uczyni¢ nie chcieli. Nie za-
mierza Towarzystwo stwarza¢ pozoru, Ze wszystko zawisto od de-
cyzji szlachty ).

Konfederacja Narodu Polskiego, bedac za przeprowadzeniem ra-
dykalnej reformy spolecznej, uznajac doniostosé tej kwestji, nie
wypowiadala si¢ za jej rozwigzaniem w toku toczacych sie zbrojnych
zapaséw o wolno$é narodowa, czyli odrzucata mys$l rewolucji spo-
tecznej, ktéra towarzyszylaby rewolucji politygznej. Ostateczna de-
cyzje w sprawie reformy wlosciariskiej pozostawiala Konfederacja
parlamentowi. Inne stanowisko w kwestji powyzszej zajmowato To-
warzystwo Demokratyczne, ,Masy ludu naszego — powiada To-
warzystwo — czczemi deklaracjami nie porusza si¢, w imie szla-
checkiej ojczyzny nie powstana”. Przywrécenie bez wynagrodzenia
wlasnosci, ktéra zostala wloscianom wydarta, w pierwszej chwili
wybuchu powstania poruszy nowe sily, przyczyniajac si¢ do tego,
7e potega wroga nie bedzie w stanie si¢ im ostaé. Nierozwigzanie
kwestji spolecznej gléwnie spowodowalo upadek insurekciji listopa-
dowej, a jej przeprowadzenie bedzie gwarancja friumfu powstania.
Stan szlachecki nie zastuzyl na zaufanie wloscian i dlatego nie moze
7ada¢, aby chlopi na dane przezen zareczenie przelewali krew.
Poswigcanie zycia za panéw mozna uwazaé za wyraz chrzescijaniskiej
cnoty, ktora jednak jest sprzeczna z natura ludzka, dlatego od mas
nie mozna wymaga¢é ofiary ).

Konfederacja Narodu Polskiego, stojac na stanowisku rozwiaza-
nia kwestji wloécianskiej przez parlament, nie zastanawiala sie nad
mozliwoscia oporu szlachty, kiedy na porzadku dziennym stanie
sprawa wprowadzenia w zycie refomy socjalnej. Towarzystwo De-
mokratyczne przewidywalo mozliwo$é oporu szlachty i nie myslalo
przed nim kapitulowaé, a odwrotnie, postugujac sie srodkami bez-
wzglednemi, zamierzalo przeciwko niemu wystapié. O ile szlachta,
stojac wobec alternatywy utraty ziemi na rzecz wloscian i niewola
Polski, wybierze obce jarzmo, lud wezwany przez Towarzystwo De-
mokratyczne, sam powstanie, a organizacja powyzsza obiecuje mu
podaé¢ reke. Tam gdzie chodzi o wybdr miedzy sprawa uprzywile-
jowanych i uci$nionych, miedzy interesom jednej klasy, a Polska,
ofalszywe tylko sumienie waha¢ si¢ moze”. O ile, powiada Towa-
rzystwo Demokratyczne, zostalby bezwzglednie odrzucony kazdy

51 Uwagi Centralizacji. Str, 51.
62) Uwagi Centralizacji.Str, 50, 51, 52, 54,
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¢rodek gwaltowny, wdwczas moze uniemozliwioncby wskrzeszenie
Polski. ,,Powiedzmy wiec sobie i drugim, iz nie z mieczem archaniota,
nie przez pozogi i mordy, Polske odzyskaé chcemy; ludzkosé bo-
wiem brzydzi sie krwi rozlewem — przez taki chrzest nie odrodzi
si¢ — dla kroléw tylko krew jest rosa majowa; ale powiedzmy
zarazem, iz je$li dotychczasowi ludu ujarzmiciele, upornem przy
swoich przywlaszczeniach obstawaniem, reakcje wywolaja, rozlana
krew bratnia na ich tylko wystepne spadnie glowy' %),

Konfederacja Narodu Polskiego i Towarzystwo Demokratyczne
Polskie réznily sig takie w zapatrywaniu na kwestje zjednoczenia
demokratycznej emigracji. Konfederacja dazyla do realizacji tego
celu. Uwazala to za rzecz konieczna, pomimo podzialu obozu de-
‘mokratycznego na odlamy. Sadzila, ze wszystkie elementy demo-
kratyczne, mniej lub wigcej umiarkowane, badz radykalne, powinny
zjednoczy¢ si¢ i pracowaé¢ wspolnie nad wskrzeszeniem Polski, To-
warzystwo Demokratyczne Polskie odrzucalo natomiast mysl pola-
czenia w jednej organizacji ludzi, hotdujacych réznym pogladom.
Dla Towarzystwa Demokratycznego rzecza najwazniejsza byty okre-
slone zasady. W imie wytknietych zasad i tylko w ich imie, lacza
si¢ ci, ktorzy sie z niemi zgadzaja. Osoby nie solidaryzujace sie z
zasadami organizacji nie powinny do niej przystepowaé. Stanelo
Towarzystwo Demokratyczne na gruncie niezmiennosci ideologji sto-
warzyszenia politycznego i bylo przeciwne jakimkolwiek ustepstwom
programowym. Jest rzecza wiadoma — powiada — ze polityczne
organizacje nie moga zmieniaé barw przybranych; sam fakt podobny
powoduje ich zdyskredytowanie w opinji publicznej i robi je nie-
udolne do spelnienia nowej roli. Towarzystwo Demokratyczne byto
przekonane,- ze idea, ktéra te organizacje polityczna zainicjowala
i staby zwiazek doprowadzila do potegi, posiada zywoinosé. Mialto
nadzieje, ze idea proklamowana przez organizacje stowarzyszonej
demokracji, wczesniej, czy péZniej, pozyska ,znegkane zyciem tula-
ckiem umysty” ®*), i powiada: ,Innej wiary ludziom nie podamy
reki, bo z sumienia Zadnej koncesji zrobi¢ nie jestesmy w stanie.
Dla pozornej jednosci nie poswiecim politycznej wiary, ani chwilo-
wej zgody pélsrodkami kupowaé nie bedziemy* %),

Ludzie grupujacy si¢ okoto Konfederacji Narodu Polskiego lub
stojacy blisko niej, dominujaca role przywiazywali do oséb, stojacych
na czele organizacji. Obiecywano sobie wiele, gdyby do Konfederaciji

63) Uwagi Centralizacji. Str. 56, 57.
6¢) A, R. 1187. T. IIL Str. 303.
¢5)  A. R. 1187. T. III. Str. 303.
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uczynil akces Lelewel. Uwazano za rzecz ujemna dla organizacji, ze
kierownicza w niej role odgrywat J. Ledéchowski. W Towarzystwie
Demokratycznem na czolo wysuwano kwestje okreslonych zasad, a
nie os6b. Nigdy nie przytaczano argumentéw, ze szkoputem na dro-
dze akcesu organizacji stowarzyszonej demokracji do Konfederacii
jest ta lub inna osoba. Zawsze wysuwano motywy natury ideowej,
uwazajac, ze ideologja Konfederacji nie odpowiada wierze politycz-
nej Towarzystwa ),

Towarzystwo Demokratyczne Polskie, odrzuciwszy przystapienie
do Konfederacji poszlo wlasng droga. Woéwczas, kiedy Konfederacja
zabiegala o akcesy emigrantéw, toczyla sie w tonie Towarzystwa nie-
zmiernie oZywiona dyskusja nad projektem manifestu, w ktérem
zawarte zostaly aspiracje polskiej rewolucyjnej demokracji republi-
kanskiej. Stan liczebny Towarzystwa wykazywal przyrost czlonkéw.
Kiedy z koricem r. 1834 bylo 943 czlonkow ®'), w r. 1835 — 1072
cztonkow *®), w grudniu 1836 r. — 1134 %),

Wieksza czesé¢ czlonkéw Mtodej Polski w przeciwieristwie do To-
warzystwa Demokratycznego Polskiego nie ustosunkowala sie nega-
tywnie do Konfederacji Narodu Polskiego. Mtoda Polska, jak i Kon-
federacja Narodu Polskiego pragneta zjednoczenia emigracji i tu
byl punkt styczny pomiedzy dwiema organizacjami. W swych sze-
regach Mloda Polska nie liczyla wielu cztonkéw; w r. 1835 bylo ich
wszystkiego — 142. Czlonkowie jej réinili si¢ w rozumieniu zasad
i réznie pojmowali $rodki dziatania ). Dysponujac slabemi sitlami
Mtoda Polska szukala porozumienia z innemi organizacjami.

Pomysty zjednoczenia snujg sie w tonie Miodej Polski juz wr. 1834,
a wiec w tym samym roku, w ktérym wspomniana organizacja pe-
wstala. Szermierzem tej idei stat si¢ przyjaciel J. Lelewela, Walenty
Zwierkowski. Pragnal on polaczenia demokratycznych organizacyj:
Mlodej Polski, Weglarstwa i Towarzystwa Demokratycznego Pol-

%6) Jeszcze w r. 1834 czasopismo Posfep, stojace blisko Towarzystwa De-
mokratycznego, pisalo ze przez diugi okres czasu czlowiek pokladal wiare w osoby
i chociaz niekiedy ja drogo przyplacal, nie odrazu stracil wiare w jednostki jemu
podobne, ,,wolal zmieniaé przeniewierczych balwanéw, nizli zrzec sie batwochwal-
stwa” (Postep, str. 1), W wieku dziewietnastym, ktéry jest wiekiem zasad i opinij,
gwarancja dla przyszlosci sa mie imie i nie przeszlo$é czlowieka, tylko zasady
{Postep, sir. 3).

67) L. Gadon, T. IIL, Str. 71.

%8) B. Limanowski Szermierze wolnosci, 1911, str. 124,

69)  Arch. Batign. 3. Protoké! posiedzen. Vol. II, Protok. z dn. 15 grudnia.
1836 r.
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skiego, a pozatem planowal realizacje odlaczenia od Francuzow,
uzaleznionego od nich Weglarstwa i uniezaleznienia Mlodej Polski
od Wiochéw., Mysl zjednoczenia Mtodej Polski i Weglarstwa rozbila
si¢ 0 opozycyjne stanowisko pierwszej. Z Towarzystwem Demokra-

tycznem natomiast zostaly zainicjowane uklady ™). Nie bylo im prze-

~ ciwne Towarzystwo Demokratyczne, myslace o wchlonieciu Mlodej

Polski, jak przedtem Weglarstwa, do ktérego nalezeli takze czlon-

kowie stowarzyszonej demokraciji ®?). Uktady z Mtoda Polska pro-

wadzila sekcja w Poitiers. Toczyly sie one w Chatellerault w listo-

padzie 1834 r. Z ramienia Mtodej Polski wystepowal W. Zwierkowski
i W. Pietkiewicz, reprezentantem Towarzystwa Demokratycznego byl

Cyprysiriski. Bral w nich udzial takze W. Brearski, ktéry nalezal

do obu organizacyj. W imieniu Towarzystwa Demokratycznego po-

stawiono Mlodej Polsce warunki, ktére wlasciwie, sprowadzaly sie do

jej catkowitego uzaleznienia od Towarzystwa. Kiedy w sierpniu 1835

r. ogloszono w okélnikach rezultaty wyboréw do Centralizacji okazato

sie, ze ci, ktérzy stoja na gruncie odrebnej akcji Towarzystwa Demo-

kratycznego, posiadaja najzupelniejsza przewage. Pertraktacje, to-

czace si¢ miedzy obiema organizacjami, zostaly zerwanie, nie dawszy

pozytywnych wynikéw 7).

Mysl zespolenia emigracji nie przestala jednak w dalszym ciagu
nurtowaé w Mlodej Polsce. 10 stycznia 1836 r. Komitet Staty Mto-
dej Polski wydal w tej sprawie odezwe. Na poczatku zaznacza ona,
2e miodopolanie staneli pod sztandarem narodowym i przyjeli zasady
wszechwladztwa, ktére chcg w zycie wcielié w drodze przekonywania.
Tutactwo jest rozbite na stronnictwa, majace gléwnie na widoku in--
teres egoistyczny. Ten podzial jest im potrzebny, poniewaz w chwili
decydujacej beda sie mogly latwiej narzuci¢. Srodkiem prowadza-
cym do urzeczywistnienia wytknietego celu jest zjednoczenie emigra-
cji, a wiec nalezy do jego realizacji zmierzaé ™).

7 poczatkiem r. 1836 w lcnie Mlodej Polski zostat utozony projeki
Zjednoczenia Emigracji. Wincenty Nieszokoé¢, celem urzeczywistnie-
nia tego planu, zgromadzil w liczbie kilkudziesieciu cztonkéw Mtode]
Polski, Towarzystwa Demokratycznego i ,,demokratéw religijnych”,
ktorzy ultozyli projekt aktu Zjednoczenia Emigracji, pragnac go roz-

7} L. Gadon T III, str. 277.

Noworocznik Demokratyczny. Rok 1. Paryz 1842, str. 134.

1) M, Stecka. j w,str. 161, 162, 163.

) M. Handelsman. Francja — Polska 1795—1845. 1926, str. 146.

) M. Stecka, str, 163, 169, 170.

74} Arch. Batign. 145. W. Zwierkowski. Mtoda Polska i Mloda Europa. Odezwa
K. M, P. z dn. 10 stycznia 1836 r. )

Przeglad Historyczny, Tom XIII z. 1. 11
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powszechni¢; zamierzaja oni czekaé do czasu, az ,konfederacki wiatr
nie minie” ”?), Akt ™), wzywajac polskich emigrantow do akcesow
celem zespolenia polskiego tulactwa, powiada, ze ma ono nastapic
w imi¢ dobra Ojczyzny. Kwestja niepodlegtosci Polski zostata sko-
jarzona z sprawg europejskiej wolnosci. Instytucje przysztej Polski
winny opiera¢ sie na zasadach sprawiedliwosci i harmonizowaé z po-
stepem cywilizacji. Zastrzega projekt aktu, ze nie przesadza woli na
rodu, w rekach ktorego bedzie spoczywala definitywna decyzja. Wta-
dza, powstala w drodze wyboréw tulactwa, bedzie nosita miano Komi-
tetu Narodowego Emigracji Polskiej. Dalej akt wymienia obowiazki,
cigzace na Komitecie, ktére pod wielu wzgledami s podobne do obo-
wiazkéw nigdy nie obranej Rady Konfederacji. Z swych czynnosci
Komitet ‘ma sktadaé sprawozdanie przed Polska i Emigracja w rocz-
nice wybuchu powstania listopadowego. Walenty Zwierkowski, kta-
remu ten projekt wydat sie zbyt ogélny, prosit Lelewela o poczynieniz
nad nim uwag ”*). Uczony odpisal, Zze ma szacunek dla wytknietego
w prcjekecie Nieszokocia cely, ,ale to jest puste nic” ™). [ jak w r.
1833 byl niezadowolony, ze zaktad w Bourges, zabiegajacy o zawiaza-
nie Konfederacji, nadaje jej nazwe Zjednoczenia, tak .w marcu 1836 r.
nie tait swojej niecheci, kiedy majacej powstaé organizacji zamierzano
nadaé to samo miano. W liscie do W. Zwierkowskiego, pisal: ,,A czy
sobie przypominasz, jak arystokracja potwarcze pismo perjodyczne
Zjednoczenie wydawata. Wyraz to obrzydzony, o czem Fredro ™) mo-
Ze méwic”’ &9).

Staly Komitet Centralny Mtodej Polski wkrétce po opublikowaniu
w ,,Roczniku Emigracji Polskiej” projektu aktu Konfederacji rozpo-
czal uklady z osobami, ktére zamierzaly do zycia powotaé Konfede-
racje Narodu Polskiego. Chociaz projekt nie podobal sie Stalemu
Kemitetowi Mlodej Polski, ten, nie chcac wejsé w kolizje z projekto-
dawcami Konfederacji, nie cglosil opracowanego aktu Zjednoczenia.
Pomimo nieopublikowania aktu Zjednoczenia, Mloda Polska przed-
stawila go projektcdawcom Konfederacji, wzywajac do polaczenia si¢
z organizacja, powstala na gruncie szwajcarskim. Pomiedzy Mloda
Polska, a twércami Konfederacji wylonily sie réznice w zapatrywa-
niach na poszczegélne sprawy. Mloda Polska pragnela akcje ograni-
czyé wylacznie do zjednoczenia emigracji. Konfederacja po uskutecz-

. 1265 W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 20 lutego 1836 1.

1. Roczniki Polskie T. LXXV, Akt Zjednoczenia Emigracji Polskiej.
1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 20 lutego 1836 r.

. R. 1277. J. Lelewel do W. Zwierkowskiego z dn, 4 marca 1836 r.

78}  Wincenty Nieszoko¢.

80) A, R. 1277. J. Lelewel do W. Zwierkowskiego z dn. 4 marca 1836 r.

75)
76)
77)

> >
R

78)
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nieniu zjednoczenia calego tulactwa, badz jego wiekszosci i po usta-
nowieniu wladzy, chciala akcje przerzucié do Kraju. Mloda Polska
ulrzymywala, ze bedzie dazyla do przywrécenia Polski niepodlegtei
i ugruntowania wszechwladztwa, a na skutek realizacji tej zasady
powstalyby instytucje, ktore odpowiadatyby potrzebom Polski i byly-
by w harmonji z duchem wieku. Zgadzajac si¢ z powyzszem, twércy
Konfederacji, stwierdzali, ze beda dazyé¢ do nadania chtopom wtasno-
§ci. Staly Komitet Mlodej Polski ttumaczyl sie, ze w projekcie tej
sprawy nie uwzglednil, poniewaz wyplywala z przyjetej przez organi-
zacje zasady wszechwladztwa. A pozatem Mtoda Polska byla zdania,
ie proklamowanie powyiszej zasady mogloby stworzyé okazje ,,nie-
chetnym, samolubom i dumnym, do oporu i szykan nieskoriczonych”.
I chociaz projekt, powiada Staly Komitet Miodej Polski, nie by! apro-
bowany w calej rozciaglesci przez Konfederacje, wywarl wplyw na
ostateczng redakcje jej aktu®).

Chcac przekonaé o niezbednosci potaczenia Mlodej Polski i Kon-
federacji, wydana w dn. 3 maja 1836 r. odezwa utrzymuje, Ze w grun-
cie rzeczy niema wigkszej réznicy migdzy aktem Konfederacji, a za-
proponowanym przez Mloda Polske projektem zjednoczenia Emigra-
cji. Wspomniawszy o przesladowaniach konfederatéw, odezwa od-
daje pod rozwage cztonkéw Mtodej Polski, czy chcg popieraé akt Kon-
federacji i na jego podstawie zmierzaé¢ do zjednoczenia, czy tez odrzu-
cajac go, poczytuja, ze jest niedostateczny do osiagniecia celu zakre-
$lonego. Staly Komitet Mtodej Polski, oswiadcza, ze chetnie udzieli
poparcia wszelkim dazeniom, ktére maja na celu ustalenie potrzebnej
do wyzwolenia Polski harmonji wsréd emigrantéw. Komitet Mlodej
Polski jest gotéw popieraé kazde zbawienne usitowanie, bez wzgledu
skad wyjdzie inicjatywa. Obojetne jest, czy ona wyjdzie z Mlodej
Polski, czy tez z innej organizacji %),

Konkretny projekt potaczenia Mtodej Polski i Konfederacji Naro-
‘du Polskiego wysuneli mtodopolanie, przebywajacy w Szwajcarji. Zo-
stal on podpisany przez Nowosielskiego, Dybowskiego, Maleszewskie-
go, Drozdowskiego i Jaraczewskiego. Wystapili oni wkrétce po ode-
zwie Stalego Komitetu Mlodej Polski. Projektcdawey uwazali, ze
zasady Konfederacji sa réwnies zasadami Mlodej Polski; pozatem
‘obie organizacje maja identyczne cele. Projekt wykazuje szkodliwosé
odrebnego dziatania politycznego obu organizacyj i sadzi, ze ich akcja
moze si¢ niekiedy krzyiowaé. Przytaczajac powyzsze argumenty,

81) A, R. 1147. Odezwa z dn. 3 maja 1836 r.
82) A, R, 1147. Odezwa z dn. 3 maja 1836 r. O wspomnianej odezwie méwi A.
Lewak w pracy p. t. Od zwiqzkéw weglarskich do Mtodej Polski, str. 122, 123.
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projektodawcy wzywaja Konfederacje do potaczenia sie z Mlodg Pol-
ska. Projekt powiada, ze Mtloda Polska, przynoszac Konfederacji
braterstwo organizacyj, wchodzacych w sktad Mlodej Europy, pragnie
uczyni¢ pierwszy krok na polu zjednoczenia polskiej emigracji za
sprawa Konfederacji®®). Zjednoczenie obu organizacyj ma byé zre-
alizowane nastepujace. Czlonkowie Mlodej Polski dokonajg akcesu
do Konfederacji. Ostatnia, przystepujac do Mlodej Europy, przy-
bierze miano Mlodej Polski. Obie organizacje polityczne polaczone
w jedna, beda jawnie wystgpowaly na emigracji pod mianem Konfede-
racji Polskiej, a tajnie pod nazwa Mlcdej Polski w Mlodej Europie.
Komitety obu organizacyj porozumieja sie z soba bezzwlocznie celem
usuniecia sprzecznosci %).

Komitet Stalty roztrzasal kwestje, czy poda¢ do wiadomosci wszy-
stkich czlonkéw Mtodej Polski projekt szwajcarski. Czes¢ byla temu
przeciwna, poniewaz nie chciala, aby Towarzystwo Demokratyczne
wiedzialo o propozycji potaczenia dwéch organizacyj. Centralizacja
dowiedziataby sie o tem, bowiem kilku cztonkéw Towarzystwa Demo-
kratycznego, nalezac réwnoczesnie do Mlodej Polski, niemal wszy-
stko donosza jej. Andrzej Gawroriski i Karol Krélikowski obawiali
sie, ze pclaczenie obu organizacyj moze spowodwaé rozpedzenie Mlo-
dej Polski. Ostatecznie postanowiono, ze kazdy z czlonkéw Komitetu
Stalego nadesle swa opinje w sprawie rozeslania, badZ nierozeslania
projektu szwajcarskiego, a wola wigkszosci bedzie miarodajna ).

Wsréd czlonkéw Mtiedej Polski my$l polaczenia z Konfederacia
byta naogél popularna. Zwierkowski obiecywal sobie, Zze przez Mloda
Polske, w kraju bedzie mozna Konfederacje propagowaé potajem-
nie *¢). Donosit J. Lelewelowi, ze kilkanascie oséb, czlonkéw Mtodej
Polski przystapito do Konfederacji Narodu Polskiego oraz ze Dumisi-
ski, dokonawszy do niej akcesu, sktonit do przystapienia jeszcze czter-
nastu pedoficerow *). A w czerwcu W. Zwierkowski zawiadomit uczo-
nego, ze cztonkowie Mlodej Polski, w wiekszosci swej .sa za Konfede-
racja *®). W sierpniu mial nadzieje, ze ttumne opuszczanie szeregéw
Mtodej Polski i akcesy do Konfederacji ustang, kiedy stanie sie wia-
domem, Ze on juz nie jest jej cztonkiem *°).

8) A. R. 1147. Projekt szwajcarskich MI, P, z dn. 12 maja 1836 r.

84) A, Lewalk str. 123, A. R, 1147, Projekt szwajcarskich M}, P, z dn, 12
maja 1836 r. .

85) A. R. 1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 3 czerwca 1836 r,

86) A, R. 1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 3 czerwca 1836 r.

87) A. R. 1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 5 maja 1836 r.

88) A, R. 1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn, 2 czerwca 1836 r.

8] A, R. 1265, W. Zwierkowski do Lelewela z dn, 5 sierpnia 1836 r.



71 Konfederacja Narodu Polskiego. 165

Znajdowali sie jednak w lonie Mlodej Polski przeciwnicy potacze-
nia z Konfederacja Narodu Polskiego. Do nich w pierwszym rzedzie
nalezal W. Pietkiewicz. Powiada on, ze nim Staly Komitet otrzymat
odpowiedZ na odezwe z dn. 3 maja, ukazal sie projekt genewski.
Pietkiewicz zajal wobec niego stanowisko zdecydowanie wrogie, uwa-
zajac, ze trzeba bylo nalega¢, aby autorzy cofneli go. Gdyby temu
si¢ oparli, nalezalo, zaopatrzywszy projekt w uwagi, wykazujace jego
bezsensownos$¢, oddaé ,,pod glosy ludu”. Jest przeciwnikiem Konfe-
deracji, poniewaz uwaza ja za dziecke zmarle przy porodzie. Kry-
tykujac projekt szwajcarski, twierdzi, Ze organizacja tajna, ktéra do-
konywa akcesu do organizacji jawnej, przestaje byé tajna. Mloda
Polska hotduje zasadom demokratycznym. Zdaniem W. Pietkiewi-
cza duch demokratyczny jest obcy Konfederacji, a gdyby nawet miala
charakter demokratyczny, przyjmuje przeciez do swych szeregow kaz-
dego, kto zlozy podpis, a zlozeniem podpisu czlowiek sie nie odradza.
W Milodej Polsce, powiada Pietkiewicz, sa w duzej liczbie czlonko-
wie Towarzystwa Demokratycznego, ktorzy zaczng jej szeregi opu-
szczaé. Uwaza, e polaczenie obu organizacyj polozy kres jednej i dru-
giej i pyta sig, ,jak traktowaé z tem, co nie Zyje, co sie niezorganizo-
walo, nie urzadzito, do kogo sie odezwa¢, do zarodku, ktéry umart ),

Joachim Lelewel, jeden z czlonkéw Komitetu Stalego Mlodej Pol-
ski, rowniez zajal wobec prejektu szwajcarskiego stanowisko nieprzy-
jazne. O ile mlodopolanie z Szwajcarji Zycza sobie publicznego wy-
stapienia, moga to czyni¢, niech jednak nie wciagaja tych, ktérzy chca
byé¢ zakonspirowani. Pragnie Lelewel, aby nie solidaryzujacy sig
z projektem, mieli moznos¢ wycofania si¢ z Mlodej Polski. Gdyby do
Konfederacji jaka obecnie istnieje — powiada uczony — zdecydowala
si¢ przystapi¢ wiekszosé czlonkéw Mlodej Polski, nalezy wszystkich
uprzedzi¢, aby zajmujacy odmienny punkt widzenia ustapili, poniewaz
J. Lelewel ustapi®). Z tego widaé, ze uczony, chociaz sam glosil nie-
zbednosé polaczenia organizacyj demokratycznych i jeszcze z koricem
maja wypowiadal sie jako zwolennik przystapienia Towarzystwa De-
mokratycznego do Konfederacji, w lipcu deklarowat sie jako przeciw-
nik polaczenia Mtodej Polski i Konfederacji Narodu Polskiego.
‘W sierpniu byt zdania, ze Konfederacja upada. ,,Ledéchowski ja two-
rzyl, — pisal do W. Pietkiewicza — Ledéchowski ja umorzyl" *?).

Negatywne stanowisko wobec Konfederacji Narodu Polskiego za-
jeli takze czlonkowie Mlodej Polski z Angouléme. Wystosowali oni

90) A, R, 428. W. Pietkiewicz do W. Zwierkowskiego z dn. 1 czerwca 1836 r.
?1) A, R. 1277. J. Lelewel do W. Zwierkowskiego z dn. 6 lipca 1836 r.
92) A, R. 473. J. Lelewel do Pietkiewicza z dn. 7 sierpnia 1836 r.
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pismo do Komitetu Miodej Polski, w ktérem powiadaja, Ze wigkszosé
nalezacych do wspomnianej organizacji solidaryzuje sie z duchem
wprowadzonym przez zwierzchnoéé. Fakt milczenia mtodopolan tlu-
maczy tem, ze wywody Komitetu trafily im do przekonania. Aby
milczenie czlonkéw ordanizacji w Angouléme nie bylo uwazane za
wyraz aprobaty stanowiska zwierzchnosci, przesylaja jej swoj punkt
widzenia i prosza Komitet ¢ wykreslenie ich z listy czlenkow Mlodej

Polski *%).

Niema danych, ktére stwierdzatyby, ze doszto do formalnego prze-

prowadzenia polaczenia obu organizacyj, pomimo zasilania szeregdow
 Konfederacji przez cztonkéw Mlodej Polski. Zdaje sig, ze sprawa po-
taczenia Mlodej Polski i Konfederacji Narodu Polskiego nigdy nie
zostala definitywnie zalatwiona. Moze na przeszkodzie stanelo roz-
pedzenie Komitetu Stalego przez wtadze francuskie. O tym fakcie
wladza zwierzchnia Mtodej Polski zawiadomita ogét cztonkéw, po-
wiadajac, ze Komitet czynnosci zawiesit do czasu usuniecia prze-

szkéd *4).

V. POWSTANIE KOMITETU OGOLU EMIGRACJI POLSKIEJ
W LONDYNIE I UPADEK KONFEDERACJI NARODU
POLSKIEGO NA TULACTWIE,

Za sprawg Ogétu Polakéw Emigracii Londynskiej w dn. 29 sierp-
nia 1836 r. powstal Komitet Emigracji Polskiej w Londynie. O ileby
wiekszos§é Polakéw przebywajacych w Anglii przyjela ustawe Ogofu
Polakéw Emigracji Londynskiej, wéwczas ostatni mial przybraé¢ mia-
no Ogétu Emigracji Polskiej w Anglji. W wypadku, gdyby wigkszoss
polskich tulaczy uczynita akces do Konfederacji, mialy ustaé czyn-

93)  Arch. Batign, 122, Korespondencja Walerjana Breariskiegso w sprawach
Mlodej Polski., Wymieniali czesto powtarzany zarzut, ze zawigzana w lutym
1836 roku organizacja polityczna przybiera nazwe Konferencji Narodu Polskiego
i uzurpuje zwierzchnia, wladze narodu. Poczytuja ja za organizacje nielegalna
i niewlasciwg. Akt Konfederacji interpretujg w ten sposéb, ze organizacja po-
wstala w lutym 1836 r., stoi na stanowiska legalnoéci sejmu insurekcyjnego.
Uwazajac go za instytucje nielegalna i nienarodowa, opozycjoniéci z Mlodej Polski
czynia mu powazne zarzuty i nastepnie powiadaja, ze Konfederacja wedlug wla-
snej opinji zajmuje te sama pozycje co sejm. Wobec powyzszego twierdzenia nie
jest rzecza dziwna, ze czlonkowie Mlodej Polski z Angouléme, zajmujac postawe
negatywna wzgledem sejmu powstariczego, réwniez nieprzyjaznie ustosunkowali
sie do Konfederacji Narodu Polskiego. .

%) A, R, 1147. Komitet Staty do Braci M. P. z dn. 25. VI, 1836 r.
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nosci Komitetu Ogotu Londyniskiego. O ileby nie Konfederacji, a in-
nej organizacji hotdujacej zasadom demokratycznym udato si¢ doko-
na¢ zjednoczenia, réwniez ustana czynnosci Komitetu. Zadaniem
Komitetu Londyrskiego jest czuwanie nad sprawami narodowemi pol-
skiego wychodztwa., W skiad Komitetu weszli: general J. Dwernicki,
Anastazy Dunin, Franciszek Kirkor, Jézef Zaba i Jan Hacicki. Jan
Ledochowski pomimo présb rodakéw, podobno nie chcial przyjaé
#adnej funkcji'). Godnoscia prezesa Komitetu zaszczycono generala
Jézefa Dwernickiego ?).

Komitet Ogétu Emigracji Polskiej w Londynie glosil, ze przesla-
dowania polskich tulaczy we Francji podnosza znaczenie tej czesci
wychodZtwa, ktéra jest w moznosci bronienia praw emigracji. Praca
dla sprawy polskiej weszlaby na lepsze tory, ¢dyby emigranci znie-
woleni do milczenia i przymusowej bezczynnosci, przelali uprawnie-
nia swe na czastke tulactwa. Aby to uskutecznié jest niezbedne bra-
terstwo uczué¢ i wspélnosé¢ zasad. Komitet utrzymuje dalej, ze
Ogsét  Londyriski jest za jednoscia rewolucyjng i powiada:
sJestesmy ludZmi rewolucji, bo niema sprawiedliwosci, Niema
sprawiedliwosei, bo niema braterstwa”. Nie wierzac w sukurs ludéw,
powiada jednak, ze aby méc liczyé na pomoc, nalezy przekonaé ludy,
ze jest si¢ interpretatorem ich mysli i aspiracyj. Zawczasutrzeba zwré-
cié sie przeciwko wszelkiej akcji dyplomatycznej. Wierzac w zjednc-
czenie tych, ktérzy holduja zasadom demokratycznym, Komitet oznaj-
mia, ze nie narzuca emigrantom swych zasad politycznych i nie za-
mierza ,,obstawaé przy podrzednych jej artykulach”, ale wzywa ich
do wspélnej akcji. Komitet, nie chcac aby na nim cigzyt zarzut dzia-
fania odrebnego, domaga sie zgody demokratycznej czesci emigraciji.
Nastepnie wzywa ogét wychodztwa, a przedewszystkiem zaklady we
Francji do wypowiedzenia swej opinji w sprawie zamierzen Komitetu.
O ile tulactwo zgadza sie z jego stanowiskiem, niech udzieli mu apro-
baty na dzialanie w imieniu emigracji na terenie Anglji?).

1} S, Szpotanski Emigracja polska w Anglji, B. W. 1909, 11, Str, 546,

2} Tygodnik Emigracyi Polskiej, Cz. X1, str. 5.

S. Szpotanski, j. w. Str. 545.

3} Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. XI, str. 9. 10.

Komitet Ogélu Emigracji Polskiej w Londynie do Emigracji Polskiej z dn, 19
1X. 1836 r.

W. Zwierkowski w liscie do J. Lelewela z dn. 9 pazdziernika 1836 r., pisal:
Konfederacja nasza, ile ja sadze dobila sie glupstwami przewodnikéw, pozegna-
Tem ich, bo widze, Ze nic z tego utworu nie bedzie, brna coraz bardziej w bloto;
a glownie Dwernicki — jak sie pokazuje Ledéchowski ma najwiecej rozumu, nie
chcial z ogotem komitetowad”. A. R, 1265.
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W gruncie rzeczy Komitet Londyniski mial poniekad cele identyczne
z Konfederacja Narodu Polskiego. Obie organizacje polityczne zmie-
rzaly do zjednoczenia demokratycznej emigracji. Majac te same ce-
le niewatpliwie wchodzily sobie w droge. Tem dziwinejszem wydaje
sie, ze w skiad Komitetu weszli czlonkowie Konfederacji, a general
J. Dwernicki zostal jego prezesem. Gdyby Komitet Londyniski je-
dynie mial na celu reprezentowanie wychodztwa polskiego, przebywa-
jacego w Londynie, fakt ten nie bytby dziwnym. Ale Komitet Londyn-
ski, bynajmniej nie mial zamiaru ograniczy¢ sie do akcji na tak wa-
skim terenie. Moznaby pomysleé, ze gen. Dwernicki i inni konfederaci
stopniowo tracili wiare w mozliwosé dokonania zjednoczenia za sprawa
Konfederacji Narodu Polskiego, albo nalezac do dwoéch organizacyj
chcieli sie przekonaé, ktéra z nich bedzie w stanie dokonaé¢ scentrali-
zowania emigracji.

General Jézef Dwernicki, zostawszy przewodniczacym Komitetu
Londynskiego, zrezygnowal z godnosci czlonka tymczasowej Komisji
Konfederacji Narodu Polskiego. O tym fakcie Jan Ledochowski i Le-
on Stempowski powiadomili rodakéw. Pisali, ze komisja na skutek
ustapienia gen. J. Dwernickiego zostala w sktadzie swym pomniejszo-
na o jedna osobe. Donosili réwniez, ze do nich dwéch nalezy dzia-
tanie w imieniu Konfederacji i skladanie sprawozdania w sprawie
jej postepéw. Dokompletowanie trzeciej osoby jest niemozliwe, po-
niewaz w Londynie sg nieobecni zastepcy, mianowani przez zalozycieli
Konfederacji. Jan Ledéchowski i Leon Stempowski nie uwazaja siebie
za upowaznionych do uzupelnienia komisji z wlasnej inicjatywy.
W imieniu Konfederacji wzywaja oni rodakéw do skupienia sie okolo
jej sztandaru oraz do nadsylania akceséw. Poczytuja za zbedne po-
slugiwanie si¢ slowami, w gruncie rzeczy nie majacemi zadnej war-
tosci. Zachecajac rodakéw do przystepowania, powiadali czltonkowiz
tymczasowej komisji, ze Konfederacja winna byé osrodkiem zjedno-
czenia Polakéw, ktorzy ida z postepem wieku. A skonsolidowani Po-
lacy beda niebezpieczni dla wrogéw zewnetrznych i zlamia akcje
przeciwnikéw zjednoczenia emigracji?).

Gen. J. Dwernicki formalng rezygnacje z godnosci czlonka tym-
czasowej Komisji Konfederacji Narodu Polskiego przestal na rece
J. Ledéchowskiego i L. Stempowskiego po wydaniu odezwy, o ktérej
przed chwilg wspominalismy. Gen. J. Dwernicki méwi o opuszczeniu
przez konfederatéw Francji na skutek represyj rzadu i o przybyciu do
Anglji. W Londynie nastapil akces Ogétu do Konfederacji Narodu

%) Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. XI, str, 45, 46. Odezwa z dn. 16 pazdzier-
nika 1836 r.
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Polskiego oraz polaczenie ostatniej z pierwszym. Akcje w imieniu
Ogolu uwaza J. Dwernicki za rzecz konieczng dla sprawy polskiei,
poniewaz w Anglj: Polacy korzystaja z absolutnej wolnosci, Nastepnie
podaje motywy, dla ktérych wystepuje z tymczasowej Komisji Kon-
federacji. Poniewaz przyjal zaofiarowana mu godnosé w Komitecie.
nie bedzie mial czasu na pelnienie obowigzkéw w tymczasowej Ko-
misji Konfederacji. Zwracajac sie do J. Ledéchowskiego i L. Stem-
powskiego przekonywa ich, ze we dwéch winni pracowaé mna polu
rozkrzewienia Konfederacji i zapewnia, ze znajac gorliwo$§é tych dzia-
taczy emigracyjnych jest pewny, iz spelnia obowiazki, ciazace na tym-
czasowe] komisji Konfederacii?).

Konfederacja Narodu Polskiego i Ogét Londyniski mialy na grun-
cie stolicy panistwa angielskiego przeciwnika w sekcji londyrskiej To-
warzystwa Demeokratycznego Polskiego. Przez sekcje wspomniana
zostal wydelegowany do Ogétu, Sperczynski i inni czlonkowie organi-
zacii, ktérzy mieli tam tamowaé dziatania ,szlacheckiej konfederacii®.
Sekcja utrzymuje, ze Konfederacja zaledwie zjawiwszy sie w Anglji,
upadla i jej miejsce na arenie zycia politycznego zajal Ogét Londyn-
ski. Bedac przeswiadczona, Ze odrebne dzialanie organizacyj, maja-
cych nawet te same zasady co Towarzysiwo Demokratyczne, szkodzi
jego akcji, postanowila burzyé i niszczyé inne organizacje polityczne.
Sekcja londynska informowala Centralizacje, ze na zebraniu Ogolu
Londynskiego w dn. 29 pazdziernika czlonkowie Towarzystwa Demo-
kratycznego wykazywali, ze ten jest zerem politycznem, i radzili, aby
po rozwigzaniu organizacji, jego cztonkowie weszli w sktad Towarzy-
stwa Demokratycznego. Odpowiedni wniosek, pomimo niecheci przy-
wodeow Ogélu, wedtug twierdzenia sekcji londytiskiej odrzucony
nie zostal. Jego przyjecie odroczono do czasu opublikowania mani-
festu. Sekcja w Londynie zapewniala Centralizacje, ze dzialania
Ogoty, o ile nie zostana calkowicie rozbite, beda stale hamowane ¢).
W pismie z listopada sekcja londyriska denosita Centralizacji Towa-
rzystwa Demokratycznego o przybvciu do Londynu agentéw Mtlodej
Polski, ktérej przywodey przystapili do Konfederacji i sa zacietymi
wrogami organizacji stowarzyszonej demokracji. Wyraza sekcja wat-
pliwosé co do przyjecia propozycji, zgloszonej na zebraniu Ogoétu
w dn. 29 pazdziernika 7).

5) Tygodnik Emigracyi Polskiej Cz. XI, str. 46. Jozef Dwernicki do czlonkéw
‘tymczasowej komisji konfederacji J. Ledéchowskiego i L. Stempowskiego.
%) Arch. Batign. 1. Akta. Sekcja Londynska Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego do sekcji Centralnej tegoz Towarzystwa z dn. 2 listopada 1836 r.
7) Arch. ‘Batign. 1. Sekcja Londyrniska Tow. Dem, Polskiego do Centralizaciji
tegoz Towarzystwa z dn. 30 listopada 1836 r.
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W lonie Konfederacji Narodu Polskiego, nie mogacej przedsiebrac
zadnej akcji w sprawie polskiej, zrodzila sie koncepcja monarchistycz-
na. Wylegla sie ona w glowie Lwa Sawaszkiewicza, ktory zdotat dla
planu swego na czas krétki pozyskaé gltéwnego dzialacza Konfede-
racji, Jana Ledéchowskiego.

Lew Sawaszkiewicz tlumaczyl, 7e plan jego powstal na skutek
obserwacji wypadkéw w Anglji. Sadzil, Ze mylnem jest mniemanie,
iz rzad angielski zywo sie interesuje walka wewnetrzna na pétwyspie
Pirenejskim, poniewaz kieruje sie wzgledami handlowemi. Przypu-
szczal, ze gabinet londyniski czynit to, poniewaz na czele ekspedycyj
staneli ksigzeta z rodziny panujacej. A kazdy nawet najwigkszy ra-
dykat angielski, wedlug stow L. Sawaszkiewicza jest gotéw przed kaz-
dym ksigciem ,czotem uderzyé¢”. Anglicy maja wstret do imienia
republik. Byl przekonany, ze gdyby A. Czartoryski wystapil jako
kandydat do tronu krélewskiego w Polsce, Anglja udzielitaby mu czyn-
nego poparcia w zbrojnem przedsiewzieciu. Nie sadzil, aby Czarto-
ryski nie mial ambicyj zostania polskim krélem, ale zdaniem jego jest
to ,,cunctator wieczny”, ktéry obawia sie pogorszenia losu dzieci swo-
ich oraz zamachu na podobieristwo tego, jaki mial miejsce na Bema.
A emigracja ,,samego czarta chwycitaby sie, byle ja tylko zaproewadzit
do Polski’’. Zastanawia si¢ L. Sawaszkiewicz nad wyborem osoby
kandydata na kréla. Ta sprawa zostanie definitywnie rozstrzygnieta
po dyskusji w tonie powsta¢ majacego zwiazku, w ktorej udzial wezma
cztonkowie konspiracji. Kandydat na kréla polskiege winien by¢ z linji
panujacej, posiada¢ wplywy, Europie imponowaé, byé czlowiekiem,
‘wobec wyniesienia ktérego Czartoryski oraz jego adherenci nie byliby
w opozycji. Nie bylby przeciwny L. Sawaszkiewicz, aby potajemnie
role arbitra w cbiorze monarchy polskiego powierzono lordowi Pal-
merstonowi, ktéry z dniem kazdym staje sie coraz bardziej nieprzeje-
dnany wobec Rosji. Utrzymuje, ze nasuwaly sie mu dwaj kandydaci:
lord Stuart i Jézef Bonaparte. Lord Stuart ma duze wplywy w An-
glji, a przedewszystkiem w Szkocji i podobno ma by¢ wnukiem wnucz-
ki Sobieskiego, a réd jego wywodzi sie od kréléw szkockich. Jest to
czlowiek liberalny, ambitny, entuzjasta i mocno przywiazany do kwe-
stji polskiej. Powiada L. Sawaszkiewicz, 7e po glebszem zastanowie-
niu sie nie akceptowalby jednak tej kandydatury, poniewaz lord Stu-
art nalezy do przyjaciét Czartoryskiege i Zamoyskiego. Kandydatury
Jézefa Bonapartego na tron polski nie popartby urzedujacy rzad fran-
cuski, ale Anglicy wedlug zdania L. Sawaszkiewicza udzieliliby mu
poparcia. We Francji moga rzeczy ulec zmianie, a jest prawdopo-
dobnem, ze rodzina Bonapartych bedzie panowala w tym kraju. Wre-
szcie, czy po kadzieli nie znalazloby sie potemkéw polskich monar-
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chow wérad ksigzat niemal wszystkich narodéw europejskich. Nie
moga byé rzecza obojetna talenty pretendenta do tronu polskiego, po-
niewaz od nich w znacznej mierze moze by¢ uzalezniony wynik wy-
prawy do Polski. Nie byl Sawaszkiewicz przeciwny temu, aby po
ukoticzeniu walki nie zaprowadzaé w Polsce monarchji, a podziekowa-
wszy pretendentowi hojnie go wynagrodzic ).

Pragnat L. Sawaszkiewicz dla planu swego pozyskaé Joachima
Lelewela i utrzymujac, ze sam jest republikaninem, wzywat uczonego
do kapitulacji z przekonarn republikanskich i do uczynienia ofiary na
rzecz sprawy najwazniejszej — wyzwolenia Polski. Autor projektu
byl przekonany, ze jego pomyst doprowadzi do realizacji tego celu.
Zapewnial nastepnie J. Lelewela, ze sprawa polska staje si¢ w Anglji
coraz bardziej popularna; przychylnie do niej sa ustosunkowani za-
réwno torysi, jak whigowie i radykali, poniewaz w spoleczeristwie an-
gielskiem poteguje sie nienawisé do Rosji. Sawaszkiewiczowi bardzo:
zalezalo na pozyskaniu J. Lelewela dla swojej koncepcji i pisal do
uczonego: ,,Gdybym mial trabe Archaniota tobym zatrabil na Ciebie
kochany Lelewelu z calej sily, azebys z tego grobu belgijskiego dla
sprawy i dla nas zmartwychwstal”, Plan L. Sawaszkiewicza mial
z Lelewelem szczegétowiej oméwié Jan Ledochowski, ktéry zostal wen

. wtajemniczony °), a ktéry wybierat sie do Belgji. Sawaszkiewicz utrzy-
mywal, ze J. Ledéchowski przyjal jego projekt entuzjastycznie *°1.
J. Lelewel nie dat wprawdzie odpowiedzi stanowczej, ale z tego, co
pisal, wyptywalo, ze do koncepcji Sawaszkiewicza ustosunkowatl sie
negatywnie. Nie chciat uczony kompromitowaé sie zmiang zasad oraz
twierdzil, ze nie posiada kwalifikacyj do popierania sprawy polskiej
na gruncie angielskim. Sawaszkiewicz w dalszym ciagu, starajac sie
¢ pozyskanie J. Lelewela zapewnial go, ze po walce sam naréd po-
stanowi, czy w Polsce ma byé monarchiczna, czy tez republikariska
forma rzadu i co nalezy uczyni¢ z pretendentem. Po zwycigskiej walce
nikt nie bedzie oskarza¢ Lelewela o apostazje, a odwrotnie uczony
bedzie ubéstwiany **). W styczniu 1837 r. podal Sawaszkiewicz w li-

8) A. R. 1265. Lew Sawaszkiewicz do Lelewela z dn, 7 listopada 1836 r.
9) A, R. 1265. Tamze.
19} A, R. 1265. Lew Sawaszkiewicz do Lelewela z dn. 15 listopada 1836 r.

11} Arch, Rap. 1265. Lew Sawaszkiewicz do Lelewela z dn. 22 listopada 1836 r,
W tymze liscie: , Kosciuszko niepokazal wyzszych zdolnosci, jako naczelnik narodu
wydobywajacego sie na wolnodé, nie mial on sam ufnosci w ostatecznym triumfie
sprawy, chodzilo mu tylko o przechowanie zacnosci i godnosci narodowej w sa-
mym upadku. Nie dziw wiec, ze ten staby czlowiek mégt wykrzyknaé: finis Polonais,.
do czego on sam najwiecej sie przyczynil. Pamietaj, ze ja tu Kosciuszke sadze nie
jako czlowieka, co do jego uczciwoscei nieskalanej, ale jako Budowniczego Narodu.
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§cie do J. Lelewela opinje J. Ledéchowskiego. Podczas dyskusji nad
projektem J. Ledéchowski mial powiedzieé, ze kiedy oni wyznawcy
zasad republikanskich zawieszaja swe uczucia, aby osiggnaé cel, to
i Lelewel musi uczynié¢ to samo i zareczat Sawaszkiewicza, Ze uczony
udzieli swej zgody *?).

Jan Ledéchowski epuscit Anglje, udajdc sie do Belgji*?}). To
samo uczynil Leon Stempowski. Pisma i akcesy do Konfederacji Na-
rodu Polskiego miano nadsylaé na imie Jana Ledéchowskiego do Bruk-
seli'). ,Tygodnik Emigracji Polskiej” na zyczenie kilku oséb na
stanowisko osierocone po gen. J. Dwernickim wysunal kandydature
Franciszka Trzcidskiego, ktéry réwniez przebywal w Brukseli %) Z po-
wodu przeniesienia sie z Anglji do Belgji niektérych tworcow Kon-
federacji, pisala ,Nowa Polska”, ze ,szeroka Anglja pomiescié nie
moglta wielkosci i dumy Cezaréw” *¢). ,Nowa Polska” zapewniala
czytelnikéw swoich o niesnaskach wyniktych miedzy gen. J. Dwernic-
kim i J. Ledéchowskim oraz pisata, ze przestali u siebie bywa¢ ™).
J. Ledéchowski zaprzeczyt wiadomosciom ,Nowej Polski”, Twierdzil,
ze opuszczenie stolicy Anglji nie moze byé poczytywane za nadwatle-
nie dobrych stosunkéw z gen. Dwernickim, a wyjazd z Wielkiej Bry-
tanji tlumaczy! potrzeba poratowania zdrowia i bardziej taniego zy-
cia. Twierdzenia o niesnaskach z generalem Dwernickim nazywa
kltamstwem i sadzi, ze zostaly zmyslone przez zlos¢ *?).

W tym czasie, kiedy J. Ledéchowski, L. Stempowski i F. Trzciriski

Czlowiek ten staby, bez wyzszych zdolnosci, nie majac wiary w sprawe narodows,
dbal tylko o zachowanie swojej stawy i nieskazitelnosci przed $wiatem; niepomny,
se gdyby Polske przywrécil jakim niebadZ sposobem, stalby sie zbawea narodu,
prawie Bogiem przyszlych pokolen. Uderze na Cie jeszcze z jednej strony. Ko-
$ciuszko mial cokolwiek racji odméwié swojego ramienia Napoleonowi, kiéry bg-
dac juz dosé silny stal sie tyranem i mégl dla Polski sta¢ sie niebezpiecznym. Cho-
ciaz to nazwe chimera patrjotyczna, bo Napoleon acz zdobywca nie mogt posiasé
i utrzymaé tylu razem narodéw, a przyszedlszy na ziemie polska pewno niezapo-
mnial wzgardy Kosciuszki, i dla jego Ojczyzny nic nie dal précz stow i przyrze-
czen, Inna rzecz z nami. Wiybleramy tylko pretendenta, nie krola, jako soczewice
dla zapalenia naszych materjatow".

12) A, R. 1265. Lew Sawaszkiewicz do Lelewela z dn. 25 stycznia 1837 r.

13)  Lew Sawaszkiewicz 15 listopada 1836 r., pisal do J. Lelewela; ,Rozstalismy
sie z Leduchowskim bardzo serdecznie, przeprowadzilem go nazajutrz az do okretu,
przyrzek! mi dolozyé wszelkiego starania, aby Ciebie zyska¢ dla zwiazku, ze przez
droge na okrecie bedzie czytal i trutynowal méj projekt”. A, R. 1265,

14)  Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. XII, str. 13.

18} Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. XII, str. 13.

16)  Nowa Polska. T. IV, Oddzial 1. Pélarkusz 4. Str. 496.

17)  Nowa Polska. T. IV. Oddzial 1. Pétarkusz 2. Sir. 488.

18)  Tygodnik Emigracyi Polskiej. Cz. XI. Str. 45.
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przebywali w Belgji, na gruncie angielskim doszlo do zawarcia ukla-
du miedzy Konfederacja Narodu Polskiego i chylaca sie ku upadkowi
Mtoda Europa. W imieniu Konfederacji 22 lutego 1837 r. uklad zo-
stal podpisany przez gen. J. Dwernickiego, J. Szatkowskiego, S. Koz-
miana, J. Krasiriskiego, F. Kirkora i A. Dunina. Z ramienia Central-
nego Komitetu Mlodej Europy uklady z konfederatami prowadzit
I'. Nowosielski. Konfederacja Narodu Polskiego i Mloda Europa na-
wzajem zapewnialy sobie wspéldziatanie w wypadku, gdyby nastapit
wybuch powstariczy na ziemiach polskich, badz w Italji. W razie in-
surekcji w Polsce, Mloda Europa zobowiazywata sie¢ oddaé do jej dy-
spozycji swe fundusze, wywolaé rewolucje u sasiadéw i poczynié sta-
rania w kierunku zapewnienia Polsce morskiej komunikacji, a Konfe-
deracja Narodu Polskiego z swej strony zlezyla identyczne zobowig-
zanie. Postanowiono takze, aby zarzady obu organizacyj co pét roku
informowaty siebie o poczynionych pracach *°).

Niema nigdzie zadnej wzmianki, aby J. Ledéchowski pe przybyciu
do Belgji omawiat z J. Lelewelem koncepcje L. Sawaszkiewicza.
O Konfederacji Narodu Polskiego réwniez coraz mniej sie mowi. Na
terenie Belgji J. Lelewel i J. Ledéchowski utrzymywali z sobg kontak?.
W liscie do W. Zwierkowskiego z dn. 1 kwietnia 1837 r. J. Lelewel
pisze, ze niedawno odwiedzil J. Ledéchowskiego, ktéry byt po obiedzie,
a on przyszed! glodny, poniewaz zjadl tylko kawalek chleba i napit
sie wody. Wszczela sie rozmowa w materji publicznej. Ledéchowski
dowodzil, ze emigracja, to — naréd, a w Kraju — ,,galgany”. Powia-
da J. Lelewel: ,Falsz i grubiafiskie wystowienia sig, co jego dyploma-
lycznym jezykiem nazywam, oburzyl mie nagle i nadzwyczajnie, wy-
padam zatrzasnawszy drzwi” *°). W maju 1837 r. Lew Sawaszkiewicz,
jadac przez Belgje z Paryza do Londynu, zatrzymal sie w Brukseli.
Na jego czesé Straszewicz wydal obiad, zaprosiwszy reprezentantéw
sejmu insurekcyjnego. Miedzy Sawaszkiewiczem i J. Ledéchowskim
wszczela sie dyskusja w sprawie zjednoczenia emigracji. Pierwszy
dowodzil, ze scentralizowanie wychodztwa nalezy uosobi¢ w jednost-
ce. Drugi nietylko wskazywal na brak odpowiedniej osoby, ale utrzy-
mywal, ze zjednoczenia nikt nie zrealizuje 2). A wiec jeden z naj-
czynniejszych twércéw Konfederacji Narodu Polskiego, ktéra dazyta
do zjednoczenia wigkszosci emigracji, wyglaszal poglad, ktéry byt
zaprzeczeniem jego dawniejszych twierdzen. Kiedy w trakcie dysku-

—

¥) A, Lewak. Mazzini i emigracja polska. Przeglad Warszawski 1923,
T. IV, Str. 10,

20) A, R. 1277.

21y A, R, 1277. J. Lelewel do W, Zwierkowskiego z dn. 24 maja 1837 r.
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sji Sawaszkiewicz postawil zarzuty Dwernickiemu, J. Ledéchowski —
powiada J. Lelewel — ,,nie daje dokonczy¢, fuka, huczy, nareszcie sig
sklécit, az smutno bylo byé obecnym” ??). W pazdzierniku 1837 r.
Jan Ledéchowski poruszyt mysl Konfederacji w obecnosci J. Lele-
wela. Moéwil o niezbedncsci jej ozywienia, zachecal uczonego do ak:
cesu i zapowiedzial narade w tej sprawie®’). Zadna jednak narada w
~ kwestji Konfederacji nie odbyla sie. Przy widzeniu sie z Lelewelem,
J. Ledochowski juz o niej nie wspomnial. Konfederaci, przebywajacy
w Brukseli, poczeli miasto opuszczaé. Sottyk udal sie do Paryza, Ledo-
chowski, Stempowscy i Trzcidski osiedli na wsi w Luksemburgu **}.
Z chwila wyjazdu gléwnych dzialaczy Konfederacji Narodu Polskiego
z Brukseli, zanikajg jakiekolwiek slady jej egzystencji. Agonja Kon-
federacji rozpoczela sie od wyjazdu jej istotnych przywédcow z An-
glji do Belgji, a skonata organizacja powstala w lutym 1836 r. z chwi-
la, wyjazdu z Brukseli de Luksemburga J. Ledéchowskiego, L. Stem-
powskiego i F. Trzcinskiego. Przestala istnie¢ bez formalnego rozwia-
zania sie. Gen. Dwernicki, ktéry jeszcze w lutym 1837 r. podpisai
wraz z innymi w imieniu Konfederacji ukltad z Mloda Europa, byl
w gruncie rzeczy zajgty innemi sprawami, a giéwnie absorbowala go
praca w Komitecie Ogétu Emigracji Polskiej w Londynie, ktérego byt
prezesem. ,
Liczba konfederatéw w pazdzierniku 1836 r. wynosila szesset trzy-
naécie cztonkéw 2°). Podobno nieco pézniej bylo ich przeszlo 700.

* *

Konfederacja Narodu Polskiego powstala w poczatkach r. 1836,
upadta w drugiej potowie 1837 r. Miala ona dokecna¢ zjednoczenia
wiekszoéci emigracji i po akcesie do niej przewaznej czesci tulaczy
rozpoczaé akcje. Mysl scentralizowania tulactwa nie po raz pierwszy
zostala rzucona na emigracji, natomiast po raz pierwszy na wy-
chodztwie podjeto prébe zorganizowania rewolucyjnej wladzy narodo-
‘wej. Obie idee, ktére przyswiecaly Konfederacji Narodu Polskiego,
nie zostaly zrealizowane. Nigdy nie przystapita do wspomnianej or-
ganizacji politycznej wigkszosé emigracji. Usitowania pozyskania To-
warzystwa Demokratycznego Polskiego, reprezentujacego juz pokaz-
ng liczbe emigrantéw, rozbily sie o opér zaréwno Centralizacji, jak
i olbrzymiej wigkszosci sekcyj. Konsekwencja nieprzystapienia wigk-
szoéci emigracji do Konfederacji byla niemoznosé powotania do zycia

22) A, R. 1277. Lelewel do W. Zwierkowskiego, z dn. 24 maja 1837 r.

23) A, R. 1277. J. Lelewel do W. Zwierkowskiego, z dn. 28 pazdziernika 1837 r.
24) A, R. 12717. J. Lelewel do W. Zwierkowskiego z dn. 10 listopada 1837 r.

23)  Tygodnik Emigracji Polskiej. Cz. XI. Str. 45, 26.
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w drodze wyboréw i ukonstytuowania wladzy narodu polskiego: Rady
Konfederacji. Konfederacja przez caly czas egzystencji swej nie wy-
szta z stadjum tymczasowosci, Zostala ona skazana na bezczynnosé
dzieki tej, a nie innej redakcji aktu. Tymczasewi komisarze nie byli
upowaznieni przez zalozycieli Konfederacji do przedsigbrania jakiej-
_ kolwiek akcji. Przymusowa bezczynnosé organizacji, brak pracy po-
zytywnej na polu narodowem i ograniczanie si¢ jedynie do skladania
profestéw przeciwko przesladowaniom, i de wydawania odezw, nie
przyczynialy sie do skupienia pod sztandarem Konfederacji wigkszo-
§ci tutaczy. Sprawa zjednoczenia emigracii, jak i przed zawiazaniex
Konfederacji Narodu Polskiego przeszia w rece Komisji Korespon-
‘dencyjnej. Réwnoczesnie zdobywa schie wséréd polskiego tulactwa
coraz wiekszy autorytet Towarzystwo Demokratyczne Polskie, kon-
" sekwentne w postepowaniu, majace okreslong ideologje, bezsporne za-
sady i jasno wytkniete drogi, ktére mialy daprowadzié¢ do realizacji
postawionych celéw.

Po upadku nierozwigzanej Konfederacji, niekiedy o niej mdwiono.
W. Zwierkowski, piszac w r. 1842 do J. Lelewela o zamierzonem przed-
siewzieciu wyprawy do Polski przez Jana Ledéchowskiego, zastana-
wial sie nad tem, czy ma dziataé¢ Konfederacja *¢). W r. 1846, w roku
wyhuchu rewolucji krakowskiej, ,Nowa Polska"” wspomniata o Kon-
federacji. Pisala, ze ta ostatinia w r. 1846 zaprezentowala siebie jako
dzialajaca organizacje polityczna, zamianowala delegatow i pytal sig
organ J. B. Ostrowskiego: ,Lecz jakie czyny tych dziesieciu lat?"
oraz sam odpowiadatl: ,Historja nie ma zadnych. Przeciez miano
czas, — dziesigé lat” *"). Jest rzecza wiecej niz prawdopodobna, ze
wiadomosci o Konfederacji zostaly przez crgan J. B. Ostrowskiego
zmys$lone. Gléwny dziatacz Konfederacji Narodu Polskiego, Jan Le-
déchowski, w tym samym r. 1846, w o§wiadczeniu nad potozeniem pol-
skiego tutactwa, powiedzial, ze powinno ono polaczyé sie z Towarzy-
stwem Demokratycznem, ktérego zasady, bedace podstawa powstania
krakowskiego, nalezy uznaé za zbawienne dla Polski, Dawny twérca
Konfederacji stat sie zwolennikiem pracowania na polu wskrzeszenia
Polski w lonie Towarzystwa Demokratycznego 2.

26) A, R. 1265. W. Zwierkowski do Lelewela z dn. 21 marca 1842 r."
%)  Nowa Polska Nr. 2, 10 maja 1846 r. str. 6.
28) Arch. Rap. 1. Roczniki Polskie. T. 83-y. Oswiadczenie posla Jana Ledé-

chowskiego nad terazniejszem polozeniem Emigracji polskiej z dnia 18 kwietnia
1846 r.



