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7. X. MIECZYSEAW ZYWCZYNSKI

POCZATEK RZADOW X. LUDWIKA LETOWSKIEGO
W DIECEZJI KRAKOWSKIEJ.

Drogiej Pamieci
X. Rektora J. Fijalka

W dniu 27 stycznia 1841 r. okolo godziny 10 rano umarl
w Krakowie X. Franciszek Zglenicki, biskup in partibus gortynski
pratat archidiakon kapituly i administrator diecezji krakowskiej,
wikariusz apostolski czesci diecezji krakowskiej, znajdujacej sie
w Krélestwie Polskim!). Natychmiast zawiadomil o tym nuncjusza
wiedenskiego, X. Ludwika Altieri'ego, kanonik kapituty krakowskiej,
X. Jan Schindler?), kapitula za§ w dzied po6zniej Komisje Spraw
Wewnetrznych, Duchownych i Os$wiecenia Publicznego w Warsza-
wie?), a po pogrzebie zebrala sie 30 stycznia pod przewodnictwem
swego dziekana, pralata Antoniego Bystrzonowskiego w celu nara-
dzenia sie nad wyborem administratora diecezji. sNie byl to wybor
zupelnie wolny, gdyz w Krakowie bawil wéwczas rosyjski dyrektor
wydzialu wyznan w Komisji Spraw Wewnetrznych, Wincenty Ko-
zlowski, ktéry wyborem tym zainteresowal sie, oczywiscie, bardzo
zywo. Pod jego, prawdopodobnie, naciskiem dwie tylko kandydatury
mogli wziaé¢ pod rozwage czlonkowie kapituly: X. Tadeusza Lubien-

) Skréty uzywane w niniejszej pracy: K W D — archiwum Komisji Spraw
Wewnetrznych, Duchownych i Oéwiecenia Publicznego (w warszawskim Archiwum
Akt Dawnych); N V — archiwum nuncjatury wiedenskiej (w watykanskim Archivio
Segreto della Santa Sede); Sg. di St. — archiwum papieskiego sekretariatu stanu
(¢dzie i poprzednie); Sk, St. — archiwum sekretariatu stanu Krélestwa Polskiego
(w warszawskim Archiwum Akt Dawnych), Liczba przy ktérym$ ze skrétéw po-
wyzszych oznacza sygnature nprz. akt zejécia Zglenickiego jest w KWD, vol. 157..
Oprécz tego k, — znaczy kopia, or. — oryginal,

%) Schindler do nuncjusza 27.1.1841 z Krakowa, or, (NV 281 I).

%) Kapitula do Komisji 2811841 or. (KWD 157).
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skiego i X, Ludwika fetowskiego. Zwyciezyl Letowski. Nic zreszta
dziwnego, skoro Lubienski nie §wietng mial naogél opinie. O jego
ojcu nuncjusz Spinola pisal do Rrzymu, ze jest ,lichym osobnikiem” ),
o nim samym, ze jest to czlowiek slaby, zalezny od zlych rodzi-
c6w?), nuncjusz Altieri za$§ mial o nim informacje, ze to ,kaptan
niegodny” ?) i ze wiecej interesujg go sprawy bankowe niz sprawy
Kosciola?). Informacje te pochodzily wlasnie z Krakowa, moze na-
wet od kogo$ z kapituly. Kanonicy krakowscy woleli zatem wybraé
godniejszego, choé *ILubienski bylby jak najlepiej widziany przez
rzad rosyjski i choé osobiscie znal go wszechwladny namiestnik
Krélestwa, brutalny Paskiewicz. fegtowski®) mial o wiele lepsza
opinie, Nie braklo w niej cieni, ale byly i swiatla. Rzad rosyjski,
ktéry starannie zbieral materialy de charakterystyki dostojnikéw
kosécielnych, mial o nim wiadomo$ci, ze jest to czlowiek ,za hono-
rami ubiegajacy sie — z pretensja do uczonosci — idzie za pope-
dem wiatru”, ,zdaje sie, ze bedzie przychylniejszym tej stronie,
ktéra mu wiecej korzyéci zapewni”, moze godzi¢ w sobie najsprzecz-
niejsze poglady, ale moéwiono tez o nim, ze byl mezem $§wiatlym,
dobrym , kaznodzieja, ze mial charakter prawy a serce dobre i mi-
tosierne ).

Podobne byly i opinie innych ludzi, wspélczesnych Letowskie-
mu. Mial wprawdzie w oczach rzadu rosyjskiego chwile stabosci
w r. 1831, bo napisal wtedy na zyczenie rzadu ,rewolucyjnego”
broszure patriotyczna?), co gorsza, jako proboszcz w Stobnicy po-

') Nuncjusz do kard. prosekretarza stanu, Bernettiego 8.1I1.1833 (NV 276).

) Nuncjusz do Bernettiego 13.V.1831 or, (Sg. di St. 247: 1831),

") Nuncjusz Altieri do kard, sekretarza stanu, Lambruschiniego 6.1X.1841
(NV 280 D).

%) Altieri do kard. sekretarza stanu 30.XIL.1842 (NV 280 E).

%) O Letowskim: ks. Ludwik Letowski, Katalog biskupow, pralatéw
i kanonikow krakowskich. Prafaci i kanonicy krakowscy, t. Il (w Krakowie 1852)
294—5; Jézet Lepkowski w Encyklopedia Powszechna (Orgelbranda) tom 17 (War-
szawa 1864) 589—92; Ludwik hr. Debicki, Ks. biskup Letowski, Lwow 1873
[X. Michal] N[{owodworski] w Encyklopedia Koscielna... wydana przez X. Michata
Nowodworskiego, t. XII (Warszawa 1879) 581—6; anonimowo w S. Orgelbranda
Encyklopedia Powszechna t. IX (Warszawa 1901) 472,

% Rps. p. t. ,Sktad kapituly katedralnej krakowskiej” z data 9.1.1841 (2 ta-
bele oraz spis oddzielny) w KWD 276; Notions biographiques sur le chanoine et
sénateur Letowski (KWD 157 i 276), przestane przez rezydenta rosyjskiego w Kra-
kowie, barona Ungern-Sternberga,

) O sprawie narodu polskiego, w Krakowie 1831, 80, str, 66. Druk na ko-
rzy$é lazaretéw warszawskich, Karol Estreicher (Bibliografia polska XIX
stulecia, t. 1II, Krakéw 1876, str. 12) pisze: ,Ksigzka ta wywolala §ledztwo dy-
scyplinarne i korespondencije 'dyplomatyczng".
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swiecil sztandar powstaficzy i wyglosil patriotyczne kazanie?), ale
zaraz po upadku powstania udal si¢ do Warszawy z prosba, by
sprawe zbadano, jako ze dzialal pod przymusem ze strony ,rewo-
lucjonistéw” 2). Do tego, ze ta dzialalnosé powstaricza byla o wiele
gorliwsza, niz .wiedzial rzad rosyjski®), Tetowski prawdopodobnie
si¢ nie przyznal. Totei ze wzgledu na ,sposéb myslenia przychylny
rzadowi” mogl zosta¢ wybrany. Tego samego dnia t. j. 30 stycznia
kapituta zawiadomila Komisje Spraw Wewnetrznych o §mierci Zgle-
ckiego i wyborze ZLetowskiego, proszac zarazem o zatwierdzenie
jego wiladzy nad cze$cig diecezji, znajdujaca sie w Krélestwie Pol-
skim !), dopiero za$ nazajutrz powiadomiono o tym samym nuncjusza
wiederiskiego i biskupa krakowskiego, Karola Skérkowskiego, ktéry
si¢ wéwczas juz od r. 1835 znajdowal na wygnaniu, w Opawie na
Slasku.

Tyrmczasem nuncjusz wiedeniski, X. Ludwik Altieri, dowiedziaw-
szy si¢ z listu Schindlera o $mierci Zglenickiego, udal si¢ zaraz
(1 lutego) do ambasadora rosyjskiego w Wiedniu, Bazylego Tatisz-
czewa, ktéry oswiadczyl, ze na stanowisku administratora diecezji
krakowskiej rzad rosyjski widzialby najchetniej X. Letowskiego ®).
Wida¢ z tego, ze wladze rosyjskie liczyly sie zawczasu z mozliwoscia
rychlej $mierci Zglenickiego. Liczyt sie z tym i nuncjusz, bo juz
w r. 1839 pytal biskupa Skérkowskiego o liste najgodniejszych ka-
planéw w diecezji. Biskup wyliczyl ich szeéciu, umieszczajac na
trzeciem miejscu, po kanonikach Rudolfie Zajaczkowskim i Antonim
Rozwadowskim, takze i ILetowskiego®). Zaraz tedy nazajutrz po
swej rozmowie z Tatiszczewem nuncjusz zawiadomil go, ze na kan-
dydature Letowskiego sie zgadza, tego tez samego dnia zwrécil sie
do biskupa Skérkowskiego z prosba, by Ietowskiemu udzielit odpo-
wiedniej wladzy i by zaproponowal jego kandydature na biskupa-
sufragana. Tlumaczyl, ze rzecz jest ogromnie wazna i przypuszczal,
ze Skorkowski ze wzgledu na swe przywigzanie do Stolicy Sw, na
propozycje sig zgodzi®). O calej sprawie zawiadomil tez, oczywiscie,

1) Notions j. w. oraz zarzadzajacy kancelaria namiestnika, Teodor Hilferding
do Kozlowskiego, dyrektora wydzialu wyznan 28.11.1841 (KWD 157), nadto spis
os6b, bioragcych udzial w ,buncie polskim”, sporzadzony 2z rozkazu namiestnika
rps w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie.

2) Notions j. w.

3 Ob. Zyweczynski, Geneza i nastepstwa encykliki Cum primum z 9.VI
1932 r. (Warszawa 1935), 113.

) Kapituta krakowska do komisji 30.1.1841 or., po polsku (KWD 157).

®) Altieri do kard, sekr. stanu, 2.I1.1841 (NV 280 D).

) Skoérkowski do nuncjusza 2.X1.1839 (NV 281 F).

) Altieri do Skérkowskiego 2.I1.1841 (NV 282 B).
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kardynala sekretarza stanu, Lambruschiniego. Natychmiast tez wyslat
fetowskiemu nominacje na wikariusza apostolskiego diecezji kra-
kowskiej w Krélestwie Polskim?!). Zdawalo sig, ze sprawa zostala
zalatwiona, gdy wtem 3 lutego przyszedl list od kapituly z wiado-
moécia o wyborze Letowskiego. Byl to dla nuncjusza cios, ktory
mu popsul calg tak dobrze zaczeta sprawe. Brewe papieskie dla
Skorkowskiego z 30 wrzesnia 1837 r. orzekalo, ze komu Stolica
Apostolska da wladze rzadzenia nad czgscia diecezji, znajdujaca sie
w Kroélestwie 2}, ten otrzyma wladze¢ nad reszta diecezji od biskupa.
O prawie kapituly do wyboru administratora nie bylo tu mowy. Nic
dziwnego, ze nuncjusz byl na kapitul¢ ogromnie rozgoryczony i po-
sadzal ja wprost o zlag wole. Sadzil, ze krok jej ubliza zaréwno po-
wadze papieza jak i powadze biskupa, ktéry przeciez, cho¢ oddalony,
wladze na obszarze Krakowa sprawowal. Cofnigcie nominacji Le-
towskiemu bylo juz jednak niemozliwe, cho¢by ze wzgledu na to,
by nie draznié¢ rzadu rosyjskiego. Strapiony nuncjusz udal sie nawet
na narade do kanclerza austriackiego, Metternicha, z ktérym pozo-
stawal. w wielkiej przyjazni, choé z poczatku niezbyt sie lubili3),
i poinformowal go o wszystkim. Obydwaj doszli do przekonania, ze
do tego nieprawnego kroku pchnal kapitule rzad rosyjski®), mimo to
10 lutego nuncjusz wystal surowe upomnienie kapitule, podkreslajac,
ze wybér jest bezprawny, i nakazujac (praecipio), aby list jego zo-
stal publicznie przeczytamy calej kapitule i wciagniety do akt kapi-
tulnych. Dodawal tez z cala stanowczoscia, ze Letowski otrzymat
wladze z nominacji na czesé diecezji w Krolestwie, na wolne miasto
za§ otrzyma ja od biskupa Skoérkowskiego?®). Nagane, choé¢ mniej
surowa, otrzymal i fLetowski zar6wno za udzial w wyborze jak i zato,
ze na taki wyboér sie zgodzil. Poraz wtéry tez wezwal go nuncjusz,
by zwrécil sie do biskupa Skérkowskiego z prosba o juryzdykcie 9).
O przebiegu sprawy Altieri zawiadomi} takze Skérkowskiego, proszac
go, by udzielil wladzy Letowskiemu na obszar Wolnego Miasta Kra-
kowa ).

Monita nuncjusza byla dla kapituly krakowskiej prawdziwa
niespodzianka. W jej imieniu pratat Bystrzonowski napisal zaraz
do nuncjusza obszerny list, w ktérym szeroko postepowanie konfra-

1) Altieri do Letowskiego 3.11,1841 (NV 282 B).

?) W imieniu papieza mégl to zrobié¢ nuncjusz wiedenski.

3 M. degli Alberti, La politica estera del Piemonte sotto Carlo Alberto
t. I (Turyn 1923), 232, t. IIT (Turyn 1929), 373 nn., 397.

1y Altieri do kard. sekr. stanu 12.11.1841 (NV 280 D).

% Nuncjusz Altieri do kapituly 10.IL.1841 Nr 1180, k. (NV 282 B).

%) Altieri do Letowskiego 10.11,1841, Nr 1179, k. (NV 282 B).

7y Altieri do Skérkowskiego 10.11,1841, Nr 1178, k., (NV 282 B).
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trow tlumaczyl. Wyjaénial, ze kapitula wybrala administratora, bo
sadzila, Ze ma do tego prawo. O wypadkach tego rodzaju pisze
wybitny prawnik, Mikolaj Zalaszowski!), tak tez sprawe ujmuja
poiskie statuty prowincjonalne, aprobowane przez papiezy. Wybér
dotyczyl tylko Wolnego Miasta Krakowa i jego terytorium, nie za$
czesci diecezji, lezacej w Krolestwie Polskim. Dokonywujac wyboruy,
kapitula robila to dla dobra diecezji i prosi obecnie o informacije,
bo i o tym, ze biskup Zglenicki otrzymal juryzdykcje, dowiedziala
sie tylko ze slyszenia (ex rumore et auditu), nie przedstawiono jej
w tej sprawie zadnego pisma. Zglenicki nigdy go nie pokazal, nie
znaleziono tez tego pisma w jego papierach, coprawda moze i dla-
tego, ze zostaly spalone?®). OdpowiedZ nuncjusza na list kapitutly
byla bardzo ostra. Usprawiedliwianie sie kapituly uznal za bezwar-
tosciowe (nullius esse roboris). Nie mogla sie ona tlumaczyé — jego
zdaniem — tym, ze biskup byl nieobecny, bo ten wypadek nie mial
zastosowania w danej sprawie, biskup przeciez mégt korespondowaé
z diecezja. Os$wiadczal tez nuncjusz, ze dokonana przez niego no-
minacja zachowuje cala swa moc prawna i gdyby Letowski z powodu
owego wyboru zaciagnal jakas irregularitatem, to zostal od niej
zwolniony moca samej nominacji, kapitula wszakze winna zwrécié
si¢ w tej sprawie do Stolicy Apostolskiej, jesli chce uzyskaé prze-
baczenie ?), .

Sprawa stala si¢ powazing i kapitule nie pozostawalo nic in-
nego do zrobienia, jak tylko prosié o darowanie winy. Totez 11
marca zwroécila sig¢ do nuncjusza z tlumaczeniem, ze dzialala w jak-
najlepszej wierze, Ze naprawde sadzila, iz nalezy uznaé biskupa za
nieobecnego. Prosili dalej kanonicy o interwencje u papieza, by
zechcial ich zwolni¢ od irregularitates, gdyby jakie zaciagneli?). Ja-
koz nuncjusz, zawiadamiajac o tym kardynala sekretarza stanu, prosit
go zarazem, by przedlozyl sprawe papiezowi. Odpowiedz nadeszta
w miesiagc pézniej. Na mocy upowaznienia papieskiego, 20 kwietnia

) Mowa o dziele Zalaszowskiego (ur. 1631, zm 1704): ,Jus capituli seu tra-
ctatus novus et absolutus de potestate capituli sede episcopali vacante in quinque
partes distributus cum adiecta episcoporum Posnaniensium historica synopsi” (Poz-
nan 1709?) — piszagcemu nieznanym.

%) Bystrzonowski do nuncjusza w lutym, bez daty dziennej [13—26.11] 1841,
or, (NV 281 1),

*) Nuncjusz do kapituly 1,II1.1841 (NV 282 B) i do sekretarza stanu 12,111,
1841 (NV 280 D). Kard. sekretarz stanu zaaprobowal postepowanie nuncjusza pis-
mem z d. 27.11L1841 (NV 281 I).

Y) Kapitula do nuncjusza 11.II1.1841 (NV 281 I).
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1841 r. nuncjusz Altieri zwolnil kapitule od wszelkich cenzur i ir-
regularitates!).

Kapituta krakowska zostala tedy upokorzona, a jednak nie
ulega prawie watpliwosci, ze postepowala w dobrej wierze. O jakiej$
zlosliwosci z jej strony pod wplywem rzadu rosyjskiego nie moze
by¢ mowy. Jesli sie¢ zwazy jakich to czesto ludzi mialy wowczas
kapituly w Krélestwie i Cesarstwie, to w poréwnaniu z nimi kapi-
tula krakowska nalezala bezprzecznie do najgodniejszych. Dziatata
naprawde w dobrej wierze, nie wiedzac o tym, ze biskup Skérkow-
ski, choé usuniety z diecezji, wltadze nad jej czescia zachowal. Spo-
ro winy ponosil raczej nuncjusz i Skérkowski, skoro o poprzednich
swych pertraktacjach jej nie zawiadomili, Skorkowski zreszta nie
zyl w zbyt wielkiej z kapitula zgodzie. Dokonala wyboru sadzac,
ze ma do tego prawo, pospieszyla si¢ za$§ i chetnie na fetowskiego
zgodzita prawdopodobnie takze dlatego, ze w przeciwnym razie
mogla si¢ slusznie obawiaé¢ narzucenia sobie administratora przez
brutalny i nie liczacy sie z prawem kanonicznem rzad rosyjski.

Zgode rzadu rosyjskiego na objecie wladzy wikariusza apostol-
skiego w Krolestwie Letowski uzyskal dosé tatwo. Namiestnik Kro-
lestwa, Paskiewicz polecit Komisji Spraw Wewnegtrznych zbadaé
jego przeszlo$é?) i juz w marcu Rada Administracyjna na urzedzie
wikariusza apostolskiego go zatwierdzita ®).

Gorzej poszla sprawa z biskupem Skérkowskim, Ten w odpo-
wiedzi na pismo nuncjusza z prosba o udzielenie wladzy f.etowskie-
mu, donosil, Zze ani kapitula ani konsystorz nie zawiadomil go
o $mierci Zglenickiego, w czym dopatrywal si¢ dowodu, ze juz go
za biskupa krakowskiego nie uznaja. Na biskupa sufragana nikogo
z kapituly zaproponowaé¢ nie chcial i o$§wiadczal, ze chce sie zrzec
wogéle rzadéw diecezja, aby reszte zycia swemu poswieci¢ zbawie-
niu. Prosil zatem nuncjusza, by poparl te jego rezygnacje u papie-
zat)., O tym, ze udzieli wladzy Yf.etowskiemu, ani wspomnial i do-
piero w pare dni pézniej obiecal, ze to zrobi, skoro tylko Letowski
zwréci sie¢ do niego w tej sprawie®). Rzecz zaczela sie komplikowac.
Zadano od biskupa, by dal wladze w swej diecezji czlowiekowi,

) Nuncjusz do kapituly 20.IV.1841 (NV 282 B) i do kard. sekr. stanu 23.1V.
1841 (Sg. di St. 247: 1841),

?) Paskiewicz do Komisji Spraw Wewn,, Duch. i Oswiec. Publ. 22111841
(KWD 157). ’

%) Zarzadzajacy kancelaria dyplomatyczna przy Paskiewiczu, Teodor Hil-
ferding do Komisji 81111841, Komisja do Rady Adm. 91111841 (KWD 157).

4) Skérkowski do nuncjusza 11.I1.1841 (NV 281 I).

%) Skérkowski do nuncjusza 18.11,1841 (NV 281 I).
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ktérego wcale nie mianowal, ktéry mu byl narzucony, ktéry sie na-
wet o udzielenie sobie tej wladzy do biskupa nie zwracal. A prze-
ciez biskup mial dotad wladze w diecezji, bo rezygnacji jego juz
w r, 1839 zgloszonej przyjaé nie chciano w Watykanie. Mial prawo
rzadzi¢, nie wolno mu bylo tylko tych rzadéw wykonywaé. Ale
i Letowski byl w trudnej sytuacji. Cala korespondencje kapituly
krakowskiej i jego starannie $ledzono, list Letowskiego mégt byé
latwo przejety przez policje austriacka i przez te rosyjskiej wydany,
a tetowskiemu przeciez tak bardzo chodzilo o dobra u rzadu ro-
syjskiego opinie, zepsulby ja sobie korespondencija ze znienawidzo-
nym przez Rosjan biskupem, z ktoérym zreszta nie wolno bylo utrzy-
mywaé stosunkéw, Nawet i pézniej kazdy bodaj list od nuncjusza,
od kurii rzymskiej pokazywal zaraz wladzom rosyjskim. Paskiewicz
polecil przecie generalowi Pisarewowi, pelniacemu obowiazki glow-
nego dyrektora Komisji Spraw Wewnetrznych, by wyrazil Letow-
skiemu z tego powodu uznanie!). Juzto bohdterem Ietowski nie
byl, do ponizajacej uleglosci wobec rzadu nigdy si¢ nie posuwal, ale
lojalnoéé jego szta dosé daleko.

Skoro jednak Yetowski wladze w Krakowie oirzymaé musial,
zwréci¢ sie za§ po niag do Skérkowskiego nie chcial, sprawe musial
zalatwié nuncjusz. Wymagalo to wielkiego taktu i sprytu politycz-
nego. O rezygnacji Skérkowskiego nie chcial slyszeé?), zreszta pa-
piez nigdyby si¢ na to nie zgodzil, Skérkowski bowiem mial w Rzy-
mie opinie jak najlepsza, jego ustapienie opinia publiczna moglaby
uznaé¢ za ustepstwo papieza wobec rzadu rosyjskiego. Zwrocil sie
tedy nuncjusz do Skorkowskiego z arcyciekawym listem. ,Hoc...
minime dedi in mandatis rmo Eetowski — pisal — ut ipsemet pete-
ret facultates, de quibus sermo est, sed monui ut ipse dekteret illas
expectare a Vra llite Rma non sine spe promptae ac sollicilae trans-
missionis. Nunc me revera plurimum dolet quod omnino aliter Illtas
Vra acceperit silentium illmi ac rmi Letowski” i dodawal, ze to
udzielenie wladzy Yetowskiemu jest konieczne, bo na zwloce cierpi
diecezja krakowska ?). Réwnoczesnie jeszcze raz wzywal Letow-
skiego, by przynajmniej zawiadomil Skérkowskiego o swej nominacji
i ze oczekuje od niego instrukcyj?). Z listu do Skérkowskiego wi-
daé, ze nuncjusz nie spodziewal sie, by jego korespondencja z Le-
towskim dostala sie kiedy$ do rak biskupa. ILetowski otrzymal

') Paskiewicz do Pisarewa 19.VIL1844 (KWD 210). Wypadki, o ktérych
w tekscie: KWD 276 i 210.

%) Nuncjusz do Skérkowskiego 15.11.1841 (NV 282 B).

) Nuncjusz do Skérkowskiego 23.I1.1841 (NV 282 B).

) Nuncjusz do Letowskiego 23.11.1841 (NV 282 B).
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przeciez polecenie zwré6cenia sig do Skérkowskiego, ale go nie spel-
nil, Altieri obawial sie pewnie, ze gdyby biskup dowiedzial sie
o tym, to by Letowskiemu udzielenia wladzy odméwil, ale jak wtedy
wytlumaczyé cala sprawe rzadowi rosyjskiemu? Nuncjusz nie wie-
dzial przecie, ze i w warszawskiej Komisji Spraw Wewnetrznych
miano watpliwosci, czy kapitule krakowskiej ,$cisle rzecz uwazajac
podilug przepiséw prawa koscielnego” przystugiwalo prawo wyboru
administratora bez odniesienia si¢ poprzednio do biskupa Skérkow-
skiego !).

Zaraz po otrzymaniu listu od nuncjusza, Skérkowski, nie opie~
rajac sie juz dluzej, wyslat 27 lutego ILetowskiemu zawiadomienie,
ze mu wladzy udziela. Sprawa rzadéw w diecezji krakowskiej byla
tedy zalatwiona, ale bynajmniej nie sprawa fLetowskiego wogdle.
Diecezja krakowska nie posiadala biskupa, rzad za$ rosyjski nawet
na to nie chcial si¢ zgodzié, by Skorkowski swiecil klerykow., Wy-
padalo jednak, by kandydata na biskupa sufragana wysunal Skoér-
kowski. Nuncjusz podsuwal mu kandydature f.etowskiego, bedac
pewny, — jak si¢ zdaje — ze biskup i w tym wypadku ustapi. Tak
daleko jednak ustgpliwos$é¢ biskupa juz nie szta. Zgadzal sie z nun-
cjuszem, ze biskup w diecezji jest konieczny, ale kategorycznie od-
méwil zaproponowania na te godnos¢ fetowskiego?). Sadzil, ze le-
piej bedzie, jezeli urzad administratora diecezji nie bedzie zlaczony
z godnoscia biskupia i na biskupa sufragana zaproponowal naprzod
kanonika kolegiaty kieleckiej, X. Tomasza Swiatkowskiego, po6zniej
za$ X. Rudolfa Zajaczkowskiego?®). Ta ostatnia kandydatura byla
jednak niemila rzadowi rosyjskiemu, totez kardvnal sekretarz stanu,
Lambruschini, radzil nuncjuszowi, by sklonil Skérkowskiego do cof-
niecia jej i do zaproponowania w Rzymie kandydatury Letowskiego *).
Biskup jednak nie chcial ustapi¢ i znowu wysunal X. Swiatkow-
skiego®). Tym razem mial wicksza nadzieje powodzenia, gdyz wla-
$nie w tym czasie Letowski mocno sie Watykanowi narazil. Oto
juz w r. 1839 wprowadzono w Krakowie nowy statut dla szpitali,

1) Dyrektor gléwny prezydujacy w Komisji Spraw Wewn. do Paskiewic.za
1.J1.1841 (KWD 157).

?)  Skérkowski do nuncjusza 11.IL1841 (NV 281 I) i 1811 t. r, (ib.).

3) Skérkowski mianowal X. Zajaczkowskiego kanonikiem kapituly kra-
kowskiej, lecz kapitula tej nominacii nie uznawata, Miedzy biskupem bowiem i ka-
pitulg toczyl sig¢ spér o to, ze staraniem kapituly zostaly zniesione 4 kanonie, ktére
mial prawo obsadzaé¢ biskup, Skérkowski powolywal sie na tradycje, siegajaca —
jego zdaniem — r. 966, kapitula za§ bronila sie nowym swym statutem, zatwier-
dzonym w r, 1838 przez papieza. ’

4) Kard. sekr, stanu do nuncjusza wied. 27.1I1.1841 (NV 281 I); nuncjusz do

Skérkowskiego 16.I1V.1841 (NV 282 B).
°) Skérkowski do nuncjusza 11.1X.1841 (NV 281 L).
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m. i. od si6str szpitala $w, Lazarza na ul. Wesolej zazadano oddania
- administracji dobrami w rece oddzielnych urzednikéw, siostry mia-
lyby otrzymywaé pensje i sprawowaé tylko opieke nad chorymi.
Przelozona siostr w szpitalu, Konstancja Szmurlo, kategorycznie od-
moéwila jednak przyjecia nowego statutu, zakazala siostrom przyjmo-
wania pensji, poruszyla niebo i ziemie, aby statut utracié. Zasypy-
wala swymi skargami wprost lub przez inne osoby konsystorz kra-
kowski, biskupéw Skérkowskiego i Zglenickiego, Letowskiego, senat,
rezydenta austriackiego w Krakowie, nuncjusza, a przez niego i Sto-
lice Apostolska. ZLetowski prébowal rzecz lagodzié i radzil siostrom
poddanie sig, ale nuncjusz pod wplywem i siéstr i biskupa Skor-
kowskiego pisal mu dos¢ ostro, ze byloby to ,optakane ustepstwo
na najbardziej widoczne i krzyczace pogwalcenie praw Kosciola
i wlasnoéci siostr miltosierdzia. Jest to bardzo smutne zaprawde,—
dodawal — ze wladza odpowiedzialna za majatki koscielne jest obo-
jetna wobec tak niesprawiedliwej grabiezy”. Wyrzucal tez Letow-
skiemu, ze zbyt si¢ przyjazni z Schindlerem, ze o$miela si¢ nawet
go chwalié?).

Prézno si¢ Letowski tlumaczyl, ze sprawa siéstr lezy mu na
sercu, ze zaczela sie juz za czaséw biskupa Skérkowskiego, prézno
zaslanial tym, Zze nic w tej sprawie nie moze zrobié, ze nawet nale-
zycie wyjasni¢ jej nie mozna wskutek nieporzadku w archiwum
kapituly, ze sporo materialéw na ten temat mial u siebie biskup
Zglenicki, ale zostaly po jego $mierci czesciowo spalone, ze od lat
pietnastu kanclerze konsystorza nie przekazuja sobie archiwum
w sposéb urzedowy. Schindlera bronil, dowodzac, ze trzeba go po-
zna¢ zbliska 1 osobiscie?). W odpowiedzi otrzymal nowe upomnie-
nie z nuncjatury, polecajace mu ni mniej ni wigcej, tylko zapozna-
nie sie z odpowiednimi dokumentami i przypominajace, ze jest po-
wolany do obrony siéstr?®). Yetowski znéw sie znalazt miedzy mlo-
tem i kowadlem, z jednej strony nacisk nuncjatury, z drugiej za-
danie senatu, nie po raz pierwszy wprawdzie podejmujacego kroki
przeciw Kosciolowi, ale popieranego, a wlasciwie rzadzonego przez
rezydenta austriackiego. Co wiecej, tego rodzaju postepowanie se-
natu aprobowal calkowicie rzad rosyjski, cho¢ poza tym prezesa se-
natu, X. Schindlera sympatia swa nie darzyl, ZT.etowski stangl po
stronie senatu. To tez prézno siostry ,pelne ufnosci” zwracaly sie

') Nuncjusz do Letowskiego 19.V.1841 (NV 282 B).
%) Letowski do nuncjusza 25.V.1841 (NV 281 I).

%) Audytor nuncjatury, X. Kajetan Bedini do Letowskicgo 8,VIL1841 (NV
282 B).
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do niego o pomoc'), préino skarzyly bolesnie przed Schindlerem 2).
Prezes senatu nie chcial o niczym slyszeé, Letowski grozil siostrze
Konstanciji, ze odesle ja do Warszawy i wyrzucal, ze nie ma ducha
pokory ani dobrego spowiednika?). Siostry uzyskaly tylko tyle
(w paidzierniku 1841 r.), ze pensja miala by¢ wyplacana nie kazdej
z siostr oddzielnie, lecz przelozonej na wszystkie razem. Teraz juz
i nuncjusz wiederniski osadzil, ze Letowski jest niegodny biskupstwa ¢).

Pogorszyla jego opini¢ inna jeszcze sprawa. W dniu 23 sierp-
nia 1839 papiez oglosil beatyfikacje norbertanki Bronistawy %), 2 wrze-
$nia zaé nastepnego roku umieszczono uroczy$cie obraz jej w kos-
ciele siostr norbertanek na Zwierzyncu w Krakowie. Dzigki stara-
niom biskupa Skérkowskiego siostry otrzymaly od papieza odpust
zupelny w swym kosciele w dniu blog. Bronistawy (1 wrzeénia).
To tez, nie zawiadamiajac juz konsystorza, urzadzilty w r. 1841
wspaniala uroczystos¢, zaprosily trzech kaznodziejéw (dominikanina
Wincentego Plebankiewicza, reformata Romana Czajkowskiego i wi-
kariusza z katedry, Wisniewicza), ktérzy jakoby wyglosili patrioty-
czne kazania. l.etowski si¢ przerazil. Fakt tego rodzaju mdgl mieé
nieobliczalne nastepstwa nawet dla calego wolnego miasta. Nie bez
rady zatem swego przyjaciela, Schindlera, Letowski udzielit Ksigzom
surowego upomnienia i zakazal im moéwienia kazan poza swymi
kosciotami, podobnie surowo karcil zakonnice, wypytujac je jaka
droga bez wiedzy konsystorza i senatu otrzymaly odpust z Rzymu.
Ponadto, zakazal duchowiesistwu swej diecezji porozumiewania sie
bezposredniego ze Stolica Apostolska bez wiedzy konsystorza i se-
natu. To ostatnie zrobil, coprawda, na zadanie Komisji Spraw We-
wnetrznych jeszcze z lipca 1841, a wlasciwie ponowil dawniejsze
juz tej samej tresci rozporzadzenia wladz diecezjalnych krakowskich,
tem nie mniej narazil sobie teraz Watykan ogromnie. Wprawdzie Pas-
kiewicz polecil wyrazi¢ mu swe zadowolenie i powiedzieé mu, zZe
jesli i nadal bedzie rzadzit tak energicznie i rozumnie, to powie sie
o tym szczegélowo cesarzowi®). Ze strony Rzymu spotkal si¢ jednak

1) Siostry do Letowskiego 9.VIIL1841 z Krakowa, k. (NV 281 L), Na pismo
to Letowski wogéle nie odpowiedzial.

%) Siostry do Schindlera 3.III.1841, k. (NV 281 L),

3) Szereg doniesien nuncjuszowi z Krakowa (NV 281 L) oraz zeznania siéstr
(ibidem).

) Nuncjusz do Skérkowskiego 3.IX.1841 (NV 282 B).

 J.Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten Zeit, t. 1 (Monach]um
1933) 655.

% O calej tej sprawie audytor Bedini do kard. sekretarza stanu 22.X.,1841,
i 3.XIL.1841 (NV 280 D); Paskiewicz do gen. Pirarewa 10.X1.1841 (KWD 276). Ma-

jac zamiar zajaé sie ta sprawa szczegélowo oddzielnie, przedstawiam ja tu tylko
szkicowo,
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Yetowski z najwyiszym oburzeniem. Prézno sie tlumaczyl, ze po-
wtorzyl tylko ,doslownie” i to po raz czwarty dawne zarzadzenia
biskupéw krakowskich, ze pierwszy raz tego rodzaju zakaz wydal
biskup Woronicz juz w r. 1817!), Papiez polecit wyrazi¢ mu swe
gtebokie niezadowolenie i zazadal odwolania tego aktu 2).

Opinie Letowskiego pogrzebal do reszty w Rzymie rzad ro-
syjski, oddajac mu przyjacielska, a w rzeczywistosci niedzwiedzisa,
przystuge. W dniu 22 marca 1842 roku car Mikolaj 1 zmienil sa-
mowolnie nazwe diecezji krakowskiej na krakowsko-kielecka, Le-
towskiego za$ mianowal biskupem sufraganem krakowsko-kieieckim ?).
Natychmiast Schindler zawiadomil o tym nuncjusza, w dwa dni zas
pbZniej to samo donosit Letowski i pytal, co robié?). Kardynal se-
kretarz stanu, ktéremu nuncjusz przeslal to pytanie, byl ogromnie
oburzony. Dziwil sie¢, ze Letowski pyta o rade, jak gdyby nie wie-
dzial co robié¢ wobec tej samowolnej i nieprawnej nominacji®). Nad
tetowskim zawisia teraz grozba pozbawienia go przez papieza ad-
ministratorstwa diecezji i byloby to moze nastapilo, gdyby nie to,
e Watykan nie chcial zaczynaé wojny z rzadem rosyjskim. Zato
w prawie sufraganii nie pomoglo Letowskiemu ani zadanie rzadu
rosyjskiego ani interwencja Metternicha. Biskupem sufraganem zo-
stal tetowski dopiero w r. 1845.

1) Yetowski do nuncjusza 30.X.1841 (NV 281 L).

?) Kard, Lambruschini do nuncjusza 23.XI1.1841 (NV 281 L),

%) Rozporzadzenie cesarza z 22.111.1842 (Sk. St, 1842:1), Dziennik urzedowy
Krél. Polskiego z 7.1V.1842,

1) Schindler do nuncjusza 13.IV.1842 i %fetowski do nuncjusza 15.IV.1842
(NV 281 M),

%) Kard. sekr, stanu Lambruschini do nuncjusza 21.V.1842 (NV 281 M).



