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6. KAROL BUCZEK

Z NOWSZYCH BADAHN NAD OSADNICTWEM ZIEM POLSKICH
W SREDNIOWIECZU.

Na marginesie rozprawy J. Paradowskiego, Osadnictwo
w ziemi chelminskiej w wiekach $rednich”

Jeszcze w poczatkach naszego stulecia regionalne badania
historyczno-osadnicze polegaly najcze$ciej na samym niemal, wier-
nym reprodukowaniu materialu Zrédtowego. nagromadzonego w wie-
kszej lub mniejszej ilosci z wydawnictw drukowanych, a czasem
i z archiwaliéw rekopismiennych. Owocem zas tego rodzaju studiéw
byly zazwyczaj tak licznie w zagranicznej literaturze spotykane ,to-
pografie” réznych krajow, okregow i wszelkiego typu jednostek te-
rytorialnych. Juz jednak w drugiej polowie ub. wieku ten dosy¢
prymitywny aparat metodyczny wzbogacony zostal znakomicie przez
skierowanie badan osadniczych z jednej strony w kierunku histo-
fycznej analizy wszelkiego rodzaju nazw topograficznych oraz pla-
néw osad z drugiej. Badanie jednax proceséw osadniczych poprzez
analize materialu toponomastycznego, (ktérego to kierunku wrecz kla-
sycznym reprezentantem w naszej literaturze jest ,Chrobacja” Tad.
Wojciechowskiego?) zawiodlo, przynajmniej na razie. pokla-
dane w nim nadzieje. Bardzo natomiast owocnymi okazaly sie ba-
dania nad planami osad, zaréwno miejskich, jak i wiejskich. Wpraw-
dzie nie dadza utrzymaé si¢ uzyskane na tej podstawie przez Aug.
Meitzena?) i jego licznych nasladowcéw tezy historyczno-etno-

') Badania z dziejéw spolecznych i gospodarczych, nr. 28, Lwéw 1936,

®) Krakéw 1873. Z obcych opracowar wymieni¢ tu warto W. Arnolda,
Ansiedelungen und Wanderungen deutscher Stimme, zumeist nach hessichen Orts-
namen, Marburg 1875, )

%) Siedlungen und Agrarwesen der West — und Ostgermanen, der Kelten,
Finnen, Rémer und Slaven. Berlin 1895,
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graficzne, nie mniej przeto mozna uzyskaé¢ na tej drodze nader cenne
wyniki, dowodem ¢zego niektére monogralie lokalne K. Potkari-
skiego, Fr. Persowskiego, Kaz. Dobrowolskiego i wielu
innych.

Dalsze poszukiwania nowych sposobéw poglebienia metody ba-
dan osadniczych, uwydatniajace sie, gdy chodzi o nasza nauke,
szczeg6lnie dobitnie w pracach Potkarfiskiego, a wywolane ko-
nieczno$cia wypehienia w jakis sposéb ogromnych luk w materiale
zrédlewym dla okresu wczesnohistorycznego i pozostajace w pewnym
zwiazku z pradami nurtujacymi nowoczesna geografie, doprowadzily
w poczatkach biezacego stulecia do stworzenia nowego kierunku.
Moznaby go nazwa¢ osadniczo-krajobrazowym lub grad-
mannowskim od nazwiska jego wlasciwego tworcy?), jakkolwiek
dla ustalenia problematyki i metodyki tego rodzaju badan zrobili bar-
dzo duzo réwniez inni niemieccy uczeni, a zwlaszcza Wilh. Frie-
drich?)i Otto Schliiter3). Kierunek ten, zmierzajacy do pozna-
nia rozwoju i dynamiki proceséw osadniczych, oraz do ich kartogra-
ficznego opracowania w $cistym zwiazku z analiza zmian w krajobrazie
i przy wciagnieciu w zakres badan, oprécz zrédel bezposrednich (pisa-
nych i kartograficznych), réwniez danych zaczerpnigtych z toponomasty-
ki, prehistorii, biogeografii, fizjografii i gleboznawstwa, znalazl zwo-
lennikéw réwniez i u nas *). Dowodem tego — kilka drukowanych w ca-
losci lub w streszczeniu rozpraw miodszych z reguly badaczy %),
a miedzy innymi takze i wymieniona w tytule praca dra J. Pa-
radowskiego, ktéra dala piszacemu asumpt do skreslenia po-
nizszych uwag krytycznych.

‘)” Gradmann R., Beziehungen zwischen Pflanzengeographie und Sie-
dlungsgeschichte, Geogr, Zeitschrift, 1906 i inne prace tegoz aufora.

2} Die historische Geographie Béhmens bis zum Beginne der deutschen Ko-
lonisation, Abhandlungen der Geogr. Gesellschait in Wien, IX. 1912,

}) Wald, Sumpf und Siedelungsland in Altpreussen vor der Ordenszeit,
Halle 1921, .

) Por. Semkowicz W., O potrzebie i metodzie badan nad krajobrazem
pierwotnym, Pamietnik IV Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu. I, 1925 i Ar-
nold St, Geografia historyczna, jej zadania i metody. Przeglad Historyczny, XXVIII,
1929, s. 956 i nast.

5 Por, Mochnacki R., Zasiag pralasu na Sredniogérzu Polskim. Spra-
wozdania Pol. Ak, Umiej. 1923, XXVIII, nr. 10; Dobrowolska M, Metody kar-
tograficzne w badaniach osadniczych. Pamietnik IV . fazdu Historykéw Polskich. L
Lwéw 1925, oraz Studia nad osadnictwem w dorzeczu Wistoki. Pamietnik II Zjazdu
Stow, Geogr. i Etnograféw. II, Krakéw 1930; Hiadylowicz J. K, Zmiany kra-
jobrazu i rozwéj osadnictwa w Wielkopolsce od XIV do XIX w. Badania z dzie-
jow spol. i gosp., nr. 12, Lwéw 1932, oraz Zmiany krajobrazu w ziemi lwowskie;
od polowy XV do poczatku XX wieku, Studia z historii spolecznej i gospodarczej
po$w. prof. Fr, Bujakowi. Lwéw 1931,
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Celem ich jest przeprowadzenie kontroli podstaw metodologicz-
nych nowej ,szkoly”, ktéra dla wygody nazwiemy sobie schliite-
rowska (jej glowa jest okecnie prof. O. Schliiter), a poza tym
stwierdzenie, czy i o ile 6w kierunek przyczynié sie moze do posu-
nigcia naprz6d badan nad historia osadnictwa i krajobrazu $rednio-
wiecznej Polski. Przeprowadzerie takiej dyskusji jest o tyle uzasad-
nione, ze sprawa ta, niewatpiiwie bardzo wazna i, ze wzgledu na
mnozace sie u nas prace omawianego typu, dosyé aktualna, nie do-
czekala si¢ jeszcze w naszej literaturze obszerniejszego oméwienia.
Nie potrzeba zas§ dowodzié szerzej, ze dyskusje taka przeprowa-
dzi¢ mozna najlepiej, biorac za punkt wyjscia jakies istniejace juz
na obchodzacy nas temal opracowania. Z tego tez wzgledu piszacy
zdecydowal sie uja¢ omoéwienie wchodzacego w gre zagadnienia
w forme recenzji wydanej stosunkowo niedawno rozprawy dra Pa-
radowskiego., Tak czy owak zreszta piszacy musialby poprzedzié
swa recenzje z tej pracy paroma uwagami wstepnymi, silg rzeczy
bowiem krytyka nasza wypadnie inaczej, nizby to mialo miejsce,
gdyby omoéwieniem tej doskonale rozplanowanej, sumiennej i z du-
zym zacieciem napisanej dysertacji zajal si¢ kto$ nie tak krytycznie
nastawiony do reprezentowanego przez szkole schliiterowska kie-
runku. Inaczej tez, niz zwyczajnie, wygladaé musi sama konstrukcja
tej recenzji, nie liczac si¢ bowiem z porzadkiem i nastepstwem
ustepéw w dyskutowanej pracy, wszystkie sprawy zwiazane bezpo-
$rednio z osadnictwem wypadnie potraktowaé lacznie, a osobno za-
ja¢ sie wywodami Autora na inne tematy. Trzeba bowiem i to pod-
kre§li¢, ze nie omijal on zadnych, nasuwajacych sie w trakcie pracy
przeszkéd, w rezultacie tez znajdujemy w jego rozprawie ustepy po-
$wiecone krytyce zrodel, geografii historyczno-politycznej, oraz za-
gadnieniom gospodarczym, politycznym, narodowosciowym i statysty-
cznym. Przedyskutowanie za$ tych partyj niezaleznie od czesci osad-
niczej jest wskazane choéby z tego wzgledu, ze tu i tam podstawa
metodyczna jest zupelnie rdézna, a tym samym inny maja charakter
uzyskane wyniki,

We wstepie do pracy, ktérej celem jest, jak siwierdza Autor
(s. 5), ,podjecie badan nad osadnictwem ziemi chehminskiej, a w kon-
sekwencji tego przedstawienie zmian krajobrazu na jej obszarze,
w zwiazku za$ z tym ponowne rozpatrzenie kwestii narodowosci jej
mieszkaiicow”, omowiona zostala pokrétce literatura przedmiotu,
gléwnie zreszta pod katem widzenia problemu narodowosciowego.
Poza tym stwierdza on, ze rozprawa dotyczy okresu 630 — 1500 r.,
a wreszcie objasnia zwigzle material zrédlowy i metode. Materialu
dostarczyly mu wykopaliska archeologiczne, mapa Prus Schréttera
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.z konca XVIII wieku”?!), oraz zrodla historyczne, z ktérych czer-
pal wiadomosci o ilosci osad, ich chronologii i nazwach. Przy ba-
daniu zmian osadnictwa i krajobrazu postuzy! sie Autor metoda pro-
gresji a nie retrospektywna, pozwolila mu bowiem na to, jak stwier-
dza, ,dostateczna ilosé Zrodel”, a zmusil do wybrania tej
drogi fakt, ze pierwsza dobra mapg (Schrottera) posiadamy z tak
péznych czaséw. Wobec tego zastosowanie retrogresji ,pociagnetoby
za soba koniecznosé omowienia rozwoju osadnictwa w XVI, XVII
i XVIII w,, co juz wykraczalo poza ramy... tematu” (s. 12).

Nie przeczac, ze kazdemu autorowi wolno jest zakreslié sobie
temat wedlug jego upodobania, nie sposoéb jest przej$¢ razem z drem
Paradowskim do porzadku nad sprawq zastosowania takiej czy innej
metody badawczej. Stosowanie progresji w badaniach osadniczych
ma niewatpliwie to do siebie, ze prace zaczyna sie od niewia-
domej i na niewiadomej koniczy. Jakaz bowiem mozna mieé gwa-
rancje, ze ustalony przez Autora dla poczatku XIII i korica XV w.
obraz osadnictwa i szaty le$nej odpowiada rzeczywistosci? Oczy-
wiscie zadnej, zwlaszcza, ze przy tego rodzaju postgpowaniu praca
badawcza ogranicza si¢ w gruncie rzeczy do samego tylko wylowie-
nia danych zrédlowych iich umiejscowienia w terenie. Skoro za$ za-
stosuje sie metode wstecznego badania, biorac za punkt wyjscia pelny
i dobrze z map specjalnych znany stan rzeczy, wéwczas przynaj-
mniej punkt wyjscia spoczywa na mocnych fundamentach, a nie
na mniej lub wiecej zawodnej spekulacji badawczej. Zawodnej— bo
opartej na danych Zrédlowych, o ktérych wiadomo juz z géry, ze
sa fragmentaryczne. Retrogresja umozliwia poza tym w duzym stop-
niu uniknigcie wielu uproszczen iniedoktadnosci, gdyz brak we wceze-
$niejszych zrodtach tej czy innej osady, o ktérej istnieniu w czasach
nowszych wie sie pozytywnie, musi zwréci¢é uwage badacza, zmu-
szajac go tym samym do szukania jakiegos, najbardziej do prawdy
zblizonego rozwiazania, Przy zastosowaniu zatem metody retrospek-
tywnej, co zreszta nie wylacza progresywnego ujecia samej konstruk-
cji, nie mozna ograniczy¢ si¢ do mniej lub wigcej mechanicznego
zebrania i zestawienia przekazow zrédel, lecz trzeba z koniecznosci
wciaggnaé w zakres badan wszelkie stojace do dyspozycji kryteria,
jakich dostarcza bLadanie nazw i ksztaltéw osad, analiza warunkow
fizjograficznych, stosunkéw wlasnosciowych, przynaleznosci parafial-

1) Wtasciwie mapa ta jest pomniejszeniem zdjecia z 1, 1796—1802 w skali
1;50.000, opublikowanym w 1. 1803—10 w podzialce 1:150.000. Autor korzystal
oczywiscie z redukcji drukowanej, a szkoda, ze nie staral sie wyzyskaé oryginalu
(choéby z fotografii), gdyz jest on bez poréwnania dokladniejszy i rézni sie w wielu
szczegolach od pomniejszenia, .
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nej i t. p. Nie mozna zaprzeczyé, ze tam, gdzie chodzi o nakresle~
nie ogdlnego rzutu rozwojowego, lub zbadanie pewnych tylko zagad-
niern z zakresu dziejéw osadniclwa, nie zawsze zachodzi potrzeba
uciekania si¢ do retrogresji. Nie wydaje si¢ natomiast, aby mozna
bylo obejs¢ si¢ bez niej przy ustalaniu rozwoju sieci osadniczej na
pewnym terytorium, zwlaszcza za$§ gdy wyniki tej pracy maja byé
ujete kartograficznie i statystycznie, jak to ma miejsce w omawianej
rozprawie i jej podobnych. Do jednego bowiem i drugiego potrze-
baby albo danych niemal w 100% pewnych, albo wprowadzenia daleko
idacych restrykeyj, ktérych jednak u Paradowskiego nie znajdujemy
prawie wecale.

Przede wszystkim za§ nie mozna zgodzié si¢ zadna miarg z pod-
stawowym zalozeniem, na ktérym opiera sige cala konstrukcja jego
pracy, t. j. z twierdzeniem o ,dostatecznej ilosci zrédet”, ktoéra po-
zwolila Autorowi przej$é do porzadku nad metoda wstecznego bada-
nia. Az bowiem po sam koniec XVIIl w. nie posiadamy, o ile mi
wiadomo, dla zadnego wiekszego obszaru polskiego materialéw do
historii osadnictwa, o ktérych moznaby powiedzie¢, ze uwzgledniaja
wszystkie w danym okresie istniejagce miejscowosci. Nie sa takim
zrédlem taryfy podymnego i spisy ludnosci z czaséw rozbiorowych,
ani regestry poborowe XVI i XVII w., nie sg tez nim I[ibri funda-
tionum i wizytacje koscielne, czy wreszcie ksiegi sadowe, grodzkie
i ziemskie. Coéz dopiero méwié o materiale dokumentowym, na kté-
rym opiera w ogromnej cze$ci omawiana praca, najcze$ciej zresztay
i z nie malq zapewne dla niej szkoda, czerpanym z drugiej reki, za
posrednictwem drukowanych monografij powiatéw, prac W. Ke-
trzyriskiego iks. Kujota, a nawet i naszego starego ,Slownika
Geograficznego”. Juz sam fakt, ze Autor musial uciec si¢ tu (s. 130
i nast.) do kombinowania tak réinorodnego materialu, przy czym
zaden nie okazal sie ani w przyblizeniu kompletnym, dowodzi chyba
dostatecznie jasno, ze, o ileby nawet mozna bylo méwié w ogdle
przy w. XIII—XV o ,dostatecznosci” zrédel, to w zadnym razie nie
mozna tego powiedzieé w naszym wypadku.

Zbytecznym byloby rozwodzié sie tutaj nad znaczeniem, jakie
posiada dla regionalnych badan historyczno-osadniczych i krajo-
brazowych drobiazgowa analiza elementéw fizjograficznych danego
obszaru, a zwlaszcza nawodnienia i gleb!). Zdawal sobie z tego
sprawe Autor i poswiecil jeden rozdziat swej pracy charakterystyce
ziemi chelminskiej pod wzgledem geograficznym. Zalatwil si¢ z nig

) Por. np. $wieze studium W. Przepidérskiego, Wplyw podloza na roz-
mieszczenie kultur i czlowieka na przykladzie Nadbuza. Wiadomosci Stuzby Ge-
ogr., 1936, zesz., 3.
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jednak na 3 stronach (osobno mapka), ograniczajac si¢ do przytocze-
nia danych, zaczerpnietych z podrecznika Lencewicza!) oraz
z przegladowych map Polski: geologicznej Kuzniara i gleboznaw-
czej Miklaszewskiego. Nie siggnal natomiast do prac bardziej
szczegélowych, choé takich nie brakuje tu wcale ?). Nic tez dziwnego,
ze nie udalo mu sie wydoby¢ z tego materialu jakichs indywidual-
nych ryséw, ktére by mogly zdaé¢ sie na co§ w historycznej czesci
rozprawy. Nie tyle tez na nim, ile raczej na okoliczno$ciowej
wzmiance w pracy ks, Wi L egi?), opiera si¢ podkreslone parokrot-
nie z naciskiem przez Paradowskiego twierdzenie o wielkiej uro-
dzajnosci gleb chelminskich, ktéra dzieki temu $ciagala osadnikéw
(wedlug Autora — Kujawian). Wbrew temu trzeba stwierdzi¢, ze ja-
kosé gleb chelmifiskich przedstawia si¢ raczej przecietnie, a w zna-
cznej czesci (na wschodzie) nawet dosy¢ zle, a juz zgola nie wy-
trzymuja one pordwnania z czarnoziemami bagiennymi znacznej
partii Kujaw.

Przystepujac do wlaéciwego tematu swej rozprawy, musial au-
tor przede wszystkim rozprawié¢ sie z praca Schliitera, ktory
objal swoja mapa rozmieszczenia osad, laséw i bagien na terenie
Prus w dobie przedkrzyzackiej réwniez i ziemig chelminska. Stwier-
dzil przy tym Paradowski, po raz nie wiem juz ktéry, ze wyniki
pracy uczone¢e niemieckiego nie dadza sie utrzymaé, przyczyny
za$ ich slabosci dopatruje sie w tym, ze Schliiter oparl sie przy
rekonstrukcji krajobrazu wczesnohistorycznego ,gléownie” na roz-
mieszczeniu relikiow flory stepowej (s. 75). O ile jednak sama
krytyka wypadla tutaj bardzo udatnie, o tyle nie mozna tak okre-
§li¢ owej diagnozy. Réwniez bowiem odncsnie do innych czesci
Prus Wschodnich, gdzie relikty pontyjskie nie wystepuja wcale, re-
zultaty pracy Schiitera przedstawiaja, jak to wykazat cho¢by H. Mor-
tensen?) odnosnie do Sambii, réwnie, albo nawet i bardziej pro-
blematyczna wartoéé. Przyczyna tego tkwi, nie w' nieodpowiednim
doborze materialu do tej lub innej czesci /konstrukcji, lecz wprost

) Kurs geografii Polski. Warszawa 1922,

%) Mam tu na mysli przede wszystkim prace: Keller H., Memel-Pregel-
Weichselstrom, Berlin 1899; Sonntag P, Geologie von Westpreussen. Berlin
1919; Geisler W., Die Weichsellandschaft von Thorn bis Danzig. Braunschweig
1922, nie méwiac juz o kilku pomniejszych monografiach polskich i niemieckich.

%) Kultura Pomorza we wczesnym §redniowieczu na podstawie wykopalisk,
II. Rocznik Tow. Nauk., w Toruniu XXXVI, 1930, s. 147,

) Schliiter's Karte der Waldverteilung in Altpreussen vor der Ordenszeit,
Sitzungsberichte d. Altertumsgesellschait Prussia, Konigsberg 1923, oraz jego praca:
Siedlungsgeographie des Samlandes. Forschungen zur deutschen Landes—und Volks-
kunde, XXIL4. 1923.
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u samych jej fundamentéw. Opiera sie ona na blednym, jak mi sie
wydaje, zalozeniu, ze da sie w ogéle zrekonstruowaé w obrazie kar-
tograficznym wyglad wczesnohistorycznego krajobrazu i sieci osad-
niczej zapemoca kombinowania najrozmaitszego charakteru i wieku
materialow, a w szczegélnosci, ze mozna osiagnaé ten cel bez prze-
prowadzenia drobiazgowej analizy wszystkich wchodzacych w gre
elementéw i zZrédel oraz bez zastosowania metody wstecznego ba-
dania. Trzeba zreszta od razu doda¢, ze ostatnio wymienione $rodki
poméc co§ moga tylko  wtedy, jesli mamy do czynienia z obszarem
o bardzo starym osadnictwie a znakomicie wyposazonym w Zrédia,
jak sie to ma np. rzecz z Sambia, albo tez jesli zrodla bezposred-
nie uzupelnione jeszcze zostana systematycznie zebranymi nazwami
polnymi (Flurnamen).

Cala tajemnica powodzenia metody schliiterowskiej lezy w tym,
ze pozwala ona uzyskiwa¢ wyniki, wygladajace na oko wrecz ol$nie-
wajaco i majace, ze wzgledu na sposdb ujecia, wiele pozoréw doklad-
no$ci, przy uzyciu malo skomplikowanych s$rodkéw. Trzeba do-
piero- przyjrze¢ sie z bliska sposobowi pracy, wykonywanej mniej
lub wiecej wiernie wedlug ustalonej dla tej ,szkoly” recepty, aby
nabra¢ o tym nieco innego wyobrazenia,

Wezmy np. schemat omawianej rozprawy, kiéra jeszcze i z tego
wzgledu jest podobna do Schliiterowej, ze i tutaj poszto na pierw-
szy ogien odtworzenie sieci osadniczej i zalesienia z czaséw ok.
1222 r., a wiec bezposrednio przed sprowadzeniem Krzyzakéw. Do
tego celu postuzyl si¢ Paradowski: 1° mapa Schréttera (lasy i bagna
z konica XVIII w.), 2° sladami osadnictwa przedhistorycznego zokresu
600—1200 r,, zebranymi w pracy ks. L.egi o kulturze Pomorza we
wczesnym Sredniowieczu, oraz 3° zawierajacym bardzo bogata tresé
osadnicza, t. zw. przywilejem lowickim dla biskupa pruskiego Chry-
stiana z r. 1222, Z pomoca tych materialéw sporzadzona zostala
pierwsza z 4 dodanych do rozprawy map, ktéra znowuz stworzyla
podstawe do obliczenia zaréwno gestosci osadnictwa dla okresu ok.
1222 r. (1 osada na 29,35 km?), jak takze i danych charakteryzu-
jacych 6wczesny wyglad krajobrazu ziemi chelmiriskiej. Byla ona
w owym czasie, jak wynika z tych obliczen, pokryta w 78% (wedlug
Schliitera tylko w 56%) lasami, w 9,2% bagnami i jeziorami (dane
z mapy Schréttera), podczas gdy obszary bezlesne zajmowaly wszy-
stkiego 12,08% catego obszaru.

Od razu, cho¢ nie specjalista, poczyni¢ musze pewne zastrze-
zenia co do sposobu wyzyskiwania przez Autora materialéw, zesta-
wionych przez ks. L.ege. Chodzi mianowicie o to, ze Paradowski
stawia na jednym poziomie znaleziska archeologiczne dato-
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wane i niedatowane, oraz pochodzace z 3 r6znych faz (F, G i H), na
ktére dzieli sie wchodzacy tutaj w rachube okres (VII—XII w.). Tym
czasem niedatowane grodziska, osady i cmentarzyska pochodzié tu
moga ré6wnie dobrze z czaséw przed r. 600, z drugiej zas strony
spoéréd znalezisk datowanych moga tu byé uwzgledniane w najlep-
szym razie tylko poswiadczone dla fazy H, t.zn. najmlodszej. Jesli bo-
wiem spotykamy na jakim$ np. grodzisku znaleziska z fazy F lub G (lub
F i G réwnoczesnie), a brakuje tam wykopalisk z fazy H, to jasnym
jest, ze wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa grodzisko to nie bylo
uzywane przynajmniej od * 1000 r., a wiec tym samym nie mozna
go odnosi¢ do czaséw ok. 1200 r. Stanowisko nasze jest tym bardziej
uzasadnione, ze im dalej cofamy si¢ wstecz, tym osadnictwo staje
si¢ bardziej plynne, wykazujac coraz mniej tendencji do stalosci,
nie méwiac juz o tym, Ze mamy w naszym wypadku do czynienia
z ziemia kresowa. Na pograniczu za$§ prusko-polskim warunki dla
osadnictwa nie byly szczegélnie sprzyjajace, jak tego dowodza choéby
wypadki z lat 1217—30 oraz wyludnienie w okresie wczesnohisto-
rycznym pruskich ziem: sasifiskiej i galindzkiej, polozonych tuz na
wschod od nasz-3o obszarul).

Nie przeczac, ze material archeologiczny moze w pewnych ra-
zach oddaé historykowi cenne ustugi, nie od rzeczy jednak bedzie
stwierdzi¢, ze korzystanie zen w pracach historycznych wymaga
duzej ostroznosci i przynajmniej gruntownego oczytania w literaturze
prehistorycznej. Mamy tu bowiem do czynienia z materialem wprost
diametralnie od historycznego réznym i niemniej od historycznej
odmienna metoda badawcza. Sposéb interpretowania materialu prehi-
storveznego w dotychczasowych pracach historyczno-osadniczych
wskazuje, ze lepiej byloby pozostawi¢ badania nad osadnictwem
przedhistorycznym archeologom, a ograniczy¢ sig, poza nielicz-
nymi wypadkami, do samych materialéw historycznych. Jak zas
réznie mozna postepowaé z tymi dwoma rodzajami zrddel, tego
doskonaly przykiad daje m. i. omawiana praca. Autor jej bowiem
nie waha sie z jednej strony operowa¢ dla poczatku XIII w.
materialem datowanym relatywnie (i to nie zawsze) na wieki
VII—XII, z drugiej zas, przy ustalaniu sieci osadniczej i rozmiesz-
czenia laséw w przekroju z ok. 1222 r,, ogranicza si¢ do samego
tylko przywileju lowickiego z tejze daty, nie uwzgledniajac nawet
osad, wystepujacych w dokumentach tylko o kilka lub kilkanascie
lat péiniejszych, jak: Pluskowesy, (1230), Rogowo i Pigza (1231},

) Oméwilem te sprawe w pracy: Geograficznc-historyczne podstawy Prus
Wschodnich. Terun 1936, s. 48 i nast.
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Starogréd (1232), Storisk (1235) i gréd Swiecie (1239)1). Jest to
o tyle jeszcze dziwniejsze, ze poza tym stosuje on ,elastyczne” gra-
nice stuleci, zaliczajac np. do XIII i XIV-wiekowych osady, wyply-
wajace w zrdodlach z lat 1222 — 1317 i 1310 —1421. Nie wiadomo
natomiast, dlaczego nie postapit analogicznie przy w. XV, ktéry zo-
stal zwezony do lat 1407—1500 (por.s. 130 — 138).

Réwniez i w innych wypadkach da sie stwierdzié u Paradow-
skiego podobne niekonsekwencje, ktére, trzeba to zaznaczyé, odbié
sie musialy poteznie na wynikach, ujetych w forme nader precyzyj-
ng, bo kartograficznie i rachunkowo. I tak, nie wyciagnal on zadnych
praktycznych wnioskéw ze stwierdzenia (s. 85), ze ,$lady wieksze
przedhistorycznych osad dochowaly sie, wzglednie odkryte zostaly...
wyjatkowo" i ze ,ilosé okoto 100 faktycznie stwierdzonych, a istnie-
jacych na poczatku XIII w. osad, moznaby powigkszyé przynajmniej
dwukrotnie”. Podobnie tez ma sie rzecz z iego rozwazaniami
(s. 86—88) nad danymi osadniczymi przywileju lowickiego. W doku-
mencie tym bowiem mamy wyliczonych imiennie 58 (wedlug Para-
dowskiego 59) osad, Autor zas uzupelnia te liczbe znaleziskami ar-
cheologicznymi do okraglej setki, zreszta bez szczegélowego umo-
tywowania (,bardzo znaczna cze$é znalezisk... pominelismy jako od-
osobnione”, s. 27). Dowodzi jednak pézniej wcale udatnie i przeko-
nywujaco, ze w gruncie rzeczy w r. 1222 musialo byéw ziemi chel-
miriskiej okolo 200 osad, zaznaczajac poza tym (s. 88), ze ,jezeli.
uwzglednimy.., 200 osad, to obraz laséw zmniejszyé nalezy conaj-
mniej -0 50%”. Zgadzajac sie w tym punkcie calkowicie z Autorem,
dodam jeszcze, Ze istotnie osad tych musialo. byé ok. 1222 r. co naj-
mniej 200, gdyz on sam wzial pod uwage tylko nadania Konrada
Mazowieckiego i biskupa plockiego oraz wlasnoéé Swietopetka po-
morskiego i Henryka Brodatego, a pominat milczeniem fakt, Ze w ziemi
chelminskiej istniala wlasnos¢ biskupa kujawskiego, musiata tez ist-
nieé rycerska, no i ze bp Chrystian, bedac w owym czasie panem
grodu chelminskiego, posiadai tez niewatpliwie nalezace don wsi.

Trudno zgadngé, co przyjdzie nauce z map i obliczen, kidre
opierajg si¢ na fikcyjnym, jak to widzimy, zatozeniu, ze w pocza-
tkach XIII w. bylo w ziemi chelminskiej 160 osad, z poczatkiem XIV
w. — 167, z poczatkiem XV w. —354 (sic), a okolo 1500 r. — 426 (po-
mijam tu osady zagdinione, gdyz nie wplywaja one na rezultat karto-
graficzny)? Chyba, Ze Autorowi chodzilo o zrobienie pewnego ro-
dzaju proby, co jest zreszta malo prawdopodobne, gdyz wyniki swej
') Por. s. 129—131 omawianej pracy. Jeéli chodzi o grod Swiecie, to w grun-

cie rzeczy wystepuje on w zrédlach juz w r 1230 (Kochanowski, Codex dipl-
Masoviae, s. 317),
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pracy traktuje on jednak catkiem serio (por. s. 113), a byloby tez
zbedne wobec istnienia prac Friedricha, Schliitera, Mortensena, Hia-
dylowicza i wielu innych.

Przypusémy jednak na chwile, ze istotnie, poza znanymi Auto-
rowi, nie bylo w odpowiednich okresach innych osad w ziemi chel-
miniskiej. Czy wobec tego mialby on szanse zrekonstruowaé na tej
podstawie rozprzestrzenienie laséw choéby w jakim takim przybli-
zeniu? Na to pytanie daje nam az nazbyt wyrazna odpowiedz wy-
konana wedlug {ego samego wzoru, a dotyczaca Wielkopolski praca
K. Hiadytowicza. Autor ten bowiem ustalil obszar laséw w XIV w.,
najpierw na 70,79 (u Paradowskiego 66,4%) ogélnej powierzchni
kraju, pozniej za$ doszed! do przekonania, ze to byloby jednak za
wiele i zmniejszy! ten stosunek do 50,5%, opierajac sie tak w jednym,
jak i w drugim wypadku, na identycznej podstawie Zrodlowej!). Ja-
snym zatem byé musi, ze chwilg, ¢dy z z pomocy jakiej§ metody mozna
uzyskaé tak rozbiezne wyniki, jak to widzimy na przykladzie prac
Schliitera, Mortensena, Paradowskiego i Hladylowicza, to metoda
taka kwalifikuje sie bezwzglednie do zarzucenia. Mozna zreszta
(jak to juz w swoim czasie proponowalem ?) udowodni¢ jej bezuzy-
tecznos¢ nader latwym sposobem. Wystarczy mianowicie kaza¢ ko-
mus odtworzy¢ zasieg lasow na pewnym terytorium z pomoca dzisiej-
szej mapy sztabowej i jakiegos dobrego wykazu miejscowosci (np.
wizytacji koscielnej lub taryfy podatkowej) z korica XVIII w., a poz-
niej zestawi¢ wynik tej pracy z dobra mapa z przelomu w. XVIII[/XIX,
w rodzaju schrétterowskiej. Sadze, ze wynik tej proby odstraszylby
raz na zawsze od kartograficznego precyzowania wynikéw badant nad
zasiegiem laséw w wiekach $rednich i wyzyskiwania tych rezultatow
do obliczenr statystycznych,

Trzeba przyznaé Autorowi, ze zdawal on sobie sprawe z nie-
bezpieczefistwa, jakie pociaga za soba ustalanie w obrazie karto-
graficznym wynikéw badan nad zalesieniem, gdy jedynym po temu
wskaznikiem sa skape dane natury osadniczej. Zeby zatem ustrzec
sie cechujacego prace Hladylowicza subjekiywizmu, zastosowal on
przy wykrawaniu kawalkow lasu (w miarg przybywania osiedli) kry-
terium liczby lanéw, jaka dane osady posiadaly w wiekach $rednich,
a w braku tego czerpal odnosne dane ,ze zrédel wiekéw poézniej-
szych" (s. 113). Szkoda tylko, ze przy wyliczaniu osad (s. 129—138)
pominal zupelnie ten element (t. zn. liczbe tanéw), uniemozliwiajac

) Zmiany krajobrazu irozwéj osadnictwa w Wielkopolsce od XVIdo XIX w.,
s. 78. Pierwsza redakcje tej pracy znamy ze streszczenia w Pamietniku Il Zjazdu
Stow. Geograféw i Etnogr. 1927. t. 1. Krakéw 1930,

%) W artykule o ,Migdzynarodowej wystawie geografii historycznej w War-
szawie, 1933", Kwartalnik Historyczny, XLVII, t. 11, zesz. 4, s. 21—23.
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wszelka kontrole, tak samo zreszta, jak, wyliczajac znaleziska archeo-
logiczne (s. 23—27), nie podal nigdzie okreslenia ich wieku.

Na oko moze si¢ wydawaé, ze wobec zastosowania kryterium
slanowego” spali¢ musza na panewce wszelkie zarzuty, wysunigte po-
przednio pod adresem opracowanych kartograficznie i statystycznie
wynik6w pracy. Na to odpowiedzie¢ musimy, ze kartograficzna jej
synteza mija sie niemal zupelnie z celem, mapy bowiem ilustrujace
rozwoj, czy raczej zanik szaty leénej na badanym obszarze, prze-
staja by¢ w tym ujeciu mapami i staja sie kartogramami. Nie trzeba
byé specjalista, aby stwierdzié, ze przesuwajac swe badania dalej
na w. XVI—XVIII, Autor nie otrzymalby w rezultacie zadna miara
stanu zblizonego do tego, jaki przedstawia mapa Schréttera, czyli ze
w tym procederze co$ nie jest w porzadku. Trzeba innymi stowy
zauwazy¢, ze zastosowanie przy kartograficznym opracowywaniu
wynikéw pracy postepowania, polegajacego na wykrawaniu z prze-
strzeni zalesionej bezlesnych obszar6w w ksztalcie kwadratéw
i prostokatow, majacych wymiary odpowiadajace liczbie tanéw w po-
szczegOlnych osadach, nie prowadzi wlasciwie do celu. Mapa bo-
wiem w ten sposéb spreparowana nawet nie ilustruje nalezycie
wynikéw badan, a tym bardziej nie moze uchodzi¢ za ich synteze.
Zdaniem piszacego o wiele odpowiedniejsza ilustracja tych wynikéw
bylaby mapka obrazujaca chronologie osadnictwa na tle szaty leénej
z konca w. XVIII,

Wobec tego, co powiedzielismy, punkt ciezkoéci przenie§é¢ wy-
padnie na zestawienia statystyczne, gdyz one moga nam wigcej po-
wiedzie¢ o wynikach badan Autora niz mapy, jako ze kryterium
liczby lanéw da sie lepiej wyzyskaé do obliczen niz do celéw kar-
tograficznych. Od razu jednak musimy zapytaé, czy dane z tego za-
kresu, ktérymi operuje Autor, mogs istotnie stworzy¢ wystarczajaca

po temu podstawe? Nie wiemy wprawdzie, jak one wygladaja i skad
zostaly zaczerpnigte, niemniej mozna i bez tego wysunaé pod ich ad-
resem zastrzezenia, jako ze sam Autor nie ma o nich, jak sie zdaje,
wysokiego wyobrazenia, skoro nie postuzy! sie¢ nimi, gdy chodzito
o obliczenie ogélnej liczby lanéw w ziemi chelminskiej dla celéow
statystyki ludnosciowej (s. 124), lecz wolal uciec sie do bardzo ,na
oko” robionego oszacowania. Co jednak wazniejsze, to, ze utozsa-
mianie przestrzeni niezalesionej z powierzchnia lanéw przydzielonych
poszczegblnym osadom jest rzecza nazbyt ryzykowna. Wiadomo
bowiem dobrze, ze znaczna cze§é¢ owych lanéw byla réwniez po-
kryta lasami, lub przynajmniejzadrzewiona, oraz ze i poza obszarami,
nalezacymi do znanych z dokumentéw osad, musialy byé¢ i bezsprze-
cznie byly obszary niezalesione. Nie moina wreszcie zapominaé
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io tym, ze rozwdj osadnictwa polega nie tylko na mnozeniu sie liczby
nowych osiedli, ale takze, ito w réwnym przynajmniej stopniu, na
rozroécie osad juz z dawna istniejacych. Co za tym idzie, wsi z po-
czatku XIII w. nie mozna stawiaé na réwni, gdy chodzi o wielkoéé
obszaru uzytkowego (liczby tanéw), z wsia kolonizacyjng XIV i XV w.
Krotko mowigc, zastosowanie wskaznika liczby tanow nie jest, jakby
si¢ mogilo zdawaé na pierwszy rzut oka, owym prostym i naturalnym
lekarstwem przeciw subjektywizmowi w odtwarzaniu krajobrazu
$redniowiecznego.,

Dowodzg tego réwniez rezultaty omawianej rozprawy. Nie wy-
daje sie bowiem, aby w ziemi chelminskiej (dla ktérej material Zro-
dlowy przedstawia sie¢ wzglednie dobrze) bylo okolo 1500 r.- 64,6%
laséw, a tylko 26,2% obszaréw bezlesnych (reszte, t. j. 9,2%, zajmuja
obszary zabagnione), przy czym na 1 osade wypadaloby przecigtnie
1,83 km? przestrzeni wolnej, a 4,93 km? zalesionej i moczarowatej,
Réwnie nieprawdopodobnym jest, aby w XIV stuleciu wypadalo tu-
taj z goérag 100 ludzi na 1 km? przesirzeni bezlesnej (78.906 ludzi na
752,66 km?), skoro dzi$ jeszcze (1931 r.) wypada w Polsce 93 ludzi
na 1 km? powierzchni uprawnej, t. zn. z wylaczeniem z jednej strony
ludnosci miast, a z drugiej laséw i nieuzytkéow (23,119.900 ludzi na
255.890 km?). Tak by zas$ wynikalo z zestawienia wynikéw prac
Paradowskiego i Ladenbergera!), przy czym wyniki tej
ostatniej, raczej za niskie niz wysokie, dowodza, ze ziemia chelmid-
ska nalezala w Polsce do najgesciej zaludnionych, a wiadomo tez
skadinad, ze byla istotnie doskonale skolonizowana?). Skoro zatem
obszary zalesione mialyby zajmowaé tutaj w XIV w. az 66,4} po-
wierzchni, to jakze by wygladala reszta ziem polskich? Chyba jak
jedna ogromna puszczal »

Celem poparcia swoich wywodéw na temat krajobrazu ziemi
chelminiskiej w wiekach s$rednich siegnal Autor réwniez do argu-
mentéw, zaczerpnietych z bezposrednich opiséw zrédlowych i z to-
ponomastyki. Przytoczyl mianowicie z dokumentow XIII — XV w.
niespelna 30 wzmianek, méwiacych co$ nie cos o wygladzie kraj-
obrazu (lecz nie zawsze o jego lesistoéci) w pewnych punktach kraju
oraz 44 nazwy miejscowoéci (na 441 sobie znanych) o charakterze
Jtopograficznym”, z czego 28 wskazuje naszym zdaniem na istnienie
lasu. Wnioski wysnute przezen z czysto mechanicznego zestawienia
tego materialu sa niestety niejasne i sprzeczne. Raz bowiem (s. 71)
méwi, ze ,poza tymi zwartymi lasami krajobraz tego rodzaju, jaki

'y Zaludnienie Polski napoczatku panowania Kazimierza Wielkiego. Lwéw 1930,
%) Por. np. Bujak F., Studia nad osadnictwem Malopolski. Rozprawy Ak.-
Umizj., Wydz. hist.-filoz.,, XLVII, 1905, s. 102—3.
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spotykamy w ziemi chelminskiej, mozna nazwa¢ krajobrazem par-
kowym", czyli, innymi stowy, takim, jaki cechuje bardzo stabo za-
lesione obszary loessowe; dalej zas (s. 73) stwierdza, ze ,ta znaczna
(sic) ilo§¢ nazw topograficznych $wiadezy niewatpliwie dosyé
wyraznie o lesistos§ci terenu”. Wbrew jednemu i drugiemu wy-
padnie zauwazyé, ze traktowanie wzmianek o krajobrazie i nazw
topograficznych w oderwaniu od podloza nie stwarza jeszcze pod-
stawy do wnioskéw ogélniejszej natury. Nie tylko bowiem w $red-
niowieczu, ale jeszcze i1 w XVIII stuleciu, tylko drobny odsetek wsi
nie posiadal w swych gruntach jakichs laséw, gajéw czy ,krzakéw”,
a zatem réwniez zestawienie XVIl-wiekowych aktéow granicznych
doprowadzi¢ by moglo do analogicznych, co wyzej wspomniane,
wnioskéw. Argument za$, zaczerpnigty z liczby miejscowosci o na-
zwach topograficznych, mialby wtedy jaka$ wymowe, gdyby miejsco-
wosci o nazwach wskazujacych na istnienie lasu bylo istotnie duzo.
W naszym jednak wypadku rzeczy maja sie raczej wrecz odwrotnie.

Na zakonczenie dyskusji nad metoda i wynikami osadniczych
ustepéw omawianej pracy dodam, Ze, proponujac zlozenie do lamusa
schliiterowskiej metody odtwarzania krajobrazu wczesno-historycz-
nego, mialem na my$li wylgcznie stosowany przez reprezeniantéw-
tej ,szkoty"” szablon metodyczny i dazenie do wyostrzania wy-
nikéw przez odnoszenie ich do okreslonych przekrojéw chronologicz-
nych, a poza tym sam dobér kartograficznego ujecia. Nie ma bo-
wiem potrzeby kwestionowaé ani ogélnych zalozern metodologicznych
kierunku osadniczo-krajobrazowego, ani .tym mniej potrzeby i celo-
wosci zarowno szczegdlowych badan osadmiczych, jak takze karto-
graficznej rekonstrukeji dawnego krajobrazu w ogéle, a Polski w szcze-
golnosci, przy czym przywiazywaé wypada duza wage réwniez do
zbadania skladu gatunkowego dawnych laséw. Musimy przeciez
wiedzie¢ koniecznie, gdzie na obszarze parnistwa piastowskiego zale-
galy gluche i zbite puszcze, gdzie znajdowaly sig¢ slabo zalesione
centra osadnicze, a gdzie wreszcie lasy i polacie bezlesne tworzyly
pstra mozaike. Taki jednak obraz uzyskaé bedzie mozna tylko, re-
zygnujac z wszelkich subjektywnych a mniej lub wigcej chybionych
konstrukceyj 1 ograniczajac sie do przedstawienia na mapie, czy ma-
pach, samych danych zrédlowych, bezposrednich (rozmieszczenie
laséw i bagien wedlug starych map i opiséw zrédlowych, oraz chro-
nologia i nazwy osad) i posrednich {dane archeologiczne z okresu
swezesnohistorycznego”, dane gleboznawcze, florystyczne i t. p.).
Mapa tego rodzaju nie powie nam wprawdzie, ile w takim czy in-
nym okresie bylo w kraju laséw, a ile obszaré6w niezalesionych, ale
za to nie sprowadzi tez nikogo na manowce i pozwoli wyrobié¢ so-
bie o tych sprawach dobrze ugruntowany i scisly poglad.
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Na tym mogliby$my wlasciwie zakonczyé nasze wywody na
wyrazony w tytule temat, reszta bowiem rozdzialéw omawianej
pracy dolyczy juz zagadniefi tylko luZnie zwigzanych z osadnictwem
i nie stwarza podstawy do dyskusji na tematy z zakresu metodyki
badafi osadniczych. Nie mniej przeto trudno sie jest powstrzymad
od uzupelnienia niniejszego omodwienia i przedyskufowania réwniez
kilku innych probleméw z dziejéw ziemi chelminskiej, zwlaszcza,
ze nie predko zapewne ukaze si¢ jaka§ nowa z tego zakresu praca.
Przede wszystkim za$ zainteresowaé¢ nas musi omdwiona obszernie
w pracy dra Paradowskiego sprawa granic ziemi chelminskiej.

Stosujac takzie i w tym wypadku progresje, rozpoczyna Autor
swoje na ten temat rozwazania od czaséw przedhistorycznych Stwier-
dza przy tym z pomoca danych archeologicznych i jezykoznawczych,
zaczerpnietych z pracy ks. Legi, a poérednio i prof. K. Nitscha!),
ze ,granica ziemi chelminskiej w czasie od 600 do 1200 r... zamy-
kala sie w ramach rz. Wisty, Ossy i Drwecy, a jako granice pn.-
wsch, przyja¢ mozna linie, idacg na wsch. od Plowegza do..., osady
Szramowo® (s. 27) i ze ziemia ta byla zamieszkana przez Kujawian
(s. 54—55 i 105), gdyz pn. granica dialektu kujawskiego pokrywa
sie obecnie =z oznaczong wyzej linig: Ossa-Plowez-Szramowo nad
Drweca. Ten ostatni argument nie posiada wickszej sily dowodowej,
gdyz nie wiadomo, czy w w. VII — XII istnial juz dialekt kujawski
i czy nie uzyskal on tutaj przewagi dopiero w dobie kolonizacji?
W kazdym razie nie przesadza tego oparte na watlych przeslankach
(zaczerpnigtych droga analizy typologicznej} zroznicowanie wczesno-
historycznych zabytkéw kultury materialnej i obrzedéw grzebalnych.
Réwnie bowiem dobrze mozie byé ono nastepstwem geogralicznego
zregionalizowania, a nie funkcja zréznicowania narzeczowego. Zreszta
zebrane w pracy ks. L.egi dane o tyle jeszcze niczego nie dowodza,
ze badacz ten omawia ziemie chelminska w zwiazku z Pomorzem,
a jego badania urywaja sie wlasnie na wsch. i pd. granicy naszego
obszaru, nie wkraczajac w gruncie rzeczy na teren Prus Wsch.,
a tym mniej Kujaw i Mazowsza. Jak zas tego dowodza skape
zreszta przekazy bezposrednie i niewatpliwa przynalezno$é¢ do die-
cezji- plockiej w czasach przedkrzyzackich, ziemia chelminska nale-
zala w tym okresie do Mazowsza?). Chcac zatem stwierdzi¢. ze
ziemia chelminska istniala, jako taka, w 1. 600—1200 i to w granicach -
zakreslonych przez Autora,, trzebaby zbada¢, jak w $wietle danych

) Charakterystyka poréwnawcza dialektéw zachodnio-pruskich. Roczniki
Tow. Nauk. w Torupiu XITI, 1906; o wynikach tej pracy informowal sie Paradowski

za po$rednictwem cytowanej rozprawy ks. Legi.
?} Por. Kochanowski, Codex dipl. Masoviae, s. 5—6, 13—14 i 216—217.
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archeologicznych wyglada jej stosunek do Prus, Kujaw i Mazowsza?
Zwiaszcza, ze réwniez jej zach. i pn. zasieg wyglada wedlug ks.
Legi inaczej niz u Autora (por. mapke na str. 57).

Co sig¢ za$ tyczy wywoddw jego na temat historycznych
granic naszej ziemi, to trzeba przede wszystkim zakwestionowaé za
Al Semkowiczem') wiarygodnosé podanej przez Diugosza ped
r. 1015 informacji o rz. Ossie i wsi Stup. Wprawdzie bowiem jest
ciekawe, ze Dlugosz wie o tej osadzie i wiaze ja z przebiegiem gra-
nicy polsko-pruskiej, pamieta¢ jednak musimy, ze zyl on w czasie
wojny 13-letniej i jest autorem ,Chorografii Polski”, Nie zasluguje
rowniez, jak sie zdaje, na zaufanie wiadomo$é Kroniki Wkpolskiej,
ze Boleslaw Kedzierzawy otrzymal w r. 1138 w udziale ,Mazoviam,
Dobriniam, Cuiaviam et Culmensem castellaniam et Michaloviensem”.
Wyliczenie jednym tchem Mazowsza, Kujaw i ziemi dobrzyfiskiej,
sformowanej dopiero po $mierci Konrada Mazowieckiego ?), dowodzi,
ze kronikarz, przerabiajacy ten pomnik w drugiej potowie XIV w., uzyl
wspodlczesnych sobie pojeé do zobrazowania podzialu z r. 1138°%).
Tym samym nie potrzebujemy przywigzywaé zadnej wagi do jego
przekazu o kasztelanii chelminskiej i michalowskiej, zwlaszcza ze
chodzilo mu tutaj niewatpliwie o podkreslenie ich dawnej przynalez-
nosci do Polski, ktéra to sprawa byla niezwykle aktualna w dobie
wielkich proceséow polsko-krzyzackich,

Stwierdzenie niewiarygodnosci wymienionego przekazu Kroniki
Wkpolskiej niszczy jedyna postawe, na ki6rej opieralo sie przeko-
nanie ¢ istnieniu kasztelanii chelmiriskiej oraz jej dawnos$ci i ktora
pozwalala podciagnaé nasza ziemie pod ustalony schemat ustroju gro-
dowego. Wprawdzie, jak wynika z przywileju towickiego, w Chelm-
nie istnial gréd, ale grodéw bylo na terenie tej ziemi kilkanascie,
a jeden tylko Grudziadz wystepuje w tym charakterze w zrédle
wczesniejszym*). Poza tym za§ w zZrédlach Chetminskie nazywane jest
stale ,dominium", ierrilorium", lub najciesciej ,ferra”, co wszystko

') Krytyczny rozbiér Dziejéw Polskich Jana Dlugosza, Krakéw 1887, s,
101—102. '

) Arnold S, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski
Piastowskiej. Prace Komisji Atlasu Hist. Polski II, Krakéw 1927, s. 65.

3)  Stwierdzenie to popiera wydatnie poglad Tad. Wojciechowskiego,
stormulowany w X-m ,Szkicu historycznym XI wieku" (Kwartalnik Historyczny
XXXI, s. 367 i nast.), z jegc bowiem pomocg zakwestionowaé mozna réwniez inne
informacje ,Kroniki Polskiej” o testamencie Krzywoustego, a przede wszystkim
o przynaleznosci Kujaw do dzielnicy mazowieckiei.

1) Falsyfikat mogilnenski (1065 r.), w ktétym wymieniony jest gréd w Gru-
dzigdzu, wspomina przy Chelmnie tylko o ,forum cum tabernario” (Kochano w-
ski, Codex dipl. Masoviaz, s. 14),
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razem zdaje si¢ wskazywaé, ze mamy tu do czynienia z jakims,
moze nawet ciekawym tworem, tak malo jeszcze zbadanej i dogé
szablonowo pojmowanej struktury i organizacji terytorialnej panstwa
Piastéw. Rzecz jest tym ciekawsza, ze owe liczne gréodki chelmin-
skie, a w r. 1222 juz tylko ,quondam castra", mialy réwniez swoje
attynencje, Konrad Mazowiecki bowiem nadaje szereg wsi ,iure
predictorum castrorum”, oraz ie w tej ziemi mieli oprocz niego jakies
prawa inni ksiazeta polscy,.a przynajmniej Henryk Brodaty.

Bogaty material dokumentowy, pozostajacy w bezposrednim
zwigzku z nadaniami na rzecz biskupa Chrystiana i sprowadzeniem
Krzyzakéw, stwierdza, ze w poczatkach XIII w. granice ziemi chelmin-
skiej tworzyly: Wista, Ossa i Drweca. Watpliwosci moze nastreczaé
tylko odcinek ,suchej” granicy miedzy goérng Ossg i Drweca, gdyz
zr6dla méwia o nim tyle, ze granica biegnie tutaj ,ab eo loco, ubi
Drevanza de Pruzia egreditur, iuxta terminos Pruzie in Ossam..."!)
Przyjawszy, ze w czasach przedhistorycznych granica biegla na tym
odcinku mniej wiecej wzdluz linii: Plowez-Szramowo, Autor stara sie
wykazaé argumentami natury osadniczej, ze w poczatkach XIII w.
rzeczy mialy sie tak samo, a w rezultacie pomniejsza ziemie chel-
minska o jej pélnocny, weisniety miedzy gérna Osse i Drwece cypel.

Przyznam sie, ze nie widze najmniejszego powodu, aby przy-
puscié, ze znane nam z czaséw krzyzackich (ale juz z XIII w.) gra-
nice omawianego terytorium mialy rézni¢ sie na tym odcinku od
granic z czas6w polskich. Moglibysmy przyjaé jeszcze taka ewen-
tualnosé, gdyby zrédla moéwily, Ze na inkryminowanym odcinku gra-
nica biegnie, ab eo loco, ubi Drevanza de Pruzia egreditur, iuxta ter-
minos Pruzie ad locum, ubi Ossa de Pruzia egreditur. Skoro za$ tak
nie jest, to przyja¢ musimy, ze Ossa plyngla wzdluz granicy nie
tylko w dolnym, lecz réwniez w gérnym swym biegu, czyli Zze nie
mamy powodu odcinaé od ziemi chelminskiej jej pn. cypla. Trzeba
zreszta pamietaé, ze zwlaszcza pod wzgledem ustrojowym i kosciel-
nym tworzyla ta ziemia w ramach panstwa zakonnego wyraznie
zindywidualizowany organizm i ze Krzyzacy nie mieli zadnego inte-
resu powiekszaé jej obszaru w stosunku do odziedziczonego po
Konradzie i biskupie Chrystianie ?}. Owszem, ze wzgledu na specjalne
uprawnienia biskup6w i szlachty chelmifiskiej oraz na‘oplate swieto-
pietrza w diecezji chelminskiej, mogli oni dazy¢ raczej do jej po-
mniejszenia. Przytoczone przez Autora argumenty osadnicze nie
majg zadnego waloru, jak bowiem wykazuje sp6r Konrada Mazowie-

1) Ibidem, s. 216 (przywilej towicki z r. 1222).
?) Granice tej diecezji od strony pruskiej Pomezanii zostaly ustalone juz
w r, 1243.
19
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ckiego z Krzyzakami o moznos$é polowania na terenie ziemi lubaw-
skiej ok. 1240 r.'), na pograniczu polsko-pruskim chodzi¢ moglo réow-
niez o prawo uzytkowania laséw. Trudno zreszta przesadzaé, ze
przed okresem najazdoéw pruskich w 1. 1217—30, nie bylo w ogéle
osadnictwa polskiego w puszczy granicznej, zalegajacej obszary mie-
dzy gérng Ossg i Drweca, zwlaszcza ze spotykamy sie z nim w zdo-
bytej ongi§ przez Polakéw ziemi lubawskiej, ktéra przylega wlasnie
od wsch. do owej zakwestionowanej potaci ziemi chelminskiej?2).
Czyz zreszta mozliwym by bylo, aby Polacy, opanowawszy ,mieczem
i szczytem” lewy brzeg gérnej Drwecy (ziemie lubawska), nie pano-
wali nad prawym; jakze by bowiem wtedy wygladata konliguracja
granicy pafistwowej na tym odcinku? Kroétko mowiac, caly wywod
o ,granicach ziemi chelminskiej w wiekach s$rednich” (a raczej
w czasach przedkrzyzackich) nie wydaje sig sluszny i potrzebny.
Autor tez bylby go zapewne nie dawal, gdyby zastosowal w swych
badaniach retrogresjg, a nie zaczynal ich od 600 r.

7. oméwiona co dopiero sprawa wiaze sig $cisle kwestia daw-
nosci i granic ziemi michatowskiej, ktéra Autor musial sie zajaé
w zwigzku z obrona przywileju towickiego z r. 1222 przed zarzutami
W. Ketrzynskiego?). Przechodzac do tego zagadnienia, zazna-
cze przede wszystkim, ze az do r. 1240 nie slyszymy w ogoéle o grodzie
michalowskim *), gdyz wzmianke Kroniki Wkopolskiej odniesé¢ trzeba
do drugiej potowy XIII, albo nawet do XIV w., poza tym za§ sama nazwa
Michaléw wskazuje, ze mamy tu do czynienia z grodem S$wie-
zej stosunkowo daty. .

Przygladnawszy sie z bliska granicom miniaturowej ziemi mi-
chalowskiej, jak je znamy z poczatkéw XIV w., konstatujemy, ze
byla ona otoczona ze wszystkich niemal stron posiadlo$ciami katedry
plockiej, nalezacymi do grodu Swiecia (4 eidem castro contiguum”,
wpertinentium castro Suece"), lezacego po prawym, t. zn. chelminiskim
brzegu Drwecy, tuz przy ujsciu do niej rz. Branicy, ktéra tworzyla
pd. granice zdobytej na Prusakach ziemi lubawskiej. Co zas ciekaw-
sze, to, ze do grodu Swiecia nalezaly wsie, lezace nie tylko na ob-
szarze pozniejszej ziemi dobrzynskiej (naokolo Michalowa), ale takze
i w granicach ziem: chelminskiej i lubawskiej®). Nie bez znaczenia

) Kochanowski, Codex dipl. Masoviae, s. 474—S5.

?) 1Ibidem, s, 444, -

%) Ziemia Michalowska. Rozprawy Ak. Umiej.,, Wydz. hist.-filoz, XLV, 1903.

) Pierwsza o nim wzmianka znajduje sie w akcie, do ktorego odnosi sie
przypisek 1.

%) Por. mapke w pracy W. Polkowskiej-Markowskiej, Dzieje
Zakonu Dobrzynskiego, Roczniki Historyczne. II, 1926, oraz wywody na s. 179 i nast.
Oprécz Swiecia nalezal do katedry plockiej gréd Ruz(iec) nad Drweca, do niego tez
zapewne nalezala wymieniona w dokumencie z r, 1239 razem ze Sxyieciem
wies Mazowsze.
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jest i to, ze zar6wno sam gréd, jak i nalezace don wsie chelminskie
pozostaly wlasnoscia katedry plockiej przez caly wiek XIII i jeszcze
pbzniej ), jakkolwiek biskup Gunter mial zrezygnowaé w r. 1222 na
rzecz biskupa pruskiego ,de omnibus villis et possessionibus et de
omni iure tam spirituali quam temporali" w ziemi chelmirniskiej. Czyzby
zatem gréd Swiecki z przynaleznosciami nie lezal juz w granicach
tej ziemi? Wylaczyé tej ewentualnosci nie mozna, gdyz przywilej
towicki w swej krétszej, a zatem i wiarygodniejszej ,redakcji”, nie
dotyczy wecale grodéw lezacych we wsch. czesci ziemi chelminskiej,
wylicza je natomiast tekst rozszerzony (po r. 1235 ?), a zatem nie-
watpliwie juz interpolowany. Opierajac sie na braku w pierwszej
redakcji omawianego dokumentu owych (12) grodéw wsch.-chelmin-
skich, zaliczyt je W. Ketrzynski do ziemi michalowskiej, ktéra roz-
ciagalaby sie wedlug jego tezy réwniez na zach. od Drwecy. Para-
dowski nie godzi sie z tym twierdzeniem, przytacza jednak przeciw
niemu jeden tylko mocniejszy argument, za takie bowiem nie uwa-
zalbym zeznan $wiadkéw w procesie z r. 1339. Ten zas argument
opiera sie na umiejscowieniu w okolicy Torunia jednego z owych 12
grodéw, a mianowicie zaginionego Postolska. Ani jednak Ketrzynski,
ani Paradowski nie zauwazyli, ze owe Postolsko wystepuje jako ,Po-
stolko” réwniez w krétszej redakcji przywileju fowickiego, podczas
gdy ,Postolka” nie ma wcale w redakcji szerszej.

Jakkolwiek powyzszy wywéd przemawiaé si¢ zdaje raczej za
pogladem Ketrzyniskiego na pierwotne granice ziemi michalowskiej,
to piszacy wcale tego pogladu nie podziela. Owszem uwazam w zgo-
dzie ze St. Arnoldem i Paradowskim, ze ziemia michalowska,
jako taka, jest tworem nowszym. Nie zgadzam sie¢ natomiast z tymi
autorami w tym, ze moim zdaniem role Michalowa odgrywaé musialo
pierwotnie Swiecie. Tak przynajmniej wnosi¢ mozna z polozenia
«pertynencyi” biskupiego grodu w stosunku do Michalowa. Poniewaz
owe przynaleznosci znajdowaly sie czesciowo na obszarze ziemilubaw-
skiej, zatém byé moze, iz gré6d dostal sie biskupom plockim wnet po
zdobyciu tego kraiku, a zatem moze jeszcze w czasach Krzywoustego
i ze nadanie to mialo na oku akcje misyjna na terenie Prus!
Woprawdzie Arnold uwaza Swiecie za zwyczajny , grédek” biskupi?),

) Kochanowski, Codex dipl. Masoviae, s. 317 (r. 1230) i 444 (r, 123 9)
Ulanowski, Dokumenty kuj. i mazowieckie, s. 158 (r. 1252) i Kujot, Kto zalozyl
parafie w dzisiejszej diecezji chelminskiej? Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu, 1904,
XI, s. 50—52. '

%) Terytoria plemienne, s. 64,
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nie wiadomo jednak, dlaczego nie mogliby$my tu mie¢ do czynienia
z grodem tego typu, co pultuski i $wiecki katedry plockiej, wolbor-
ski i lagowski wloclawskiej, otmuchowski i milicki wroclawskiej
i t. p.? Tak czy owak rzecz jest zastanawiajaca, a ze wzgledu na
polozenie Swiecia nad granica pogafiskich Prus oraz stosunek do Micha-
lowa i Chelmna, warta dokladniejszego zbadania, szkoda zatem, ze
Paradowski nie poswiecil jej nawet jednego slowa.

W trakcie niniejszych rozwazan mielismy dosyé sposobnosci
przekonaé sie, jak wielka role odgrywa w omawianej pracy przywilej
towicki (o ile Lonyz—L.owicz) z r. 1222, nic tez dziwnego, ze Autor
poswiecil osobny ustep obronie jego autentycznos$ci, kwestiono-
nowanej dotychczas przez wszystkich uczonych polskich, ktérzy sie
ta sprawa zajmowali. Obrona ta koncentruje sig¢ dookola zbijania
zarzutéw W. Ketrzynskiego i ks. Kujota, nie zajgl sie nato-
miast Autor w wigkszej mierze analiza tego dokumentu z dyploma-
tycznego punktu widzenia i w rezultacie celu w pelni nie osiagnal,
gdyz dowodzenia jego nie wylaczaja mozliwosci istnienia w przywi-
leju interpolacyj. Nie znaczy to oczywiscie, aby wskutek tego ucier-
pialy cos wywody na temat osadnictwa, nie ulega bowiem watpliwosci,
7ze pod tym wzgledem dokument jest w calosci wiarygodny, nawet
gdy sie przyjmie, ze jest on z formalnego punktu widzenia falsyfi-
katem.

Jesli przywilej nasz wywolywal dotychczas tyle zastrzezesi, fo
ta nieufno$é byla wywolana w pierwszym rzedzie niewspéimiernoscia,
jaka zachodzi miedzy zawartymi w nim nadaniami na rzecz biskupa
Chrystiana a motywacja celu tych nadan. W tym tez wlasnie pun-
kcie wywody Paradowskiego rdznia sie najsilniej od dotychczasowych
na ten temat pogladéw. Wedlug nich nadania byly rekompensats za
pozwolenie odbudowy nalezacego do Chrystiana grodu chelminskiego.
Autor natomiast wyjas$nia, opierajac sie na odmiennym niz poprzed-
nio tlumaczeniu slowa ,permisit”, ze biskup pruski nie tylko po-
zwolil krzyzowcom odrestaurowaé rzeczony gréod (,castrum Col-
men... reedificare... permisit"), ale i przepuscit ich do Prus (,cruce
signatos versus Prutiam... permisit"), czego byl w prawie nie uczynié.
Innymi slowy odkrycie!) polega na tym, ze raz w dokumencie uzyte
stowo permisit” stuzy tu za orzeczenie dwu zdaniom pobocznym, za
kazdym razem w innym znaczeniu. Nie przeczac, ze polaczenie tego
slowa z accusativem upowaznia do wykladni ,przepuscil”, nie mozna
przeciez nie zauwazy¢, ze nie usuwa to jeszcze wszystkich zastrzezen,

1) Por, streszczenie omawianej pracy w Sprawozdaniach Tow, Nauk. we
Lwowie 1934, zesz. 3.
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skoro nie ulega watpliwosci, ze inkryminowane zdanie wystylizowane
zostalo zle!). Albo zatem pisarz dokumentu nie byl w porzadku
z lacina, a wtedy mozna réwnie dobrze przyjaé, ze postawil on
niewlasciwie czwarly przypadek zamiast trzeciego, albo tez jest w tym
zdaniu co§ za duzo (interpolacja) lub za malo (brak drugiego orze-
czenia). Co jednak wazniejsze, to, ze w innym miejscu omawianego
dyplomu, ¢gdzie jest mowa o nadaniach biskupa plockiego, czytamy,
ze ten czyni je dlatego, .ut... predicti episcopi Pruzie ad reedificandum
castrum Colmen bona voluntas et consensus accederet". Autor prze-
chodzi nad tym zdaniem do porzadku, a przeciez, jeéli si¢ nie uzna
go (lub ewentualnie pierwszego na temat odbudowy zamku powie-
dzenia) za interpolacje, to wowczas teza o ,,przepuszczeniu” krzyzow-
c6w do Prus zostanie silnie zachwiana. Skoro za§ dopusci sig
istnienie interpolacji w jednym z tych dwu miejsc, wéwczas trzeba
bedzie zgodzi¢ sie, ze dokument zostal podrobiony. A i tak, zeby
obroni¢ jego autentyczno$é, Autor musi uciekaé sie do hipotez, ze
1° Konrad Mazowiecki mial w wyprawie 1222 r. (zreszta ogélnopol-
skiej) na oku jakies ,wlasne cele polityczne w stosunku do Prus”
(s. 36), ze 2° biskup Chrystian, chcac uzyskaé zatwierdzenie nadan
fowickich, postal do Rzymu, oprécz przywileju oryginalnego, réwniez
jaka$ jego skrocona redakcje (s. 46—47) i 3% ze przy rozszerzeniu
_nadari na grody wsch. czesci ziemi chelmiriskiej nie doszlo do spi-
sania nowego dokumentu, skoro jedynym §ladem ich przekazania Chry-
stianowi jest obszerniejsza redakcja przywileju towickiego (s. 37)2).
Podobnie do pewnego stopnia, jak z wywodami na temat tego
dokumentu, ma si¢ takze rzecz z ustepem (s. 97—103), w ktérym
Autor wyjasnia zagadnienie, o ile napady pruskie z okresu 1217—30
wywarly ujemny wplyw na osadnictwo ziemi chelminskiej, przy czym
stara sie on zbi¢ twierdzenie H, Plehna?), ze kraik ten zostal wtedy
calkowicie wyludniony. Chociaz nie ulega watpliwosci, ze ta teza-

'} Odnoéne zdanie brzmi nastepujaco: ,Ego Conradus... notum facio omnibus
fidelibus... quod venerabili domino Ch. Episcopo Prutie primo et suis successoribus
pro eo, quod H. ducem Zlesie, L. Wrazlauiensem, L. Lubucensem episcopos cruce
signatos et eorum barones ceterosque cruce signatos versus Pruatiam, ad petitionem
meam baronumque meorum, castrum Colmen, per multos annos a Prutenis destruc-
tum et totaliter desolatum, reedificare cum eius bona voluntate permisit, partem
predicti territorii Culmensis, quondam castra,.. donavi".

?) Trudno przyznaé réwniez Autorowi racje (s. 38), ze ,Scisla" interpretacja
dokumentu kaze przyjaé, whbrew twierdzeniu prof. St. Zakrzewskiego, iz Chrystian
otrzymal cale wsie, a nie tylko ich czgéci. Skoro bowiem czytamy w przywileju,
ze biskup ma otrzymaé ,cenfum villas ac possessiones ac hereditates”, to nie musi-
my widzie¢é w tym wryrazeniu tylko tautologii, ale istotnie moze tu byé mowa
takie o Zrebiach. .

%) Geschichte des Kreises Strassburg in Westpreussen, Leipzig 1900,
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szowinistycznie nastrojonego niemieckiego badacza nie da sig¢ utrzy-
maé, to z drugiej strony na duzg przesade wyglada réwniez konkluzja
Autora, ,ze i osadnictwo, tak na poczatku XIII w., jak tez i w ciggu
tegoz wieku, mialo (sc. w ziemi chelmiriskiej) mozliwe warunki roz-
woju” (s. 103). Kldéci sie ona bowiem z tym wszystkim, co nam
-wiadomo o wypadkach na pograniczu prusko-mazowieckim w okresie
1217—33 (zburzenie Chetmna i innych grodéw chelminskich, sprowa-
dzenie Krzyzakéw i Kawaleréw Dobrzysiskich, rozpoczynanie podboju
ziemi chelminskiej przez Krzyzakéw od okolic péiniejszego Torunia
it d), oraz ze wszystkimi przekazami zrédtowymi, ktére moéwiag
o zniszczeniu grodéw i osad, o wyludnieniu ziemi chelminskieji Za-
borowa, a nawet i calego prawobrzeznego Mazowsza. Sposrod
wszystkich Zrédel historiograficznych i dyplomatycznych polskich,
papieskich i krzyzackich, jedna tylko bulla papiesks z r. 1230 po-
przeé by mogla teze Autora (s. 100), gdyby niejasne zreszta wyrazenie
Jfideles existentes iuxta fines terre predicte", mozna bylo odniesé¢
istotnie do ziemi chelminskiej!). O niej jednak nie ma tu mowy
(jest tylko ,castrum Colmen”), tak ze pod owa ,ferra predicta” rozu-
mieé trzeba raczej Polske (lub lepiej Mazowsze) z tytulu Konrada
Mazowieckiego. Zreszta wiadomo, ze pod pojecie ,pogranicza” mozna
w wiekach $rednich podkladaé réine wartosci. Wszak pogranicze
polsko-wegierskie zaczyna sie w $wietle dokumentéw z XIII i XIV w.
od Myslenic i Lanckorony! Innymi slowy, nie w interpretaciji bardzo
ogélnikowych przekazéw zrodlowych i w posadzaniu Krzyzakow
o stale falszowanie prawdy, lecz raczej w rozpatrzeniu warunkéw
6wczesnego osadnictwa wiejskiego i w jego odpornosci szukaé mu-
simy argumentéw przeciw tezom Plehna i jemu podobnych. Autor
podniést przy tej sposobnosci nader trafnie analogie do stosunkéw
na kresach ukrainnych w XV-—XVI w., szkoda zatem, ze jej obszer-
niej nie rozwingl.

Na tym wyczerpali§my wszystkie wazniejsze kwestie, ktére
wymagaja, zdaniem piszacego, przedyskutowania wzglednie uzupel-
nief. Pozostaje wprawdzie do oméwienia kilka jeszcze ustepow, te
jednak badz nie budza zadnych zastrzeien (kwestia narodowosci
mieszkancéw ziemi chelminskiej na poczatku XIII w.)?), badz tez nie
wnosza nic specjalnie nowego do dotyczasowych wiadomosci (,,kwestia
wolnych lat od optat”)?), albo wreszcie nie posiadaja dla caloksztaltu
_—‘)Echanowski, Codex dipl. Masoviae, s, 312—3.

2) Nie zna tu Autor pracy A, Semrau’a, Die Grenzen der Landschaft Po-
mesanien. Mitteilungen des Coppernicus-Vereins zu Thorn 41, 1933,

%) Warto by tu zacytowaé do tego zagadnienia prace R, Grodeckiego,

Wole i Lgoty, w Studiach z historii spol. i gosp. poswigconych prof, F, Bujakowi,
1931,
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pracy zadnego znaczenia, jak si¢ to ma rzecz z ustgpem o ,liczbie
ludnosci w potowie XIV w.” Przy jei bowiem ustalaniu postugiwal
sie Autor tak prymitywnym aparatem, ze ani metoda ani wyniki
tego obliczenia nie moga byé brane powaznie w rachube?).

Streszczajac powyzsze wywody, stwierdzi¢ wypadnie, Ze, mimo
masy wlozonej w nig rzetelnej pracy, rozprawa omawiana nie moze
uchodzié, zdaniem piszacego, za ostatnie slowo na wymieniony w jej
tytule temat. Wprawdzie wnosi ona tu niejedna ciekawg obserwacje,
nie mniej jednak Autor, zarzucajac metode wstecznego badania
i wzorujac sie na dotyczacej Prus Wschodnich pracy Schliitera, mi-
mo negatywnego poniekad do niej stosunku, sam pozbawil si¢ mo-
zliwosci stworzenia dziela, jakie na tak wdzieczny z r6znych wzgledow
temat, jak osadnictwo ziemi chelmidskiej, mozna napisaé. Raz jeszcze
bowiem trzeba zauwazyé, Ze w badaniach nad historig osadnictwa
i krajobrazu $redniowiecznego wszystko niemal zalezy od wyboru
srodkéw metodycznych, gdyz zrédta prawie z reguty zawodza. Dobér
za$ metody jest w duzej mierze uwarunkowany zaré6wno charakierem
badanego obszaru, jak i istniejacym materialem zZré6dlowym, nie mniej
nie mozna go dokonaé, ani tez sprecyzowaé sobie tematu, bez zna-
jomo$ci przynajmniej najwazniejszych z tego zakresu opracowari pol-
skich i obeych?. W omawianej za§ rozprawie ta wlaénie strona
przedstawia si¢ nie najlepiej. Doéé powiedzieé, ze nie mozna sie
w niej doszukaé wplywu nieocenionych ,Studiéw nad osadnictwem
Malopolski” prof. Fr. Bujaka, choé z drugiej strony nie moze ule-
gaé¢ watpliwosci, ze Autor te prace czytal a znajdujemy ja réwniez
w spisie literatury, umieszczonym na poczatku jege rozprawy.

1) W kazdym razie na duzg przesade wyglada przypuszczenie, ze Chelmno
mogto mieé w XIV w, 10,000 mieszkaricéw (s. 125).

2) Do takich zaliczylbym, oprécz cytowanej rozprawy H, Mortensena
o Sambii, réwniez prace: J. Pfitznera, Besiedlungs—Verfassungs—und Verwal-
tungsgeschichte des Breslauer Bistumslandes, 1926; J. Gottschalka, Beitrige
zur Rechts — Siedlungs — und Wirtschaftsgeschichte des Kreises Militsch bis zum
Jahre 1648, 1930 i F. Magera, Entwicklungsgeschichte der Kulturlandschaft des
Herzogtums Schleswig in historischer Zeit, I, 1930,



