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Urodzil sie w Pogwizdowie (pow. Bochenski), w Bochni cho-
dzit do szkoly ludowej, po tym za§ w Krakowie do gimnazjum s$w.
Anny. W Tarnowie zaczal studia teologiczne, na wydziale teologi-
cznym Uniwersytetu Jagieloriskiego je zakonczyl. W d. 10 lipca
1887 r. otrzymal $wiecenia kaplanskie 1 w tymze roku zostal wy-
slany na studia prawne do Rzymu, do Liceum $§w. Apolinarego. Juz
wtedy zdradza wyrazne sklonnosci do badan historycznych.

W r. 1887 w Pamietniku stuchaczy Uniwersytetu Jagielloriskiego
oglosil rozprawke p. t. Stanowisko episkopatu polskiego wobec holdu
pruskiego wr. 1525, o ktérej recenzent wyrazil sie bardzo ostro!).
Recenzja byla surowa, i nie dla tego warta tu wspomnienia, ze ks.
Fijalek nie zrazil si¢ nia do pracy naukowej, lecz dla tego, ze jesz-
cze niedawno przed §miercia wspominal o niej piszacemu jako o rze-
czy, ktéra mu otworzyla oczy, ktéra go pouczyla o tym, ze musi do-
piero poznaé¢ metode pracy, bo z uniwersytetu jej nie wyniost, Zdo-
byt ja dopiero w Rzymie, w papieskiej Szkole paleograficznej
i w pracy dla Akademii Umiejgtnosci, jako czlonek jej ekspedycji
rzymskiej. W r. 1889 uzyskal w Rzymie stopienn d-ra prawa kanonicz-
nego i dyplom paleografa archiwisty Stolicy $§w. W czerwcu 1891 r.
uzyskal nadto w Uniwersytecie Jagieloriskim promocijg na d-ra teologii
na podstawie rozprawy p.t. De gestis statutisque synodalibus episco-
porum Vladislaviensium medii aevi. Zaraz tez zostaje powolany przez
tenze uniwersytet do wykladéw historii Kosciola naprzéd jako su-
plent, od listopada 1893 r. jako docent. W r. 1896 jest juz profeso-
rem nadzwyczajnym, w r. za$§ 1899 zwyczajnym historii Kosciola na

1) Ferdynand Bostel w Kwartalniku historycznym II (1888) 654—5.



2 Ks. Jan Fijatek. 341

wydziale teologicznym uniwersytetu lwowskiego. W d. 11 maja 1903
Akademia Umiejgtnosci w Krakowie powoluje go na swego czlonka
korespondenta, w tym tez r. zostaje‘ rektorem uniwersytetu lwow-
skiego, zyskujac sobie na tym stanowisku ogélng sympatie studen-
tow i spoleczeristwa polskiego. W r. 1914 przechodzi na katedre
do Krakowa, w r. za§ 1919 obejmuje tu nowo utworzona Katedre
historii Kosciola w Polsce, ktérej byt tworca. W tymze roku zostaje
wybrany na czlonka czynnego Polskiej Akademii Umiejetnosci. Malo
tego, pierwszy z duchownych zostal pézniej dyrektorem wydzialu
historyczno-filozoficznego tejze akademii. W r. 1931 przeszed! z ka-
tedry na emeryture. Umarl w Krakowie, w klinice uniwersyteckiej,
na cmentarzu Rakowieckim pochowany.

Doszed! tedy do najwyzszych godnosci naukowych, a doszed?
wlasna, niezmordowansa praca. Nawet ostatnia, §miertelna choroba wy-
rwala go z rak pracy, bo atak apoplektyczny chwycit go w chwili ro-
bienia notat z rekopi$émiennego Liber Collegiatae Crusvicensis, ktéry
sobie w sierpniu b. r. sprowadzil. Zostawil po sobie przeszlo setke
monogralij, rozpraw, artykutéw?), cale mnéstwo prac pozostalo po
nim w rekopisie, czy to w formie prawie skoficzonej, czy tez w po-
staci materiatu, ktéry nalezatoby dopiero opracowaé. Ocena naukowa
wszystkiego tego, co wydat ks. Fijalek przechodzi kompetencje pisza-
cego, zrobia to z pewnoscig specjalici, niechze jednak bedzie wolno
rzuci¢ par¢ uwag o tej spusciznie naukowej temu, kto z jej autorem

) Bibliografie prac ks, Fijatka podaja lwowskie Collectanea Theologica
r, XVII (1936) str. VII—XI. Za okres lat 1888—1920 zebral ja sam autor, za okres
192136 ks, prof, Michal Wyszynski. Ta ostatnia jest niezupelna, z rzeczy waz-~
niejszych nalezy dodaé: 1) Kopiarz rzymski Erazma Ciotka z poczatku XVI w. (wy-
dany do spétki z prof, Stanistawem Kutrzeba) Archiwum Komisji Historycznej serja II
t. I (Krakéw 1923) str. 66—113; 2) Opisy Wilna az do potowy XVII w, Ateneum
Wilenskie I (1923) 313—36, II (1924) 122—58; 3) é. p. X. Dr Michal Peckowski,
Nowa Polonia Sacra 2 (1926) 204—22. Jest tu nie tylko nekrolog, ale i szereg uzu-
pelnienr do pracy Peckowskiego o Olechowskim (i o jezuicie Cichowiuszu), a takze
dwa dodatki Zrédlowe. 4) Biskupstwa rzymsko-katolickie w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Nowa Polonia Sacra 1 (1928) 333—50. 5) Zniesione koscioly i klasztory
rzymsko-katolickie przez rzad rosyjski w wieku XIX w diecezji tuckiej, zytomier-
skiej i kamienieckiej, ib. I (1928) 1—213, Rozprawe te podat Wolyniak i ks. Fija-
ek, co jest wyraznie zaznaczone w spisie rzeczy Nowa Polonia Sacra Nr 1, str 404,
Wiem od & p. ks. Fijalka, ze rozprawe te, przygotowana przez Wolyniaka (Jan
Marek Gizycki) trzeba bylo calkowicie przeredagowaé i szeregiem wiadomoséci uzu-
pelnié, do czego zreszta ks, Fijalek robi aluzj¢ w przedmowie (str. IX—X), tym
czasem ks, Wyszynski przypisuje ks. Fijalkowi jako autorowi tylko skorowidz do
tej rozprawy (ob. Collectanea Theologica j. w., str. XI, poz. 87: wykaz alfabetyczny
(i t. d.) Nadto ks. Fijalek napisal (anonimowo) wstep ltacinski do V t. Monumenta
Poloniae Vaticana (Alberti Bolognetti... Epistolae et acta 1581—1585... pars 1), wyd.
w Krakowie w r. 1923—1933.
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zzyl sig blisko i serdecznie. Spuscizna ta obejmuje prace nie tylko
z historii i jej nauk pomocniczych i to zar6wno politycznej jak i lite-
ratury, a nawet sztuki, przede wszystkim wszakze historii ko$cielnej,
ale réwniez z zakresu prawa, teologii i Pisma $§w. Przy tym wszystkim,
choé szczegblniej pociagalo go $redniowiecze oraz w. XVI, ogarniat
swym zainteresowaniem cala histori¢ od starozytnosci az po w. XX.
Nie byl badaczem jednej epoki czy jednej osoby. Interesowaly go
problemy czy ludzie niezaleznie od okresu czasu. Mimo to prace
jego maja przewaznie charakter analityczny, o synteze kusil sig
rzadko, wypowiadajac ja chetniej w rozmowie ustnej, niz w pracach
pisanych.

Obok niezwyklej ostroznosci w wypowiadaniu sadéw ogol-
nych, wytlumaczy¢ to mozna takzie szczegdlng cecha jego umy-
slu. Nie lubil powtarzaé rzeczy znanych, uwazat za swéj obowiazek
nie podsumowywac, lecz posuwaé naprzéd, dodawaé do tego, co jest,
nie za$§ rozrabiaé garstke wlasnego dorobku w masie rzeczy zna-
nych, by nowa tworzyé¢ ksiazke. To tez nie wiele zostawil po sobie
rzeczy wielkich na wymiar, jesli chodzi o prace konstrukcyjne, bo
nawet w najwiekszej jego monografii, dwutomowej i przeszio 800 str.
liczacej, p. t. Mistrz Jakéb z Paradyza i uniwersytet krakowski
w okresie soboru bazylejskiego (Krakéw 1900) z poloweg miejsca
_zajmuja .dlugie, czesto kilkunastostronicowe cytaty zZrédlowe. Ale
zato kazda praca, ktéra wyszla z pod jego pidra, to nowy problem,
inne od dotychczasowych oswietlenie, nieznany przed tym material.
Co prawda, jeszcze na trzy tygodnie przed $miercig przyznawal sie
przed piszacym do winy, Ze nie napisal syntetycznego dziela o dzie-
jach Kosciota, przede wszystkim w Polsce. Istotnie, staé¢ go bylo
na to, jak nikogo z naszych historykéw Kosciota przed nim, ale zato
nie ma w dziejach Kosciola polskiego okresu, na temat ktérego nie
zabratby wazkiego glosu. Réwnie dobrze czul si¢ w czasach Chro-
brego jak i w w. XVI, w rozgwarze reformacji, réwnie zrodlowo
pisal o mistrzach Akademii krakowskiej i polskich we Wtloszech
scholarach z w. XV, jak i o stosunkach kosécielnych w Krakowie
pod koniec w. XVIII. Wigkszo§é¢ bodaj tych prac ma charakterys-
tyczng dla jego tworczosci ceche. Poniewaz staral sie zawsze
o wszechstronne ujecie tematu, poniewaz nie chcial zbagatelizowaé
zadnego szczegoétu, stad czesto prace jego tresé poprostu rozsadza,
konstrukcja ich ugina si¢ pod materialem; wiele z nich obok danych
na temat, zaznaczony w tytule, podaje caly prawie material do spraw
innych, ubocznych. Jego przypiski i dygresje to czesto cale roz-
prawy i monografie. Taka np. rozprawa pod niewiele moéwiacym
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tytutem ,Przeklady pism $w. Grzegorza z Nazianzu w Polsce”?)
daje m. i. wlasna i nowa charakterystyke Hozjusza jako teologa
i cztowieka, ustala jego stanowisko w dziejach mysli teologicznej
wogdle, podaje takze doskonalg charakterysiyke slawnego filologa
polskiego, Stanistawa Grzekskiego, zeby tylko tych dwoéch wymie-
ni¢. W innej pracy, znéw pod niewiele méwigcym tytulem ,Mo-
derniéci katoliccy Kosciota Iwowskiego w wieku XVI”2) mamy, poza
wywodem o arcybiskupie Janie Tarle i kanoniku Janie Trzcianie,
s,modernistach”, cale monografie o poecie Grzegorzu Czuju z Sam-
bora i o agencie polskim w Rzymie, Jerzym Tyczynie, cala rozprawe
o nuncjaturze Berarda Bongiovanniego w Polsce i t. d. Podobnie
jest i w innych pracach ks. Fijalka.

To jednak, co napisal, bylo ledwie czastka jego fenomenalnej
poprostu wiedzy, Pamieé mial niezwykla. Nie bylo bodaj wazniej-
szej w Kos$ciele polskim postaci, nie bylo chyba zadnego polskiego
biskupa od w. XI az po w. XX, o ktérymby nie potrafil podaé in-
formaciji, wskazaé literatury, wydobyé materialu z przebogatej swej
biblioteki — archiwum, do ktérej nie wpuszal obcych, ale z ktorej
chetnie udzielal tym, ktérych za szczerych pracownikéw naukowych
uwazal. Niektére tematy pociagaly go szczegélnie, chetniej o nich
pisal 1 mowil, bylo to ustawodawstwo Kosciola polskiego, dzieje
uniwersytetu Krakowskiego w w. XV, dzieje teologii i historiografii
koscielnej w Polsce, wogéle zycie Kosciola polskiego naukowe, oby-
czajowe, misyjne. Yaczylo sie to z jego glebokim umilowaniem Kos-
ciola, z checiag przypominania wspolczesnym o dawnej, czesto nie-
slusznie zapominanej, $wietnej Kosciola w Polsce przeszlosci, Nie
darmo na wydawanym przez siebie czasopi§mie Nowa Polonia Sa-
cra®) umieszczal jako motto slowa Dlugosza: Nec parva iactura cen-
seri debet quod res plurimas nostras atque facta Poloniae, cognitione
dignissima, pro magna parte latere nos contingit.

Nie mniejsze zaslugi polozyl w zakresie Zmudnej i niewdzie-
cznej, niezmiernie waznej, choé czesto u nas niedocenianej pracy
wydawniczej. Jego dokladno§é i sumiennos$é pod tym wzgledem do-
chodzita do pedanterii, stala sie niemal przystowiowa, ale zato da-
wal rzeczy, ktére przynosza zaszczyt naszej historiografii przez sta-
ranne ustalanie tekstu, przez wyczerpujagce wyjasnienia i wzorowe

1} Polonia Sacra Nr. 1 (Krakéw 1918) str, 46—144 i Nr 3 (ib. 1919) str,
126—207. '

’} Pamietnik Literacki r. VII (Lwow 1908) str, 8—56 i 395—430.

%)  Wszystkiego wyszto 2 numery: Nr 2 w r. 1926, Nr 1 w r, 1928, Nr 3 byt
w przygotowaniu, ale sa juz z rozpraw w nim zamieszczonych odbitki. Pismo to
bylo kontynuacjg innego, Polonia Sacra, ktérej réwniez byl redaktorem. Tej ostatniej
wyszlo 5 numeréw w latach 1918—1921, upadla z powodu frudnoéci finansowych,
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indeksy, w ktérych byl mistrzem. Podziwiano zawsze tych, ktérzy
z nim w pracy wydawniczej brali udzial, bo to wymagalo cierpli-
woséci nielada. Nie mniej pracy, czesto bezimiennej, wktadal w wy-
dawnictwa historyczne Akademii Umiejetnosci w czasie, gdy byl
dyrektorem jej komisji historycznej. Prawie nic nie moglo wtedy
wyj$¢ bez jego poprawek, przerdbek i uzupelnien. Zawsze dyktowala
je niewatpliwie gleboka troska o dobro nauki polskiej, o to, by wy-
dawnictwa te nie ustgpowaly w niczym najlepszym na Zachodzie.

Dziedzina, ktéra chetnie uprawial, choé jednata mu wielu prze-
ciwnikéw, byla krytyka naukowa. Jako recenzent byl bardzo surowy,
czesto nieublagany szczegélnie dla rzeczy pretensjonalnych i niescis-
tych, a zwlaszcza tendencyjnych. Pod tym wzgledem nie liczyl sig
z nikim i niczym, tu nie znal przyjaciél, ani sie dal ujmowaé po-
chlebcom, réwnie ostro ocenial, jesli na to zasluiyla, prace nawet
sobie dedykowana, jak i prace swego kolegi z wydziatu?).

Recenzje swoje pisal ogromnie starannie, wykazywal nietylko,
co jest zrobione Zle, ale i jak byé powinno, stad kazda z jego ocen
to wlasciwie rozprawa naukowa. Razily go zwlaszcza braki prac,
pisanych przez duchownych, bo zawsze dazyl do tego, by prace
tych ostastnich nie byly czyms$ gorszym od tego, co pisza ,$wieccy”,
by nie ustepowaly im ani metoda, ani bezinteresownym dazeniem do
prawdy. Oto, co pisal w swym referacie p. t. Historiografia ko-.
§cielna w Polsce dawniej i dzisiaj?): ,Te same sg bowiem i by¢ po-
winny prawa, obowiazki i cele badania umiejetnego na calym obszarze
dziejowym dla wszystkich historykéw, swieckich czy duchownych,
koscielnych ¢zy zakonnych bez wzgledu na ich stan, urzad i upo-
dobania osobiste czy klasowe... Nieodzowne sg zatem stanowczo...
dla historyka koscielnego... 1° poznanie i przyswojenie sobie w calej
pelni metody krytycznej i §rodkéw umiejetnego badania, jakiej dzi-
siaj uzywa i ktérymi rozporzadza nauka historii wogdle; tudziez 2°
gorgca i czysta milo§é prawdy. Nie zadne inne widoki postronne,
ani jakiekolwiek wzgledy, osobiste czy stanowe, maja pobudzaé jego
wole, sklaniaé jg i ozywiaé wéréd pracy i stodzié jej trudy, lecz
jedynie i wylacznie cheé szczera poznania prawdy historycznej
wsparta stala daznoscia do mozliwie jak najbardziej bezstronnego,
przedmiotowego sadu”. Rady te to wlasciwie jego spowiedz z wlas-
nego postepowania. W sprawach najdrazliwszych nawet kierowat
sie tylko jednym kryterium t. j. dazeniem do prawdy, staraniem

) Ut quid perditio haec—tak zaczynal list pewien w odpowiedzi na przy-
stang sobie ksiazke, specjalnie wykwintnie dla niego oprawiona, ale nie zbyt do-
brze opracowana.

2) IV zjazd historykéw. polskich w Poznaniu 1925 r., sekcja IV,
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o to, by rzecz przedstawi¢ tak, jak w swietle Zrédel miala sie na-
prawde niezaleznie od tego, czy to bedzie dla wszystkich przyjemne.
Obok objektywizmu prace jego cechowala niezwykla sumiennosé
badawcza. Staral sie zawsze zbadaé wprost kazdy szczegdl, zebraé
o nim wszystkie informacje. Stad tak pelno w jego pracach przy-
piskéw. Stusznie powiedziano o jego metodzie, Ze ,nie ustepuje
w niczym sposobom badania najwyzszej miary historykéw” '), nie-
mniej stusznie wyrzekt w swej przemowie jeden z historykéw pol-
skich nad trumnag zmarlego, gdy ja wynoszono z katedry wawelskiej:
qnie lubil blagi i wody”. Nie znosil tej blagi u siebie, nie tolerowal
jej u innych.

Byl to czlowiek jakby z jednej bryly. Nauka byla trescia jego
zycia, zajmowal si¢ nia zawsze nawet w chwilach wypoczynku.
Przeciez drugi atak choroby, ktéory go spotkal w Nowym Targuy,
w sierpniu 1934 r., w obecnosci piszacego, oderwal go od sterty
ksigzek naukowych, ktére sobie na okres wakacyj sprowadzil, atak
trzeci, $miertelny przerwal mu prace nad rekopisem. Godzinami
catymi lubil rozmawiaé o zagadnieniach naukowych, dajac w rozmo-
wie zawsze wiecej niz w pracy pisanej, robigc czesto tak charakte-
rystyczne i dla tej ostatniej dygresje. Zapalal si¢ wtedy i cieszyl
lub oburzal, o ludziach i rzeczach z przeszlosci méwil jakby o bli-
skich sobie, jakby o wspétczesnych. Sumienno$é¢ naukowa uwazatl
niemal za kryterium uczciwoéci osobistej. ,Sumienny badacz jest
i sumiennym czlowiekiem” méwil przed laty piszacemu, wysylajac
go na studia archiwalne do pomocy jednemu z historykéw polskich.

Gleboko wierzacy, co wigcej — gleboko wierzacy katolik, do
Kosciota szczerze przywiazany, przedstawial najchetniej, jako sie
rzeklo, $wietlane jego przeszlosci karty, smutne poruszal mniej chet-
nie, ale zawsze tak, jak mu zrddta méwily. Daleki byljednak nawet
od cienia wyznaniowego nastawienia w stosunku do spraw i ludzi
dawnych czy wspélczesnych. Przy tym wszystkim odznaczal sie
glebokim przywiazaniem do kraju. Motto, jakie kladl na czasopi$émie
Polonia Sacra (z listu biskupéw polskich do papieza w r. 1537):
regno patriaeque nostrae prima charitas debetur, nie bylo dla niego
czczym tylko frazesem. Czesto podkreslal milosé ojczyzny u ludzi,
ktorych czyny badal i przedstawial. Nie lubil w historii ksiezy
kosmopolitéw, nie lubit tych w Koéciele organizacyj, ktére milosci
ojczyzny nie stawialy na pierwszym, obok wiary, planie.

Choé¢ oddany calkowicie nauce, interesowal si¢ jednak bardzo
wspolczesnoscia. Na wypadki biezace reagowal zywo, cieszyl sie
i bolal, przejmowal moze az za bardzo.

1) Ks. M; Wyszynski, Collectanea j. w,, str. IIL
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Mimo dlugoletniej pracy pedagogicznej nie stworzyl wlasnej
szkoly naukowej, nie wielu zostawil uczniéw, co prawda moze i dla-
tego, ze wykladal na wydzialach, ktére nie stawialy sobie na pierw-
szym planie jako cel przygotowanie naukowcow.

Jedno wszakze nie ulega watpliwoséci: szkoty nie stworzyl, ale
te szkole zostawil w swych pracach. szkole sumiennosci badawczej
i objektywizmu naukowego. W tym sensie przyktad, jaki dal, bedzie
wzorem postepowania dla badaczy dziejow naszej kultury i Kosciola,
Dzieki temu zdobyl sobie jedna z najpiekniejszych i najtrwalszych
kart w dziejach naszej historiografii.



