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23. STEFAN KIENIEWICZ

Udzial Galicii w powstaniv

Rozwéj badan naukowych nad historia udzialu Galicji w posta-
niu mial nieco inny przebieg, w poréwnaniu do innych zagadnien te-
go okresu. W zakresie kultywowania tradycji powstanczej Galicja
przedwojenna miala stosunkowo duza swobode, o roku 63-im pisa-
no tu i rozprawiano wiele, wigcej co prawda pod katem polityki
biezacej, anizeli badan zrédtowych. Tlémaczy si¢ to dosyé prosto.
W czasie powstania i po nim kraj byl domena wplywéw arystokra-
cji, ziemiarnistwa, zamozniejszej inteligencji; stowem tych zywiotow,
ktore po klesce wyparly sie¢ mniej lub wiecej stanowczo samej iae
powstania. Tymczasem pierwsi historycy ruchu zwiazani byl ideo
wo z obozem ,czerwonym'’; kiedy pisali o udziale Galicji, musie
moéwié o swych przeciwnikach. Nie dziw, ze wsréd tych wczesnyc
sadow nie brak tez niedokltadnych, jednostronnych, albo wrecz fa
szywych.

Przyktadem beda tu pamigtniki i relacje: Milkowskiego
(1880), Majkowskiego (1890), Jarmunda (1893), Sa-
wickiego-Strusia (1889), itd. — wszystko ludzi spoza Ga-
licji. Mitkowski z nich wszystkich najbardziej jest obiektywny, lecz
i on polozenia kraju, jego istotnych mozliwosci nie rozumie wcale,
dlatego wineg przegranej zrzuca w calosci na barki spoleczeristwa
i jego szlacheckich leaderow. Wielkie Wydawnictwo materiatow do
historii powstania 1863 — 1864 r., ktore caly tom III (1890) poswie-
cito udzialowi Galicji, bylo redagowane przez lwowskich demokra-
tow, epigonéw powstania. Ow tom stanowi cenna po dzi§ dzier ko-
lekcje odezw, instrukcji, listow, memorialéw, ulozonych chaotycznie,
nie opracowanych naukowo. Korzysta¢ z tego zbioru trudno, ale
w szczegotowych badaniach obejs¢ sig bezen nie sposob. Za to wstep-
ny rys historyczny piora J. S. Sawickiego nosi raczej charak-
ter rozprawy polemicznej z obozem bialym, anizeli pracy naukowe;j.
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W tych samych latach 90-tych, co Wydawnictwo materialéw,
zabierali zreszta glos apologeci przeciwnego obozu: KoZmian
i Przyborowski Anegdotyczna i historiozoficzna Rzecz o 1863 r.
KozZzmiana (1893) zajmowala sie¢ przede wszystkim historia dy-
plomatyczna, sprawy lokalne krakowskie traktowala zdawkowo.
Przyborowski w Dziejach 1863 r. (1897) nagromadzil, jak zwy-
kle, wiele interesujacych szczegotow, zwlaszcza do historii Langiewi-
cza, ale Galicjg zajmowal sie w gruncie ubocznie i pelnego jej obra-
zu daé nie mogh

Nowe s$wiatlo rzucily na te sprawe dopiero Pamietniki Zie-
miatkowskiego (1904), pisane z ogromnym talentem, niezmier-
nie cenne jako Zrédlo pomimo catej ztosliwosci i stronniczodci auto-
ra. Ziemiatkowski pierwszy wtajemniczyt nas w pozytywna robote
komitetow lwowskich wszelkich odcieni, odtworzy! trudnosci, z kté-
rymi si¢ borykaly, przestat pisaé o ludziach dobrej i ztej woli, uwi-
docznil natomiast niezaradnosé i matostkowosé tych samych dziata-
czy. Cyniczna i subiektywna naracja Ziemiatkowskiego wydaje sie
nam dzi$ blizsza prawdy, niz gorne, jednostronne polemiki badz Stru-
sia, badz KoZmiana.

Pierwsze proby naukowych opracowan tematu przypadly juz na
da dziewigésetne. Byly to prace Gawroriskiego (Rok 1863
1 Rusi, 1902) i Sawickiego (Galicja w powstaniu stycznio-
ym), naukowo raczej chybione. Wspolczesnie Pawltowski
Chotodecki nie wyszli poza gruntowne, ale drobne przyczyn-
Dopiero dzieto Tokarza Krakéw w poczgtkach powstania
siyczniowego, pokazalo, co moga w tej dziedzinie obiektywizm, sy-
stematyczno$§é i historyczna metoda. Tokarz nie rozporzadzal wiek-
sza iloscia Ziédel, niz jego poprzednicy, operowal pamigtnikami,
Wydawnictwem materialéw i gltownie prasa, a jednak umial wni-
kliwie przedstawi¢ gre sil i ewolucje pogladéw wszystkich polskich
obozdw, dal tez fachowe, gruntowne studium o wyprawie Kurowskie-
go ne Miechow. Na kontynuacje tych 2 tomikéw Tokarza, na histo-
rie polityczng i na historie wojskowa Galicji w 1863 r. czekamy po
dzi$ dzienn daremnie.

Udostepnienie archiwow we Lwowie i Wiedniu powinno bylo ozy-
wi¢ i tu badania Zrodlowe. Juz w 1920 r. Barwidski (Zygmunt
Kaczkowski w swietle prawdy) opublikowal w sensacyjnej ksiazce
raporty szpiegowskie Kaczkowskiego. Ale od tego czasu, jesli po-
mingé przyczynki, doczekaliémy sie wlasciwie jednej tylko gruntow-
nej pracy na temat spraw galicyjskich: Wereszyckiego Au-
stria a powstanie styczniowe (1930). I tutaj punkt cigzko$ci prze-
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rzucony jest ku historii dyplomatycznej. Nowoscia za to jest obraz
polityki wiadz lokalnych wobec powstania, a przy okazji powiedzia-
no tez niejedno o ewolucji nastrojow spoleczenstwa. W swietle tej
ksiazki musial sie tez odmienié¢ nasz sad o roli Galicji w powstaniu.

Jakiz jest obecnie stan badan w tym zakresie? Przyznajmy, Ze
dosé ubogi. Stosunkowo najlepiej znana jest polityczna historia ko-
mitetoéw w Krakowie i Lwowie, z réznych stron o$wietlona przez Mil-
“kowskiego, Kozmiana, Ziemiatkowskiego, Kaczkowskiego. Wiemy, jak
sie te komitety formowaty, klocity i zwalczaly, jst uprawialy opo-
zycje wobec Rzadu Narodowego. A przeciez i w tej dziedzinie bez
konica jeszcze jest do zrobienia. Dos¢ powiedzieé, Ze nie opracowa-
no dotad przebogatych zZrédel Biblioteki Czartoryskich, setek rapor-
tow dzien po dniu przesytanych do Paryza z Krakowa i Lwowa. Z ich
uwzglednieniem dopiero mozna bedzie napisa¢ prawdziwa historie —
chociazby dyktatury Langiewicza. A dochodza do tego nietknigte je-
szcze olbrzymie akta procesowe w Archiwum Panstwowym we Lwo-
wie, dalej uporzadkowane niedawno korespondencje Szujskiego, Koz-
miana etc.

Od tych spraw prowincjonalno-partyjnych wazniejsza i ciekaw-
szg jest dla nas rzecza ocena pozytywnej dziatalnosci tych wszy-
stkich komitetow. O tym najwiecej jeszcze pisal Ziemialkowski, lecz
opis jego wymaga poglebienia: musimy wiedzie¢ dokladnie, skad,
jak i w jakiej iloéci czerpano fundusze na powstanie, jak gospodaro-
wano nimi w zakresie zakupu broni i ekwipunku, skad pochodzil ma-
teriat ludzki i jak byl uzyty. Dotychczasowe kombinacje liczbowe
Przyborowskiego, Gawronskiego, Sawickiego musimy uznaé za nie-
dostateczne, i ta niewdzieczna praca statystyczna musi byé zrobio-
na, jezeli chcemy bodaj w przyblizeniu odpowiedzieé¢ sobie: co da-
ta Galicja powstaniu?

Sady na ten temat sa, jak wiadomo, krancowo sprzeczne. Trau-
gutt na schytku dni swoich nie wahal si¢ pisaé: — ,,Gdyby nas za-
pytano, czy wiecej szkody stamtad (z Galicji), czy pozytku otrzy-
mali§my, ze zgroza musielibySmy wyrzec wyrok potepienia na owo
positkowanie. Prowincja ta nieduzo wylozyla funduszéw na obecna
wojne, dala z malymi wyjatkami samo $miecie w ludziach i co naj-
okropniejsze, zaszczepila przez to w szeregach, za $wieta sprawe
walczacych jad zepsucia i zdemoralizowania pod kezdym wzgledem”.
My dzi§ patrzymy na to troche inaczej. Wiemy od Wereszyckiego,
jak wrogo odnosita si¢ do powstania Austria, rozumiemy tez lepie]
trudnosci, z ktérymi zmagaly si¢ galicyjskie komitety. Jednakze sad
definitywny bedzie nalezal tutaj do historykéw wojskowych. W tej
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dziedzinie zrobiono juz to i owo. Tokarz opracowal gruntownie wy-
prawe na Miechow, Gawronski jako tako wyprawe na Radziwilléw,
Pomaranski dat fragment o ostatniej kampanii Kruka-Heydenreicha.
Na synteze trzeba jeszcze poczekaé. Kto wie, czy nie potwierdzi
ona zdania marsz. Pilsudskiego, ze gdyby nie pomoc Galicji, po-
wstanie styczniowe upadloby w ciggu tygodnia?

Dalsza grupe zagadnien stanowi historia spoteczna: stosunek do
ruchu we wszelkich jego fazach poszczegolnych sfer spoleczeristwa:
arystokracji, szlachty, kleru, réznych grup inteligencji miejskiej, lu-
du w poszczegdlnych obwodach, wreszcie Zydéw. Na marginesie tej
sprawy kwestia ruska w Galicji 1863 r., — w historiografii naszej
temat jescze nietkniety. I odwrotna strona tegoz zagadnienia: wplyw
przelomowy powstania na strukture spoleczna i ekonomiczna, na
umystowos$é i polityczne poglady tych samych grup galicyjskiej lud-
nosci.

Jak wypas¢ moze ostateczny wynik tych badan, trudno mi tutaj
przesadzaé. Ogranicze si¢ do kilku uwag. Materialnego i zbrojne-
go wysitku Galicji w 1863 r. nie mozna mierzyé ta sama miara, co
wysilek rosyjskiego zaboru, Galicja nie byla, tak jak Warszawa, fi-
zycznie zmuszona do walki, udzial jej mial w znacznie wigkszym
stopniu charakter ochotniczy. Ryzykowala zapewne mniej, niz Kon-
gresowka, ale narazala tez przyszlosé wlasna, niedawno zdobyte za.
datki autonomii. Zwazmy tez, o ile ubozszym byl ten kraj od Kré-
lestwa, o ile $wiezszej daty byly tu tradycje narodowe. Rok 1863
jest dla polskosci austriackiego zaboru olbrzymim postgpem w po-
réownaniu choéby do roku 1831-go. Pomagaja powstaniu w Galicji
wszystkie stany, pomagaja z pozwoleniem Austrii i bez pozwolenia.
W tym wlasnie roku 1863 zabor austriacki aspirowaé zaczyna do roli
polskiego Piemontu. Konserwatysci krakowscy umieszczaja jeszcze
ten Piemont pod patronatem dynastji habsburskiej, demokraci wo-
taja $mielej: I’olonia fara da se, — ale jedni i drudzy zgadzaja
si¢ na to, ze z Galicji wlasnie powinien wyj$é ruch zbrojny, ktéry
przywroci Polsce niepodleglosé. Ta mysl tli¢ si¢ bedzie w Galicji
przez cale nastepne potwiecze, na przekor staficzykowskiej doktry-
nie. Zrealizuje ja Jézef Pilsudski, wyruszajac z Krakowa kosciusz-
kowskim i langiewiczowskim szlakiem: ku Kielcom — i ku War-
szawie.



