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10. RYSZARD GANSZYNIEC

O historie kultury hellenskiej

Z gora 40 lat temu przedstawit swietny badacz odrodzenia wloskie-
go, Jakub Burckhardt, w ramach swoich studiéw i wykladéow histo-
rycznych, takze dzieje kultury greckiej (Griechische Kulturgeschichte)
wydane w 4 tomach, w r. 1898, w rok po $mierci znakomitego uczo-
nego. Bylo to po wysoko cenionej Archaeologia Graeca Johna Pottera

~z poczatku XVIII wieku wlasciwie pierwsze dzielo, ktére probowalo
unowocze$nié wazny, moze nawet zasadniczy dzial nauki starozytni-
czej. Starano sie zastapié to, co dotychczas pokutowalo pod nazwg ,,sta-
‘rozytnosci”’, w dzietach takich jak Gronoviusa Thesaurus Antiquitatum
lub Hermanna czy Schémanna Lehrbuch der Griech. Antiquitdten,
a wiec niewatpliwie cenny zbiér wiadomosci i ciekawostek, przez syn-
tetyczne ujecie. Zamierzano polaczyé owe luzne informacje, owe po-
rozrzucane kamyczki w barwnag mozaike, a fragmenty uzupelni¢ do
petnego obrazu. Gigantycznego tego zadania dokonal Burckhardt
w stylu modnej naonczas ,psychologii ludow” (Vélkerpsychologie),
jako obraz jednolity psychiki greckiej, wypowiadajacej si¢ w tysiac-
letniej i wielobarwnej kulturze. Ale to, co z takim mistrzostwem uda-
to mu sie w klasycznej Kulturze Odrodzenia we Wloszech, 6w prze-
kréj przez kulture i statyczne rozpatrywanie, tu zawiodlo: kulture re-
nesansu rozpatrywal Burckhardt w jej szczytowym punkcie, w okre-
sie stosunkowo krotkim, kulture zas grecka objatl w calym czasie jej
trwania, podczas ktérego przeciez Hellenowie doswiadczali najrozno-
rodniejszych wplywéw. Brak perspektywy historycznej, ktéra wydaje
nam sie nieodzownym warunkiem badania kultury hellenskiej, jest
glowna wada dziela Burckhardta. Ze brak ten kompensuja bardzo cie-
kawe ekskursy, trafne dociekania filozoficzne i historiozoficzne —
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zwracam uwage tylko na swietne szkice o typach czlowieka hellenskie-
go, zawarte w IV tomie dzieta — nikogo nie zadowolito.

W miedzyczasie wypadly odkrycia Schliemanna i Evansa, odkryto
cala cywilizacje palacowa, o ktorej miano tylko mgliste wyobrazenie
na podstawie poezji epicznej. Niebawem odkrycia te znalazly jeszcze
podbudowe w intensywnych pracach prehistorykéw. To, o co dawniej
pokusil sie¢ na podstawie karkolomnych etymologij Movers w swoim
dziele o Fenicjanach, lub odgadujacy rzekoma symbolike, przepojona
mistycyzmem Bachofen, mozna bylo odbudowaé obecnie na podsta-
wie okruchéw naszej wiedzy o prehistorii ziemi helleniskiej, I nie tylko
to. Dawna wiara romantyczna o $cislych zwiazkach i zapoZyczeniach
Hellenow z kultury Wschodu odzyta obecnie z sila zywiolowa, ale juz
nie jako renesans religijnych przekonan, jak niegdys w Symbolice
Creuzera, lecz jako coraz wyrazistsze poznanie, ze mamy tylko jedno
ognisko kultury, mieszczace si¢ w Babilonii i Egipcie, a obejmujace
w sukcesywnej akcji politycznej raczej wojskowej niz dyplomatycznej,
nie tylko wszystkie narody Azji Mniejszej, ale tez prawie wszystkie
ludy basenu $rédziemnomorskiego. Wszystkie te ludy maja wspolne
dobra kulturalne, wspélng kulture, naturalnie z pewnymi nieistotnymi
odchyleniami o charakterze regionalnym.

Wlasnie w chwili obecnej jestesmy $wiadkami owej fundamen-
talnej przebudowy dziejow cywilizacji europejskiej, pojetej jako je-
dnolita organizacja kulturalna, jako organiczny zespoét cywilizacyjny.
Odzywajg wiec dawne programy i tezy, ale na nowej podstawie. Po-
mijajac dogmatyzm panbabylonistéw, prace Lehmanna Haupta, Wal-
tera Otto, Maxa Miihla, Williama Ramsaya wykazaly tyle elementéw
azjatyckich w kulturze helledskiej, ze to nie sa importy izolowanych
débr kulturalnych, lecz cale prady, tworzace w cywilizacji helleriskiej
szerokie i gleboko siegajace warstwy. Ale nie tylko orientalisci wyka-
zali zaleznos¢ Hellenéw od kultury wschodniej. Fakt, ze w czasach
przedhelleriskich istniala na terenie Hellady kultura palacowa, prze-
wyzszajaca daleko potega politycznie rozbite panstewka epoki histo-
rycznej, wspanialo§cia malomieszczanstwo hellediskie, nasuwa wnio-
sek, ze kultura ta zniszczona przez najezdZcéw musiata sie saczyé,
choé¢ w formie rozcieficzonej, w cywilizacje helleiska. To tez helle-
nisci, jak np. Wilamowitz i Nilsson, Ridgeway i Rouse, oraz wielu
innych, starali sie odkryé nici wazace epoke aigajska z epoka histo-
ryczna, na polu zaréwno cywilizacji materialnej (tu wiekopomne za-
slugi polozyl zwlaszcza Ridgeway w swoich klasycznych dzielach),
jak i kultury duchowej. Ale tu stoimy faktycznie dopiero na poczatku
serii badan, i nawet problemy najblizszej kampanii naukowej nie sg
jeszcze jasno sformulowane i mamy narazie probne niejako ankiety
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w réznych dziedzinach, czy to bedzie kult Atheny, czy forma budowli,
czy ksztalt osiedli, czy plastyka, — wszedzie prébne te studia wy-
kazaly ciaglosé, czasem oczywista, czasem prawdopodobna. A szcze-
golne zaciekawienie obudzit fakt, ze coraz wyraZniej i szerzej obja-
wia sie nam wspélnota kulturalna aigajskiego i mykenskiego kregu
z kregiem orientalnym. Przypuszczano ja juz dawniej, a szczegélnie
w kotach filologow duze wrazenie wywarlo twierdzenie Kretschmera
(w Einleitung zur Geschichte der Griechischen Sprache, 1899}, ze liczne
miasta i gory helleriskie maja nazwy niehelleriskie, ktérych analogia
i formantia spotykamy znowu na terenie Azji Mniejszej. Ani Larissa
czy Korinthos, ani tez Athenai, Mykenai, Tiryns wreszcie Parnassos
lub Hymettos, tak zrosnigte z Hellada, nie sa pochodzenia helleniskiego.

Rzeczywiscie nalezy si¢ podda¢ faktom, uznaé¢ rzeczywistosé. Na
terenie pézniejszej Hellady istniala wielka i potezna kultura niehel-
leriska, ktora nie zanikla z najazdem helleriskim. Kultura ta wyste-
puje takze na terenie Azji Mniejszej. Kultura ta nosi wszelkie cechy
azjatyckiej wspolnoty kulturalnej, tj. kultura przedgrecka, czy ja
nazwiemy mykerska, aigajska itd., jest racjonalna awangarda kultury
wielkich panistw wschednich. Tym samym tez inaczej pojmiemy dzi$
zagadnienie historii kultury hellenskiej, niz do niedawna. Dotad bo-
wiem usilowali§my w my$§l ewolucjonizmu biologicznego, wierzyé w to,
ze Hellenowie jak cudowne dziecko zaczeli od malego czy raczej
z niczego, a stopniowo w zadziwiajaco krotkim czasie, dzieki wro-
dzonym zdolnosciom i uporczywej energii, wspieli sie na wyzyny
kulturalne.

Dzi$ zas zagadnienie moze brzmieé tylko tak: jak Hellenowie zdo-
byli kulture cbea, jak sobie jag przyswoili, czy w ogole i wreszcie jak
pierwotna hellerisko$é dochodzi w ciagu historii do glosu. Jest to bo-
gaty splot zagadnies, a z serii tej zaledwie tc i owo zaczeto dokladniej
fermulowadé.

Bo tez nielada trudnosci pietrza si¢ przed nami, Kwestia bowiem
tak postawiona oznacza przede wszystkim, ze to, co uwazalismy dotad
za najbardziej znane, mian. hellerisko$¢, jest obecnie wielka niewia-~
doma. Nie wiemy, kim sa Hellenowie, jaka jest ich rodzima kultura;
domyslamy sie tego, ale na podstawie odliczania z sumy kultury hi-
storycznej wspoélczynnika przedgrecko-wschodniego, reszte gotowi-
$my uznaé za helleriska. Innymi stowy: to, co jest helleriskie, wyste-
puje w naszych badaniach raczej w postaci negatywnej, bo za helles-
skie uwazamy to, co nie jest przedgrecko-orientalne. Ze to sa gra-
nice bardzo plynne, granice zalezace w duzej mierze od fragmenta-
rycznego stanu naszych wiadomosci i sukcesywnych odkryé, w kto-
rych i przypadek odgrywa pewng role, to trzeba przyznaé. Ale innej
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metody naukowej wydzielenia helleriskosci z historycznego amalga-
matu kulturalnego nie znam.

Nie' zatrzymuje si¢ przy kwestii, kim sa Hellenowie, jaka ich
ojczyzna: to dziedzina antropologow i prehistorykéw; pozytywne re-
zultaty ich badan sa raczej nikle. Jest to zreszta dla nas kwestia
dos¢ obojetna. Natomiast nie obojetne jest zagadnienie, jak Helle-
nowie stykali sie¢ z kultura aigajska i jak ja zdobyli. Mogli sie
dosta¢ pod ekspansje imperialistyczna tej kultury i niejako pasé jej
ofiara, tak jak w pozZniejszej epoce rozne narody dostaly si¢ pod pa-
nowanie Aleksandra W. lub Rzymian i zatracily swojg indywidual-
nosé. Ale wiemy, Zze w rzeczywistosci bylo inaczej: nie Hellenowie
byli ofiarami obcej ekspansji, lecz sami zdobyli obce tereny i w wie-
lowiekowym trudzie wojennym i kolonizacyjnym przywlaszczyli je
scbie az do zupelnej asymilacji. Proces ten okreslamy jako ,,Wedrow-
ke Hellenow". Na okreslenie to wplyneta niewatpliwie wielka we-
drowka ludow w nastepstwie natarcia Hunnéw pod wodza Attyli, kto-
ra porozrzucala plemiona germarnskie, sarmackie i inne w najrozniejsze
strony i przeobrazila gruntcwnie mape etnograficzng i polityczna im-
perium rzymskiego. Ale nie wiem, czy wolno wszystkie procesy histo-
ryczne modelowa¢ wedlug jednego wzoru. Juz przed Attyla byly
wedréwki plemion germariskich, a wedrowki plemion keltyckich two-
rza historie przez blisko 300 lat, bo od r. 400: przy tym (o ile wolno
co$ wysnu¢ z relacji historykow), przyczyna wedrowki Galow byl nie
ich imperializm, lecz przeludnienie, wigc dynamika ludnosci — sita
dzialajgca z energia pierwiastkowa, jaka dzis starajg sie hodowaé i roz-
petaé totalistyczne rzady dla zrealizowania swych zamierzen imperia-
listycznych. Jaka sita pchata Hellenow poprzez Balkany w kraj Aiga-
jow o wysokiej kulturze, nie wiemy, ale jesli juz oprzeé si¢ na ana-
logiach, to daleko blizszym wydaje si¢ przyklad Galéow niz hordy
Hunnow.

Historyk rozréznia zwykle trzy wielkie fale wedrowki hellenskiej,
podjetej przez nastepujgce po sobie plemiona: moéowimy wigc o we-
drowce aigajskiej, ktéra zlewa sie z ruchami plemion ajolskich, o we-
dréowce joniskiej, i o doryckiej conajmniej dwufazowej. Okres wedro-
wek uwazamy za zamkniety z wiekiem dziewiatym. Ale jest to zam-
knigcie tylko pozorne, gdyz w rzeczywistosci dynamika ekspansji posz-
czeg6lnych wielkich plemion zdobywa dalsze tereny, czy to w postaci
pedbcju wczesniejszych warstw imigrantow, nakrytych przez war-
stwy mlcdsze, (w ten sposéb np. Aiolis azjatycka ze stolica Kolophon
stala sie joriska, a Achaja Peloponeska doryckim krajem), czy to
w postaci szeroko planowanej kolonizacji, obejmujacej nie tylko caly
basen §rodziemnomorski, gdzie grecka fala przykryla zwolna zdoby-
cze fenickie, lecz takze Hellespont i morze Czarne. Dopiero wielka
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walka miedzy Sparta a Athenami, bedaca niejako epilogiem polityki
ekspansyjnej, zlamala elan owej dynamiki, ale tylko poto, aby uto-
rowaé droge ostatniej, czwartej wedrowce helleniskiej, wedréwce ma-
kedonskiej; idac szlakiem wytknietym i niejako udeptanym przez Aio-
low, Jonoéw, Doréw, przykryla wedréwka makedonska pod wodza Phi-
lippa i Aleksandra W. wszystkie warstwy helleriskie i poniosta elan
natarcia najdalej ze wszystkich plemion greckich, bo do brzegow
Gangesu i w pustynie sudanskie, by po pierwotnym natarciu ograni-
czyé sie do terenu znacznie skromniejszego, zmniejszonego jeszcze
pctym pod naporem praddéw renesansowych ludnosci tubylezej. Do-
piero ta wedrowka Makedonéw, cywilizowanych przez Athericzykow
{(znana jest rola Euripidesa u kréla Archelaosa i Arystotelesa u Phi-
lippa), ktorych kultura stala si¢ odtad ogoélnopanstwowa, zamyka
okres wedrowek i ukladu sil na teremie helleriskim. Odtad dzialtaja
tam juz tylko ambicje regionalne, wasnie braterskie, us$mierzone
brutalnie .przez Rzymian po rozprawie z Makedonami i krolem Per-
seusem.

Kericza sie dzieje Hellady, ale nie koricza si¢ dzieje jej kultury.
Zaczyna si¢ bowiem okres jej rozprzestrzeniania si¢ i przemiany poza
granicami patistwa helleriskiego. Okres ten bedzie réwnoczesnie okre-
sem inkubacyjnym kultury rzymskiej czy tez innej. Stopient asymilacji
kultury rzymskiej bedzie miara osiggnieé kulturalnych narodéw euro-
pejskich. Bo, jak to juz powiedzialem, kultura europejska jest tylko
jedna, a jest nig kultura helleniska — ta, ktora ostateczne swe zZrodlo
ma w kulturze orientalnej.

Ale wréémy do Hellenow. Fakt migracji Hellenow nie w pusty-
nie, lecz w kraje wysokokulturalne, réwniez fakt kilku fal imigracyj-
nych, wytwarzajacych odpowiednie nakrywajace sie warstwy kultu-
ralne, szczegdlnie utrudhnia i komplikuje dzieje kultury hellenskiej
i jej analize naukows. Przedsmak tego moze nam daé np. epos Ho-
mercwy i splot zagadnieni z nim zwigzanych, Mamy wiec najprzod fakt
istnienia wielkiej poezji helledskiej, ktérej pierwowzér widzi wielu
uczonych w babylodskim eposie o Gilgameszu ). Mamy potem mo-
tywy niehelleniskie, jak np. w Odysei Nekyia. Wykazuje ona bardzo
wyrazne podobieristwo do mythow i praktyk nekromatycznych Wscho-
du ?). Mamy dalej dziwny jezyk literacki ze swa mieszaning dialek-

1) A. Jensen, Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur 1, Strassburg 1906
A, Ungnad, Gilgamesch-Epos und Odyssee, Breslau 1923,

2) R. Ganszyniec, Katabasis (Pauly-Wissowa, Real-Encycl.
s. v.); id. Les origines du style personnel dans I'épopée {Revue des études grecques
1923, s. 183—192). — De necyiae Homericae fontibus et compositione (Charisteria
Morawski, 1924, s, 31—57).
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tow: aiolskiego, jonskiego, attyckiego — to trzy warstwy wlasciwie
jezykowe, ale i kulturalne superponowane i méwiace dowodnie za
siebie, jak to Aiolis Azjatycka z Kolophonem w bezlitosnej walce zdo-
byli- Jonowie tepiac wszystko, co aiolskie, — jak to Athericzycy w ru-
chu renesansowym wieku VII przejeli kulture azjatycka w postaci
kultury joriskiej, i jak renesans ten, ktérego gtéwnym rzecznikiem
byt Solon, ukoronowany zostal w r. 525 przez przejecie stroju i oby-
czajow jonskich, a zakoriczony w roku 403 przyjeciem pisowni jori-
skiej, Ten przekladaniec, ten amalgamat z kilku warstw kultur orien-
talnych helleniskich dzialal potem dalej jako ,kultura helledska”, az
do epoki Alexandra W., kiedy to zaczeta sie nowa era — odrodzenie
checiazby czesciowe niektorych sktadnikéw czy raczej warstw orien-
talnych tego przekladanca, odrodzenie zakoriczone ostatecznie grun-
towna orientalizacja kultury hellenskiej, wyrazajaca sie¢ np. na polu
religii zwyciestwem chrzescijaristwa nad kultami hellefiskimi.

Juz ten przyklad wzigty z literatury, juz dzieje epopei ilustruja
szczegolne trudnosci, na ktére natrafiaja badacze kultury hellenskiej.
Maja oni bowiem do czynienia nie tylko z dwiema antytezami: z kul-
turg orientalna i helleriska, lecz jeszcze w obrebie kazdej kultury, za-
réwno orientalnej jak helleriskiej, z kilkoma jej warstwami, odzwier-
ciadlajacymi w formie warstw kulturalnych gléwne fazy dziejowe
i przyczyniajacymi sie do wytworzenia tej indywidualnej kultury,
ktéra znamy z czaséw historycznych jako ,helleniska”. Bo tak, jak
na gruncie helleiiskim kazda wedréwka plemion przyczyniata si¢ do
przeobrazenia kultury przejetej, tak tez na Wschodzie kolejne zmia-
ny panstw wplynely na daleko czasem siegajace uksztaltowanie kul-
tury. Inna bowiem byta kultura Sumerska, inna asyryjska, inna me-
dyjska, czy perska, inna wreszcie kultura Hetytow, czy tez Lydow.
A jednak wszystkie te kultury, bedace odmianami jednej, zostawily
swe Slady, a raczej swe poklady w tej kulturze ,orientalnej”, ktora
weszla w sklad kultury helleriskiej. Nie mielibysmy np. krazka pie-
nigznego i zlotej waluty, gdyby kupiectwo Jonii nie wzorowalo sig
na Lydii. Innymi stowy, aczkolwiek wolno w przeciwstawieniu do ,hel-
leniskiej kultury” méwi¢ o ,kulturze orientalnej”, nie wolno jej uwazaé
za twor organiczny i jednolity. W roznej zreszta formie, w réznym
natezeniu kultura orientalna przeszla w poszczegélne warstwy kultu-
ry hellediskej i wytworzyla to, co nazywamy kulturg achajska, joriska,
attycka, dorycka itd. Wolno nam jednak schematycznie uprosci¢ wie-
lopostaciowe to zagadnienie i przeciwstawié kulture prahelleriskq kul-
turze orientalno-aigajskiej. W tym przeciwstawieniu oczywiscie wy-
raz kultura ,prahelleniska” okresla stan kultury nie tylko przedhisto-
ryczny, lecz wlasciwie tez stan ,przedkulturalny”, gdyz, — jakesmy
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tc juz powiedzieli, — dzieje kultury helledskiej to wlasciwie tylko
dzieje przejecia i przeobrazenia kultury orientalno-aigajskiej przez
Hellenow. o

Jest rzecza jasna, ze w ciggu ewolucji, w ciagu dlugiego procesu
asymilacji kulturalnej element helleniski odezwal sie i znalazl wyraz
w pojeciach i w instytucjach kulturalnych. A poniewaz my, przejeci
tradycyjna czcia dla geniuszu Hellenow, wierzymy w jego tworczosé,
wzniostosé i doskonalosé, zalezy nam niezmiernie na tym, by wydzieli¢
i wyodrebnié¢ z historycznego amalgamatu kulturalnego niejako che-
micznie czystego ducha hellenskiego. Przedsigwzigcie to, aczkolwiek
trudne, jest mozliwe do przeprowdzenia ale tylko w najgrubszych
zarysach, nie za§ we wszystkich szczegdlach. Przy tym trzeba sie
oprze¢ na pewnych zalozeniach, ktére nie wszystkim uczonym wyda-
dza si¢ w réwnej mierze prawdopodobnymi. Trzeba bowiem przyjaé
prawie ze w formie aksjomatow:

1. ze kultura aigajska przejeta przez Hellenéw, jest istotnie kul-
tura typu orientalnego,

2. ze wtérna orientalizacja tej kultury przedgreckiej nastapita
w wieku VIII, moze gléwnie pod wplywem Fenicjan, a znajduje wy-
raz w stylu ,orientalizujacym’ sztuki hellenskiej,

3. ze helleriska warstwa doszta do glosu tylko w formie wytwo-
rzenia instytucji z poczatku rownoleglych i réwnoznaczacych, konku-
rujacych wiec z przejetymi instytucjami ,,orientalnymi”.

Sprobujmy sobie zdaé sprawe z tych punktow.

Nie jest to tatwe, bc nie posiadamy jeszcze pewnego obrazu kul-
tury aigajskiej, mimo olbrzymiej juz o niej literatury. Konwencjo-
nalny jej obraz jest wynikiem dziwnego splotu czynnikéw. Sam fakt,
ze archeologowie klasyczni, czujacy si¢ czesto (jak Schliemann lub
Evans) interpretatorami epopei greckich, dokonali odkrycia gléwnych
srodowisk kultury przedgreckiej, przesadzil tez sposob jej interpre-
tacji, w duchu hellenizujacym, a wobec niezgodnosci pomnikéw styl
tej interpretacji mocno alegoryzuje, a nawet symbolizuje. Wyni-
kiem tej metody jest kultura aigajska — pewien dziwolag, pewien cu-
daczny kompleks kulturalny, ktéry mimo wszystko cieszy sie uzna-
niem, gdyz po6zniejsza kultura helleiska ma w nim pono swe po-
czatki. Nie uséwiadamiamy sobie prostego faktu, zesmy odwroécili sto-
sunek, zesmy do pomnikéw kultury aigajskiej stosowali per fas et
nefas interpretacje¢ helleriska, a gdzie ta zawiodla, ogélna interpre-
tacje etnologiczna, tak jak gdyby kultura aigajska byla w kazdym
szczegdle autochtoniczna, samorodna i samodzielna. Ja zas w kultu-
rze aigajskiej widze¢ tylko odmiane kultury orientalnej, tzn. uwazam
ze wszystkie instytucje i §wiadczace o nich pomniki powinny by¢ thu-
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maczone z perspektywy nie Hellady, lecz Orientu. Przestaniemy wtedy
moéwi¢ np. o ,kulcie przyrody’ na Krecie, o ,,kulcie zwierzat” i drzew,
czy pilastru, lub o kulcie Matki Ziemi. Zrozumiemy, ze krél-wladca
doznaje rownoczes$nie czci ludu, Ze religia tej epoki jest kult wiad-
cow. Rzeczywiscie jest to ,kult bezposagowy”, ale nie w zrozumieniu
Reichla 1), tzn. ze béstwa niewyobrazanego postaciowo, poniewaz zy-
wy krol jest owym bostwem. Jest to kult tez bez$wiatynny, gdyz
wladca ma swéj patac, nie potrzebuje zatem osobnej §wiatyni. Jednak
Wschod ttumaczy nam nie tylko kultowa funkcje wladcy, ale tez cha-
rakter i zakres jego wladzy, kidrej cecha fundamentalna jest abso-
lutyzm. To nam pozwala na daleko idaca interpretacje zycia i ceremo-
nialu palacowego, to nam pozwala tez na zrozumienie pierwiastkow
kultu religijnego (np. ofiara, libacja, wota), dla ktorego klucz znaj-
dujemy tylko i wylacznie w zyciu palacowym, pojetym w duchu
wschodnim. Wiadza i administracja sa wschodnie. Wschodnie tez
sa-— jak M. Miihl 2) wykazal — zasady prawa i sprawowania spra-
wiedliwosci, bedace istotnymi prerogatywami wladzy krolewskiej.
Ramsay 3) rozciaga ten wplyw wschodni na wszelkie inne dziedziny
kultury hellenskiej. Niewatpliwie idzie on w tym kierunku za daleko,
chociaz w pomysle fundamentalnym, w przyjeciu istnienia zwiazkow
genetycznych, ma racje. Dalej tez postepuje Ramsay niemetodycznie
o tyle, ze nie zastanawia si¢, w kiérym okresie Hellenowie zapozy-
czyli owe instytucje i czy dokonano tych importéw posrednio (np.
w czasach prehistorycznych poprzez kulture aigajska czy karyjska),
czy tez bezposrednio, co moglo nastapi¢ dopiero w czasach historycz-
nych, — w tym bowiem momencie, kiedy fala imigracyjna Hellenow
przekroczyla teren panistwa aigajskiego i zaczeta obejmowaé nowe zie-
mie, zamieszkale przez ludy stojace pod wplywem kultury baby-
loriskiej.

Po tym pierwszym zetknieciu si¢ Hellenéw z kultura aigajska na-
stapil dluzszy proces asymilacyjny, w ktorym tez elementy hellenskie
droga kempromisu zyciowego, doszly do gltosu. Tak zw. ,kultura geo-
metryczna”, greckie sredniowiecze, moze byé wlasnie wynikiem tego
kompromisu, tak jak kultura naszych wiekéw $rednich jest wynikiem
kompromisu kultury hellerisko-rzymskiej (zelaznego trzonu kultury
europejskiej), i wplywow germaniskich, keltyckich i innych. I tak, jak

1) Reichel Woligang, Uber vorhellenische Gitterculte, Wien 1897,

2) M ii h 1| Max, Untersuchungen zur alforientalischen und althellenischen
Gesetzgebung (Klio, 16. Beiheft), Leipzig 1933, w przypiskach podaje bogata litera-
ture przedmiotu.

3) Ramsay, Sir William, Asianic Elements in Greek Civilisation, London
1927.
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- na punkcie szczytowym kultury scholastycznej zjawiaja si¢ zwiastuny
i tworcy kultury odrodzeniowej, tak widzimy na gruncie helleriskim,
2e po rycerskiej kulturze geometrycznej nastepuje bujny okres orien-
talizujacy, — jest to kultura o wybitnym charakterze renesansowym,
w ktorej Fenicjanie mogli odegra¢ role Wenecjan renesansowych, ale
w ktorej glownym czynnikiem byl wlasnie 6w idealny i heroiczny
nastr6j, dazacy do wskrzeszenia §wietnoéci minionej epoki — nastréj,
o ktérym $wiadcza tak wymownie eposy Homerowe i malarstwo czar-
nofigurowe. I w tym okresie hellerisko$é szybko opanowuje wdziera-
jacy sie ze wszystkich stron orientalizm, by ostatecznie zachowac
z niego tylko elementy dekoracyjne — tak jak to zreszta barok i ro-
koko postapily z ruchem humanistycznym, gdyz i tu po krétkim szale
i plawieniu si¢ we wskrzeszonej kulturze augustowskiej powrécono
po soborze trydenckim do sredniowiecza i w humanizmie antireforma-
cyjnym ustalono program przyoblekania tresci $redniowiecznej w sza-
te klasyczna. Wiadomo, Zze w naszej cywilizacji role posrednikéw
miedzy kultura klasyczna a $redniowieczem spelnili gtownie Jezuici.
Na gruncie helleriskim funkcje te spelnili sofisci, tj. Jonowie azja-
tyccy, i oni przez blisko dwa wieki, bo do korica wojny peloponeskiej,
nadaja cywilizacji helleniskiej program i ksztalt. '

W jakiej formie doszed! ostatecznie etniczny poklad hellenski do
gltosu? Juz na wstepie powiedziatem, ze hellenski czynnik w uformo-
waniu kultury da sie ustali¢ raczej tylko negatywnie — jest to element
nieaigajski, nieorientalny, ktéry pojawia si¢ w formie raczej dubletu
kulturalnego, aby rywalizowa¢ i konkurowaé z réwnowartosciowa po-

“stacig ,orientalng” danej instytucji. Najbogatszy material daje nam
w tym wzgledzie kult i administracja panstwowa.

Mamy np. $wiatynie i $wiete okregi. Swiatynia (vais od veioput=
mieszkam) jest mieszkaniem boga; nazywa si¢ tez megaronem, i na-
zwa sama prowadzi nas do patacu, zespolu megaronow, a wiec do kul-
tury aigajskiej, z ktorej wyrosta okazata budowla. Ale wedrujac po
ziemi helleniskiej z Pausaniasem w reku, spostrzegamy ze zdumieniem,
ze wiele stynnych kultéow greckich nie posiadalo $wiatyn, jak np. kult
Zeusa Lykeiosa lub wyrocznia Amphiaraosa, inne za$§ $wiatynie, jak
w Lebadei Zeusa Herkyniosa, zaczeto budowaé dopiero w epoce rzym-
skiej i nawet ich nie dokoriczono. Czy nie budowano z powodu braku
srcdkow? Ale wtedy mozna bylo zadowoli¢ sie skromna kapliczka.
Czy tez dlatego nie budowano, ze to byl ,kult przyrody”? Ale prze-
ciez kulty te — o ile w ogodle isiniejg — i wyrocznie nie réznia sie
w zasadzie od innych kultéw i wyroczni. Jezeli wigec béstwo posiada
tu zamiast $wiatyni tylko ogrodzona ‘dziatke’, tépevos  tak jak pro-
wincjalni  Bayiheic krolowie, i kazdy rolnik grecki, to wlasnie w tym
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widze wyraz instytucyj prahelleniskich, nie znajacych ni béstw nad-
rzednych ni posagoéw lub statego kultu. Bogowie bowiem helleriscy, jak
to staralem si¢ wykaza¢ w wykladzie o stosunku mythu do historii 1},
zawdzieczaja swa osobowo$é krolom kultury aigajskiej.

Zreszta owe bezswiatynne kulty helleniskie maja swg $cista ana-
logie w $wiecie administracyjnym. W Helladzie historycznej spoty-
kamy wszedzie dwa ciala prawodawcze i analogiczne ciata wykonaw-
cze czy tez sadowe. Jedno jest wykladnikiem autokracji (lub wywo-
dzacej sie z niej oligarchii) — znamy je jako boule, odbywajaca swe
obrady w zamknigtym bouleuterion, ktére przypomina swym stylem
duze hale i $wigtynie. Ale obok tej boule, w innych paristwach inaczej
tez nazywanej, np. w Sparcie gerousia (rzymskie senatfus jest, zdaje
sie, tylko jej tlumaczeniem), zjawia si¢ dopiero w pézniejszych cza-
sach drugie cialo, mian. agora lub apella, zgromadzenie ludowe, obra-
dujace pod golym niebem na miejscu, nazwanym od tych zebran agora
lub apella. Miejsce to bylo lekko ogrodzone i stanowito w tej formie
tépevos,  przypominajace najdokladniej religijne ‘dzialki' ogrodzone.
Nie tylko w fakcie pojawienia sie tych zebrar ludowych, reprezentu-
jacych wobec oligarchii czynnik demokratyczny, ale i w formie tych
zebrai wolno widzieé renesans instytucyj prahelleniskich, rugujacych
w pewnych wypadkach instytucje absolutystyczno-autorytatywne (lub
oligarchiczne).

Juz te dwa przytoczone przyklady daja nam pewne wskazania, bo
w jednym punkcie sa zgodne. Prahellenska struktura spoleczna nie
zna autorytetu absolutnego: absolutyzm jest pierwiastkiem wschod-
nim. Takze rzady oligarchii szlacheckiej nie odpowiadaja psychice
prahelletiskiej, ktorej wyrazem jest szeroko pojetao demokracj a.
Po okresie nadrzednosci demokracji w panstwach helletiskich, nie wy-
laczajac rzadzonej przez krolow Sparty, nastepuje renesans absolu-
tyzmu w epoce hellenistycznej w zwiazku z nawrotem do orientalizaciji
kultury, renesans rzadéw krélewskich i oligarchicznych, i radykalnej
restrykciji kompetenciji zebran ludowych. Znajduje to swéj zewnetrzny
wyraz w tym, ze agore zabudowano gmachami reprezentacyjnymi
i handlowymi. A kiedy po kilku wiekach, w okresie atycyzmu i drugiej
sofistyki, znowu prady demokratyczne nurtowaly spoleczeristwo hel-
lesiskie, zebrania nie mogly sie juz odbywaé na agorze, lecz przenie-
siono je do teatru, ktory stat si¢ miejscem wielkich zebrarn masowych.
Ale wlasnie ta okolicznosé objawia nam istotng dusze hellenskiego
spoleczenistwa: byla nia demokracja w przeciwstawieniu do
orientalno-aigajskiej autokraciji I tak ujete dzieje demokracji

1) Przegl. Klas. 1938, s. 707—716.
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helleniskiej, jak np. napisal je Michat Kreczmar, moglyby daé¢ wazne
rewelacje, gdyby je poglebi¢ perspektywnie.

Idac s§ladem nowotworéw kulturalnych i pradéw renesansowych,
mozna analogicznie analizowaé cata kulture helleniska i wykazaé prze-
kroj kulturalny, daleko odbiagajacy od dotychczasowego obrazu kul-
tury helleriskiej. Dotad starano si¢ przedstawi¢ jakas prostolinijna
ewolucje Hellenéw od stanu pierwotnego do wyzyn kulturalnych dzie-
ki wrodzonym zdolno$ciom i nadzwyczajnej energii. Ja zas twierdze,
e mamy tu zasadniczo wzajemne przenikanie si¢ dwu cywilizacyj:
pierwotnej i bezbarwnej prahelleniskiej oraz wysoko rozwinigtej orien-
talno-aigajskiej, trzonu niejako historycznej kultury ‘helleriskiej’ w ré-
. znych odmianach i renesansowych falowaniach i przemianach, — ze
najbardziej charakterystycznym pierwiastkiem prahelleriskim dla nas
dostrzegalnym jest demokracja wobec absolutyzmu wschodniego.



