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Ignacy Zarebski, Stosunki kneasza Sylwiusza z Polska i Polakami
(Rozprawy Wydzialu Ilist.-I7iL P-A. Uls. 0L, & XLV nr 1), Krakow 1939, str. 156.

Tozet Skoczek, lLegenda Kallimacha w Polsce (Archiwum Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie, Dz, II, t. XXIII, z. 2), Lwow 1939, str. 96+ VI

Bronislaw Kocowski, Trzej Padewezycy. Wplyw Batorego 1+ Zamoy-
skiego na dzialalno$é¢ Reinholda Ieidensteina, Lwdw 1939, str. XTI+ 312..

Lucjan Kurdybacha, Staropolski ideal wychowawczy, Lwow 1938,
str. 168,

] Judyta Freylichowna, Ideal wychowawezy szlachty polskiej w. XVI
1 poczatku XVII w., Warszawa 1938, str. 191.

Zwiazki umvslowe miedzy Polska a Wlochami w XV w., stanowiace
jeden z najistolniejszych clementéw rozwoju naszej kultury u schylku wie-
kow drednich, byly przedmiotem czestyeh rozwazan ze strony historiografii
polskiej i obeej. Przystepowano do ich odtworzenia z roéznych stron: po-
drozy 1 sludiow w gléwnyeh osrodkach kultury wloskiej, recepeji humaniz-
mu wloskiego, przywozenia nowvych idei, form literackich, sposebu zycia,
wplywow w dziedzinie nauki i sztuki, poznawania i odkrywania Polski
przez Wlochow itp. Dwie zwlaszeza karly z dziejow tych zwigzkow bu-
dzily i hudzg po dzis dzien szezegblne zainteresowanie: stosunki Eneasza Svl-
wiusza Piccolominiego z Polska oraz zycle i dzialalnogé Tilipa Kallimacha.

W historiograflii polskiej sprawa stosunkoéow TEneasza do Polski i Pola-
kéw bvla oddawna przedmiolem duzego zainteresowania. I nic w tym

dziwnego. Z¢ wszystkich humanistéw wloskich XV w. — 2z wyjatkiem
occzywizla Kallimacha — najtrwalsze, najdluzsze i najroznorodniejsze wezly

zespolily Polske wlasnie z Eneaszem. Nie mozna lege bowiem powiedzieé
ani o zwigzkach z wybitnym humanista pedagogicm [errarskim Guarinem
z Werony, ktére obracaly sig glownie okolo wychowania kilku paniczéw,
a tym mniej o stosunkach z Poggio Bracciolinim, ograniczonych gtéwnie do
znajomogei z  MikolaJemm Lasockim, Zwiazki ze starym przedstawicielem
humanizmu wloskiego TFranciszkiem Fidellem byly réwniez epizodyczne,
ograniczyly sie do przelotnych odwiedzin Krakowa, napisania panegiryku
na §lub Jagielly z Sonka, politycznei oceny czynu Wladyslawa Warnen-
czyka, wreszeie wyksztalcenia kilku humanistow polskich. W tyle nawet
pozostaé musza stosunki z zalozyeielem Akademii Rzvmskiej, Pomponiuszem
Taetusem, mimo jego zvwvych zainteresowan geogralia i etnografia naszej
ojczvzny (a z wnia bliskiego wschodu), odbyeia po niej naukowej podrosy
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(w r. 1480), zwiazkéw z M. Miechowita, wyksztalcenia niewielkiego liczba.,
ale wazkiego w rozwoju polskiego humanizmu pocztu uczniow.

Na zwiazki Eneasza z Polska pierwszy zwrécil uwage, podkres$lajac ich
donioslogé, niezapomniany J. Szujski w swym studium: Odrodzenie
i reformacija w Polsce, ktore dla rozwoju badan nad renesansem
polskim ma to samo znaczenie, co klasyczne dzielo Burckhardia dla rene-
sansu wloskiego; po nim przedstawil je szczegblowiej jego spadkobierca
1 uczeni duchowy K. Morawski w swej Swietnej Historii Uniwersy-
tetu Jagiellofiskiego. Mimo kart, jakie obaj znakomici badacze
poswiecili zwigzkom Eneasza z Polska, rzecz wskutek uprzystepnienia no-
wych zrédel, a zwlaszcza podjecia systematycznego wydania koresponden-
cii Eneasza przez austriackiego historyka R. Wolkana, wymagala nowego
opracowania. Podjal je i wykonal w sposéb niezwykle sumienny, bysiry
i metodyczny dopiero dr. Ignacy Zarebski w: pracy: Stosunki
Eneasza Sylwiusza z Polska i Polakam; (Rozprawy Wy-
dzialu Hist.-¥il. PAU, s. II, t. XLV, nr 4, Krakéw 1939).

W ksiazce swej dal Zargbski obraz nie tylko zwiazkéw humanistycz-
nych Eneasza z Polska (jak Szujski i Morawski), ale w ogéle zarys stosun-
kow, laczacych wykwintnego humaniste sienenskiego z krajem naszyun.
Zestawil galeri¢ znajomosci polskich Eneasza, liczebnie niewielka, ale pod
wzgledem nazwisk doborows. Kogéz bowiem tam nie spotykamy! Jest
wérod niej jowialny dekretysta Uniwersytetu Krakowskiego i dwukrotny je-
go rektor Derstaw z Bozynowa, dalej biskup trydencki i kardynal soborowy,
ks. Aleksander Mazowiecki ,egregius bibulus”, umystowosé nikla, poklada-
jaca wicksza ulnos¢ w swej pigsci, niz w argumentach rozumowych, jak to
pokazal w swej walce politycznej jako legat de lalere do Niemiec z Ce-
sarinim w r. 1443; obrotny dyplomata i humanista Mikolaj Lasocki, czlo-
wiek wedle okres$lenia Eneasza ,,pyszny i dumny”; biskup kujawski (potem
krakowski) Lutek z Brzezia, ,homo cautus i zawolany prawnik, ktérego
Eneasz poznal na sejmie Rzeszy w Ratyzbonie w r. 1454, i z ktérym sto-
czyl pozniej zacigta walke o biskupstwo warminskie. Autor ustalil dalei
csobiste zetknigeie sie Eneasza z przedstawicielami polskiej umyslowosci:
gléwnym wiklefista i husyta polskim Andrzejem Galka z Dobczyna, bylym.
profesorem Uniwersytetu Krakowskiego, z ktéorym przyszly papiez odbyl
dyspule religijna w okolicznosciach do$¢ niezwyklych, bo w czasie swej
wizyty w glownym osrodku husytyzmu-Taborze w r. 1451, craz z najwicgk-
szym historykiem polskim Janem Dlugoszem, ,mezem niepos$ledniej wy-
mowy i enoty” (w r. 1448/9 i 1450), na. ktérego rozwoj talentu dziejopisar--
skiego wplynal powaznie zaréwno pod wzgledem formalnym, jak rzeczo-
wWym. !

Osobno omoéwil autor stosunki listowne Eneasza z polskim mezem stanu
i wybitnym zwolennikiem humanizmu, biskupem Zbigniewem Ole$nickim,
rekonstruujac je z nadzwyczajug $cistoscia i uwvydatniajac wszystkie ich
fazy, od pierwszych nieSmialych préb ich nawiazania przez $wiezo uwien-
czonego poetg laureata w r. 1442, pragnacego pozyskaé¢ laske moznego do-
stojnika koscielnego (istotnie policzony przez Olesnickiego ,inter familiares®)
po przez zywa polemike o Wladyslawa Warnenezyka az do najbardziej po-
ufalych i przyjaznych zwierzen z lat 1448 do 1454. Listy te stanowia naj-
istotniejsza tres¢ stosunkéw Eneasza z Polska, ich punkt centralny, zara-
zem wykwit wezesnego humanizmu polskiego o duzym znaczeniu dla przy--
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swojecnla nowego wykwintnego stylu laciniskiego w Polsce. Dzieki tej wymia-
nie listownej wywiazala sie nie tylko zazylo§é miedzy znakomitym huma-
nista a dostojnikiem polskim, ale co wiecej wybitnie wplynela na dodatnie
uksztaltowanie sie saau slugi cesarskiego, politycznie Polsce nieprzychyl-
nego, o naszym kraju, jego kulturze, charakterze narodowym jego miesz-
kancow, Wyrazna w tym kierunku zmiana uwydatnia sie od r. 1445, prze-
chodzac zezasem wprost w pochwale Polski i narodu polskiego (,,Polacy sa
szlachetnym 1 dzielnym narodem, a krol ich ma najéwietniejsze imig
w chrzescijanistwie, oplywa w bogactwa i Jest uwazany za najpotezniejsze-
go'). Dzieki ksiazce Zarebskiego ulec musi rewizji sad Dlugosza o nieprzy-
jaznym stale stanowisku Eneasza wobec Polski (,,Alemanis propensum fa-
vorem gerens, in Polonos parum propitius®), powtarzany niemal po dzis
dzien w historiografii, Ze sad {en ksztaltowal sie coraz korzystniej, dowodzi
ewolucja w ocenie postaci Wladyslawa Warnenczyka, z ktorego legendy
poczatkowo Eneasz walczyl, by poéZnie] bohaterskicgo krola rehabilitowad,
a nawet podnies¢ konieczno$é policzenia go w poczet $wigtych, czlery
w roznych czasach sporzadzane opisy bitwy grunwaldzkie] cieply stosunek
do Jagielly, ktorego jeszeze w I 1444—50 nazywal rozmyélnie ,,natione Tar-
{arus infidelis', wreszc¢le znamienna ocena roli zakonu krzyzackiego,
¢ ktéorym nie zawaha sie napisaé: ,neque Deo grata est superbia monacho-
rum*. Zaslugg autora pozostanie w koncu umiejetne zestawienie wplywu
Eneasza na pismiennictwo polskie a nawet w zakresie znajomosci prze-
szlo$ci Polski na historiogralie europejska.

W pracy Zarebskiego przy jasnym przedstawieniu spotyka sig tu i Ow-
.dzie drobne niedociggnigcia w konstrukeii, jak np. wlozenie do rozdzialu 1,
cmawiajacego polskie znajomosci Eneasza, duzego ustepu o stanowisku jego
w sprawie warnenskiej, powtorzonego pézniej] w rozdziale II przy przed-
stawieniu stosunkéw z Olesnickim. Odczuwa sie brak krotkiej charaktery-
styki Encasza na poczatku ksigzki, ktory autor probowal wyréwnaé przez
wstawienie w kilku miejscach najbardziej orientacyinych zdarzen z zycia
wiclkiego Sienenczyka, oraz zupelne pominigcie jego zwiazkéw z Polska
w okresie Ponlyfikatu. Prawda, ze — jak slusznie podnosi autor — ,,nie
przvnosza onc ciekawszych momentow dla historvka kultury (str. 50), nie--
mnie} ze wzgledu na szereg donioslych spraw, jak pozyskanie Polski dla
przygotowywanego planu krucjaty antytureckiej, ktora byla gléwna troskag
Fneasza jako papieza, problem przywrécenia Czech husyckich do Kosciota
przy pomocy Kazimierza Jagielloniczyka, aktualng sprawe posrednictwa pa-
pieskiego w sporze polsko-krzyzackim, w koncu zatargi na tle mieszania sie
papieza w wewnetrzne stosunki koscielne w Polsce, ten drugi okres dzialal-
no$ci Piccolominiego wymaga rvchlego osobnego opracowania. W pelni be-
dzie ono mozliwe dopiero po opublikowaniu odnosnego materialu, wydoby-
tego przez Ekspedyeje Rzymska P. A, U. z archiwow watykaiiskich.

Nieréwnomiernie tez potraktowany zostal rozdzial ostatni, charaktery-
zujacy wplyw Eneasza na nasze pi§émiennictwo. Obok precyzyjnego roz-
bioru zapozvezenn Dlugosza od Eneasza i szczegolowej analizy wplywu jego
na rozwoj dzielopisarsiwa polskiego i curopejskiego, znajdujemy problemy
tylko krotko naszkicowane (zagadnienie wplywu na rozwéj epistolografil
naszej, podobnie zestawicnie glosow i wypowiedzi polskich czyielnikow dziel
Eneasza). Sa to w gruncie rzeczy drobne usterki pracy, ktéra stanowi rze-
telny i trwaly wklad do naszej nauki historycznej a w dziejopisarstwie pol-
skiego humanizmu wybija sie na jedno z czolowyel miejsc.
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Obok [neasza rzadko klora ocobislo$é z dziejow wezesnego renesansu
pelskiego skupita na sobic uwage tvlu badaczy, swoich i obeveh, co postad
czolowego jego przestawicicla: dyvplomaty doradey krolow, literata i dzia-
facza kulluralnego —-- Kallimacha; rzadko tez ktora wywolala tyle sprzecz-
nych sadow w opinii publicznej, w dziejopisarsiwie od samej chwili jego
zgonu. Widziano w nim ,zlego ducha kréla Jana Olbrachta, wyraziciela,
1 omalze nie upiora dazen absolutnych™. Nawet dzisiejsza hisloriogralia
w o przeciwienstwie o dawnicjezej, w sposéb spokojnv, rzeczowy i bezna-
mietny starajaca sie zhadaé¢ role Kallimacha, nie zdobvla sie dotychezas na
jedrolity o nim sad, nie potrafila daé nalezytego, pelnego obrazu dziaiaino-
$ci tego ociezalego cieleénie, ale umyslowo ogromnie ruchliwego przvbvsza
wloskiego. Stanglo temu na przeszkodzie w pierwszym rzedzic niewvyzyska-
nie calej, Logale] spuscizuy literackiej Kallimacha bez ktorej porlret jego
nie |edzic nigdy petny. Stad tez po dzi§ dzien ocena twérezosei i dzialalno-
$ci Kallimacha pozostaje otwarta. Nie wypelnil tej luki takze ostalni ba-
dacz dr Jozel Skoczek swa ksiazka: ,Legenda Kallimacha w Pol-
s¢e, (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Dz. 11, t. XXI1I, z. 2,
Lwow 1939). I’rzyvznaje to we wstepie sam autor, podnoszac, ze praca jegod
stanowi ,raczej probe monografii Kallimacha', prébe opracowania jego dzia-
lalnosel polityvezuej ; kulluralnej, z pisarskiej za$ dotkniecie sprawy ,Kalli-
mach jako historvk, z zupelnvym pominieciem tvle waznej kwestii, jak Kal-
limach ,,pceta” (str. 2). '

Wrylaczenie dorobku poclyckiego Kallimacha z obrebu badaii stanowl
oczywista wielka luke w pracy dr Skoczka. Niewiele takze w gruncie rze-
czy potrafil on wvdobyé nowych zrodel biograficznyeh, tym wigeej, ze po--
szukiwania archiwalipo liiblioteczne (zwlaszeza za materialem wloskim) prze-
prowadzil droga do$é¢ ryvzvkownej kwerendy lislownej. Brak nowego (w za-
sadzie) materialu aulor probowal zastapié przez odpowiedni jego dobér i ze-
stawienie, dazac do stworzenia jednolitej sylwelki poety, do pokazania ze-
wnetrznveh 1 wewnegtrznveh rysow jego osobowosel, zharmonizowania ich
z cala jego dzialalnogcia. Prace cechuje nicwatpliwie tendencja rewizjoni-
stvezna: pragnienie wykazania wlasciwej roli Kallimacha w dziedzinie po-
lityczno dyplomatyeznej, zmniejszenie do rzeczywistych rozmiaréw znacze-
n'a jego przy Jagiellonach, cheé udowodnienia, ze byl ,raczej osoba poti-
rzedna, stojaca w cleniu” (str. 86), slowem walka z legenda, ktéra z osoby
poety uezynila symbol tvranii i absolutvzmu. Tendencja nie nowa: zwrot
ten zapoczatkowal wlasciwie juz Fr. Papée w swe) monogralii o Janie O!-
bracheie. )

Jakzez w szezegolach przedstawia si¢ portret Kallimacha w ujgeiu
Skoczka? Rozdzialy poczatkowe, omawiajace mlodo$é, pobyvt w Rzymie,
ucieczke 1 schronienie sie poety na Rusi Czerwone] pod opiekunicze skrzydia
krewniaka Ainolfa Tedaldiego i Grzegorza z Sanoka (t]. do r. 1472) nie przyv-
nosza w zasadzie nowosci: opieraja sie one gléwnic na wywodach J. Pta-
énika (Kultura wickéw Srednich w Polsece). Nie wyzyskano
np. tak waznego zrodla, jak akta procesu o spisck przeciw papiczowi Paw-
lowi Il z t. 1468, kiore w dosé osobliwym $wietle wvstawiaja poete, podno-
szac jego szalenslwo i lLeczecno$é, przewrolnosé obyezajow, oddawanie sie
seomesalionibus, ebrietatibus et ommni rerum intemperantiac”, wspominajac
szalefieze plany rozdawania koron® itd.*). Autor zadowala si¢ tylko stwier-

Y Zabughin VI, Giulio Pomponio Lelo, Roma 1909, T 121—129.
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dzeniem: ,charakter Kallimacha w tym czasie zdaje sic nieszezegolny, jego
poezja okolicznoéciowa weale czesto powslawala pod katem widzenia uzy-
skania nagrody za tworezosé “(str. 73); a dalej: ,,umys!t dojrzaly ale nie pierw-
szorzedny, pozhawiony zdaje sie, szerszveh horvzontow'. Tvmezasem charak-
terystyka Kallimacha, wyszia z ust Pomponia Lactusa czy Platiny, hyé moze
stronnicza, ma duze dla nas znaczenie, chociazby dla psychologicznego zro-
zumienia nadmiernvech ambicyj humanisty, jego zatargéw z opinia publicz-
na w Po!sce i rzucanyeh przez nia-oskarzen o knowania 1 namawianie do
zamachu stanu. Za malo tez zostalo uwvdatnione znaczenic zwiazkow
7z tworca Akademii Rzymskiej, Pomponiusem Lactusem czy Bessarionem.
tole wychowawcezg Kallimacha przy krolewiczach kresli autor na ogol za
Papéem, ograniczajac za nim wplyw wloskiego poety zaréwno w zakresie
przyswojenia im kullury humanistycznej, co wyrobicnia polityeznego.
Szerze] zajmuje sig auvtor dopiero dzialalnogeia polityczng Kallimacha
zwlaszeza jego udzialem w waznym dla Polski problemie wschodnim. Stara
siec on ujaé w pewien logiczny porzadek dwudziestolecie pracy dyploma-
tycznej Kallimacha (1474—1496), wskazujac na podstawowy kanon jego
koncepeji politveznej | Jagiclloisko dvnastvezny kat widzenia' (str. 19)°7),
ktoremu podporzadkowal on wszystkie problemy politvezne: {urecki, we-
gicrski, moldawski, warminsko-pruski itd. Dalszymi skladnikami mys$li poli-
tvezne) Kallimacha sa — zdaniem autora: samodzielno$é 1 orvginalnogé
koncepeji, umiejetnodé przystosowania sic do chwili dziejowej, $cisly rea-
lizm. Jesli chodzi o slosunek do Turcji, szeroko omowiony w literaturze
naukowej, to autor podziela zdanie K. Morawskiego, ze do rozwiazania tego
probiemu dazyl poeta przez dlugie lata raczej na drodze pokojowej, dopiero
vod koniec zycia przechvlil sie do mvysli stoczenia z tym wrogiem chrzesci-
janstwa rvozprawy oreznej. Autor silnie ogranicza tez wplvw politvezny
Kallimacha na Jana Olbrachta, zastrzegajac sic przed jego przecenianieni,
zwlaszeza w dwoeh pierwszorzednyeh kwestiach: nieszezedliwe] wyprawy
wegierskie] 1490 r., a potem wyprawy bukowinskiej 1497 r. Jak jednak po-
godzié — nasuwa si¢ samorzulnie pytanie — ten nikly wplyw na krola z po-
wszechna niechecia, ba nawel nienawigeia senatu oraz opinii publicznei,
jaka wlasnie od r. 1490 przesladuje Kallimacha, skutkiem ktérej musial on
na jakis czas usunaé si¢ 7z dworu, a nawet schroni¢ sie¢ do Wiednia?
Rozdzial o kulturalnej dzialalnosci Wlocha na ogél nie przynosi wiek-
szveh nowodcl. Znajomosel humanistyezne Kallimacha wyliczone sa tylko
po nazwiska! Pobieznie sa takze przedstawione jego zwiazki z krakowski-
mi kotami uniwersyteckimi, ktére prosily sig o szersze rozbudowanie, np. na
podstawic Modus epistolandi J. Aesticampiana starszego, kores-
pendenciji i poezii Celtisa itd. Pewne watpliwosei budzitaby uwaga, ze Kalli-
mach rozbudzal Zyvcie lowarzyskie w szlachetnyin tego pojecia ,znaczeniu*
(str. 503), ze wzgledu na znana sklonnosé jego do kielicha i wspomnienie
Celtisa, ktory cheial u niego wlasnie ,,Sarmaticos potando discere mores™.
Historiograficzna dzialalnog¢ Kallimacha zaslugiwala istotnie — jak to
zrobil autor — na szersze omodwienie. Zalowaé tylko wvpada, ze autor nic

?) Moment dynastyezny mysli polityezne] Kallimacha podkreélil Ptasnik
w cytowanym dziele (str. 136), po nim jeszeze silniej Giorgio A gosti, Un po-
litico ilaliano alla corle polacca nel secolo XV. Il , Consilium Callimachi“. Me-
morie dell’ Istitulo Giuridico del R. Universita di Torino, Torino 1930, str.
11—5, 22. Podobnic podkresla Agosti jego realizin polityczny, ,politica reali-
slica, non influenzata da preconzelli religiosi®, ,,oportunistico realismo* (sir. 16).
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zajgl stanowiska w znanvi, do dzi$ nierozstrzygnietym sporze na temat
fikeji 1 rzeczywistosei w Zywocie Grzegorza z Sanoka,
w szczegolnoscl nie zbadal Zrodel historycznyeh Zywota, a zwlaszeza jego
zaleznosci od klasycznej oraz wlosko humanistycznej biografliki. Natomiast
bardzo starannie i wyczerpujaco scharakteryzowal Historie Wlady-
stawa na Wegrzech, dochodzac do przekonania, ,iz dzielo to nie
ma zadnej wartosci jako Zrédlo, dla historycznego poznania nie mozna
z nim w ogdle liczy¢ sie” (str. 72).

Kolicowe stronice pos$wiecil Skoczek rozwazaniu autorstwa Rad Kal-
limacha. Ostatnio w nauce przewazal sad wypowiadajacy sic za ich bez-
wzgledna autentyczno$cia. Wypowiedzial go zdecydowanie Ptasnik’), pod-
trzymal go Papée, ktory w my$l swych dawniejszych pomysléow zwiazal ich
powstanie z pobytem Kallimacha w Wiedniu, krotko ,,przed traktatem Ol-
brachta z Wladyslawem przeciw niesfornym poddanym z 5 grudnia 1492“
(mniej wiece] na pazdziernik {r.). Za autentycznoscia Rad wypowiedziat
sig w nieogloszonych drukiem wykladach o polskich pisarzach polityeznyeh
St. Estreicher.

Ostroznie trakiuje ten problem Skoczek. Przyjmujac powstanie Rad
na koniec w. XV, wyraza jednak walpliwosé w autorstwo Kallimacha. Sa-
dzi raczej, ze wydaly je te warstwy, ktore ustosunkowaly sie negatywnie
do planow wojennych Olbrachta (str. 88). Decydujacych argumentéw prze-
ciwko autorstwu traktatu jednak nie przytoczyl. Leklura Cyropedii Kseno-
fonta, tego ,,wedle auora — stylowego speculum principis, nie za-
wierajaccgo w sobie niczego, coby tracilo pojeciami... ,absoluti dominii*
(str. 87), ktorej Kallimach oddawal sie z Janem Olbrachtem, nie moze sta-
nowi¢ wystarczajgcego dowodu. Roéwniez i drugi argument, jakoby zasady
moralne Kallimacha, ,znane z jego pism... wykluczaly przeciez sady o ja-
kiejkolwiek sklonno$ci humanisty do trucizny”“ w $wietle zeznan Pompo-
niusa Laetusa i Platiny w procesie z 1468 r. nie zdaja sie by¢ znowu tak
niezachwiane.

W dziedzine humanislycznego dziejopisarstwa polskiego przenosi nas
monografia, poswiecona czolowemu jego przedstawicielowi, R. Heidenstei-
nowi, piéra lwowskiego historyka Bronislawa Kocowskiego (Trzej
Padewczyey. Wplyw Batorego i Zamojskiego na
dziatalnosé Reinholda Heidensteina, Lwow 1989). Postaé
wielkiego historvka epoki batorianskiej interesowala oddawmna nowoczesna
historiografig¢ nasza od Nehringa do W. Sobieskiego i St. Lempickiego. Do~
rohek tych badaczy jako tez ogélna charakterystyka kierunkow dziejopisar-
stwa batorianiskiego w ujeciu K. Morawskiego i A. Knota staly sie tez punk-
tem wyjscia dla autora. Zgodnie z nim zwiazal Kocowski tworczosé dziejo-
pisarska Heidensteina z osobami Batorego i J. Zamojskiego, wyprowadzajgc
wplyw obydwu z glebszego nurtu uwielbienia i wyniesionych z Padwy za-
milowan (stad tez tytul dziela). ’

Najmniej bodaj oryginalne sa dwa poczatkowe rozdzialy (Wplyw Bato-
rego i Zamojskiego na wspdlczesne im dziejopisarstwo i Mlodosé R. Heiden-
steina). Rozdzial 1 dawal pewne mozliwosci nowego ujecia rozwoju balo-
rianskiej historiografii, uwvdatnienia zwlaszecza jej jednostronnosci na sku-

*) Ptasdnik kladzie powstanie ,Rad® na ezas miedzy 23 wrzesnia 1192 (przy-
siega koronacyjna Olbrachta) a 23 kwietnia 1193 (wyvor Iryderyvka Jagiclion-
czyka na areybiskupa gnieznienskiego), str. 137.



141

tek skrepowania przez krola surowymi przepisami cenzury (edvkt z 7 id-
lego 1580), checia wyzyskania jej na wylaczna pieéniarke swych czynow
i slawy wojennej..

Rzetelny i samodzielny wktad badawczy przynosza dopiero dalsze 10z-
dzialy (11I—VIII), przedstawiajace dzialalno$¢ Heidensteina od powrolu ze
studiéw zagranicznych w r. 1581: wstapienie do kancelarii krélewskiej {od
r. 1582), udzial w sprawach wielkiej polityki i w zyciu publicznym jego
$cislejszej ojczyzny, Prus, ukazanie go w roli zapobiegliwego gospodarza,
goracego konwertvty katolickiegor i uczonego humanisty — dziejopisarza.

Aulor stara sig skrupulatnie zebraé¢ slady zycia i dzialalnosei Heidenstei-
na, choéby najdrobniejsze. W swej skrupulatnosci popelnia grzech czesty
w pracach mlodych historykéw: nie odroznia faktéw waznych od blahych,
strajac sig kazdy zuzytkowaé w monogralii, Stad czytanie tej skad inad po-
zyteczne] ksiazki miejscami jest zmudne. Zbyt duza ilo§é nagromadzonego
i nie zawsze nalezycie przetrawionego malerialu, przytlacza przedstawienie
1 zaciera wyrazisto$¢ kreslonej sylwety. Nie zawsze tez mozna zgodzié sie
z autorem na jego sady i zdanie. Za male np. przypisuje znaczenie wro-
dzonemu rozwojowi zainleresowall historycznych Heidensteina, objawiaja-
evini sie juz od wezesnej jego mlodosci (we Wloszech). Na nieporozumieniu
polega ocena pierwszego plodu dziejopisarskiej pracy Heidensteina, dziejow
nacji niemieckiej z lat 1576—7. Uzyta w nich forma rocznikéw nie byla
weale ,,prastara konstrukeja pracy historycznej (str. 29) — przeciwnie od-
powiadala zasadniczym kanonom historvki starozytnej i humanistycznej.
Trudno takze szukaé, jak to robi autor, zrédel antagonizméw miedzy nacia
polska a niemiecka w Padwie w odmiennych przekonaniach religijnych,
skoro — jak wiemy — w tym czasie, podobnie zreszta jak w okresie najgo-
retszych zatargdw w 1. 15665—7, pewna ilo§¢ studentéw nacji polskiej nale-
zala do okozu réznowiernego. Zjawisko to tlumaczyé by mnalezalo raczej
motywami narodowymi. Jeszcze mniej prawdopodobnie wyglada sprawa
przyiecia Heidensleina do kancelarii krolewskiej. Teza, jakoby wielki kanc-
lerz ,pragnat pozyskaé go sobie i da¢ mu mozno§é poddania rewizji niezbyt
} ochlebnego sadu o swej dzialalnogei” (na stanowisku rektora Uniwersytetu
w Padwie, str. 36) jest zbvt sztuczna.

Poza tymi raczej drobnymi usterkami rozdzialy wspomniane przynosza
hogaclwo nowych, na zmudnych poszukiwaniach archiwalnych szezegolow
biograficznych. Przewija sie wsréd nich dreczace biografa pytanie: jaka
wlasciwie byla rola Heidensteina w sprawach pruskich, czy byl on ,wier-
nym postusznym poddanym i sluga® ksigcia pruskiego, jak si¢ w poczatkach
podpisywal —- czy tez czym$ wiegcej: jego jurgieltnikiem i ajentem.

Wazniejsza bodaj od szczegélow biograficznych jest druga cze$é pracy,
po$wiecona rozbiorowi pism Heidensteina, przede wszystkim jego tworczosci
historyeznej. Autor wprowadza nas niejako do pracowni pisarskiej huma-
nisty, pozwala poznaé jego technike tworzenia, oznacza czas powstania po-
szczegélnych dziel, charakteryzuje dodatnie i ujemne strony jego dorobku
dziejopisarskiego. Najwiecej miejsca poswieca — idac zreszty §ladem Nehrin-
go. — zmudnemu zestawieniu Zrodel jego dziet. Rozbiér krytyczny, acz
niewalpliwie interesujacy i wazny dla oceny wartosci tworczosei dziejopi-
sarskiej Heidensteina, przeslania inne, niemniej wazne problemy, a przede
wszystkim nie daje syntezy dziejopisarskiej pracy Heidensteina, i nie okresla
jego pozyeii w rozwoju dziejopisarstwa batorianskiego. A godzilo by sig to
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uczyni¢, Heidenstein lLowicm (o plerwszy od Diugosza w wielkim stylu hi
storvk polski niemal az po Naruszewicza. Nie ma on w kazdym raziec réw-

nego sobie w XVI w. Pierwsze pokolenie historvkéw polskich XVI w. — Mie-
chowita, De.jusz, Wapowski, nawel zlotousty Kromer — io tylko przéeciez epi-

gonowie Dlugosza. Wyslrzelajacy ponad nich prawdziwy historyk w wielkim
stylu St. Gorski, byl znakomitym zbieraczem aktow, materialow, ale nic
konstruktorem historveznym, Zadatki na wielkicgo historvka czasow ostat-
niego Jagiellona zdradzal S. Orzechowski, niestety, podjete przezen ,roczni-
ki czaséw wspolczesnych® namietna jego natura zamienila wnet na dziele
wlasnveh walk 1 bojow o legalizacje malzenstwa. Burzliwe 1 wartkie dwa
pierwsze bezkrolewia wydaly historvka duzej miary: Swietostawa Orzel-
skiego, ktory jednak nic zdolal sie wznie$¢ nad poziom przecietnego my-
slenia warstwy szlacheckicj, pozostaje w istocie swej zwyklym kronikarzem
zjazdow elekeyinveh. Czasy batorianskie mialy dopiero zyskaé historvka,
ktory pokusil sie o przedstawicnie ich wielkosei, Niewatpliwie duzo w tym
bylo inicjatywy krola, z klorego rozkazu Heidenstein podjal pisanie, ktory
kontrolowal powstajace dzielo, oraz wspolpracy wielkicgo kanclerza. Nie-
nniej — podniesé nalezy, — jz Heidenstein dojrzal w zupelnosei do powie-
rzonego hu zadania jako obyiwatel 1 jako pisarz-historyk. Jako obywatel, bo
mimo obcego pochodzenia zrozumial wielko$¢ panowuania Batorego, prze-
wodnie dazno$ci jego politvki zewnelrzne] 1 wewnetrznej 1 stal sie ich wy-
razicielem w dziejopisarstwie, otwicrajac poczet tveh synéw Prus, kiorzy —
jak pézniej Lauterbach ze Wschowy, Hartknoch z Torunia, a przede wszyst-
kim Gdanszezanin J. B, Lengnich -— zasluzvli sie okolo rozwoju naszej hi-
storiogralil. Jako historyk nic poprzestal Heidenstein na plytkim, retoryzu-
jacym i moralizujacym rodzaju dziejopisarstwa; ale trafnym instynktem uro-
dzonego historvka wiedziony, stworzyl dziclo na rzetelne] podstawie zrddio-
wej vparte, nicnaganne w ujeciu, przepojone zdrowy lendencja, duchem mo-
rar-hicznym.

Jedyny to bodaj przed Naruszewiczem historvk monarchista, nie schle-
Liiajacy szlachele, nic utozsamiajacy racjl stanu z jej programem politycz-
no-spolecznym, i jej wrylacznoseia socjalna. Rozumieli dobrze te tendencie
dzicjopisarska Heidensteina zaraz po ukazaniu sig Jego pierwszego dziela:
Pamietnikow o wojnie moskiewskiej wspolczedni, jak $wiad-
¢z wyraznie glosy olserwatordw zagranicznych’). W tym tez bodaj stano-
wisku (a nie tvlko wylaeznie w nienawisei rodziny Zhorowskich) tkwilo ja-
dro gwaltownych wystapien na sejmie konwokacyjnyin 1587 r. przeciw P a-
mietnikom, zadanie usuniecia ich z kraju pod pozorem, ze sa ,Jjakoby
jaki pasquillus, ktéryveh prawo broni, ze w nich naréd ich obelzenie jest

Yy Por. list humanisty wroclawskiego Mik. Rhedigera do R. Heidensteina
z 1585 r.: ,Quid enim hominis exiguo et usu et ingenio praediti iudicium tam
praeclaro operi commendationis alferre possel? nisi forte illustris... Andreae
Duditii sententiam me tibi narvare vis, qui commientarios hos ita abs e scrip-
tos esse saepissime inter familiares suos affirmare solet ut non eos modo omnes
qui nostro tempore historiis scribendis laudemn aliquam sunt consequnti, sed
veterum etiam plerosque sive coniunctim ea sive separatim, quae ad excellen-
tis historici commendationemn pertinent, spectentur largo intervallo superaveris.
In quo sane Ser — mi Regis tui perpetuam [felicitatem mihi agnoscere
videor, cui singulari plane atque admirabili falo contigit, ut quas ipse res
feliciter et praeclere gessit, eae non minus [eliciter et praceare immortalitali
per le traditae et conservatae extent” (rkpis b. Biblioteki Miejskiej we Wrocla-
wiu: R 402, nr 4).
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wsponnlen i podan do fudzi, i ze) na koniee narodowi polskiemu sila ujeto,
a jedno komu wszystko przypisano'’).

W konstrukeji same] istnieje znaczna roznica miedzy dwoma gléwnymi
dzielami hisloryeznymi Heidensteina, Pamigtniki przynosza zwarle,
lednolite przedstawienic; dzielo drugie: Dzieje, ciezsze pod wzgledem sty-
lu, przeladowane antytezami i skrotami my$lowymi, nic tak samodzielne jak
pierwsze, cpiera si¢ na dorobku poprzednikow, zwlaszeza na kronice Joa-
chima Bielskiego. Klo wie nawet, czy ukazanie sie tej ostatniej nie natchnelo
dopiero Heidensleina do szvbhszego zajecin sic wykonczeniem ciagle prze-
rywanej pracy nad dziejami? Moze cheial on zaslapié tego kronikarza her-
Low  szlacheckich prawdziwg historia, ujeta ze stanowiska polskie] racji
stanu?

Aulor nie pominal wplywu Heidensleina na poéznicjsza hisloriografie
polska (giownie na 2. Viaseckiego 1 St. Lubienskicgo). Odezuwa sie lytko
hrak poréwnania z historykiem pierwszvel  bezkrolewi Swigtostawen
Orzelskim. Nie uwypuklil tez autor — poza drobng zmianka o zainlereso-
waniu gie wielkiego hislorvka [rancuskiego Jakuba de Thou dzielem Heiden-
steina — znaczenia, jakic zyskal on we wspdlezesnyeh kolach humanisiy-
nych za granica. Slady zrodlowe — wskazuja — na duzy oddzwiek, jaki
Pamietniki wywolaly w kolach humanistyeznych. Swiadeza o tym np.
nie zauwazone przez autora glosy przyjaciol wroclawskich Heidensteina®).
Oczekiwali oni z niceierpliwodeia ukazania si¢ dziela w druku. Jeden z pierw-
szych egzemplarzy, przeslany w dniu 4 paZdziernika 1585 do Wroclawia —-
data ta pozwala przesungé wustalony przypuszezalnie termin ukazania sie
dzicla z listopada na poczatek paZdziernika, a moze koniec wrzesnia — wy-
wolal tu ogrommne poruszenic i podziw dla autora. ,Boskic komentarze' po-
dawano sobie z rak do rak, pochlaniano je momentalnie, rozkoszowano si¢
ich stvlem, nieodbiegajacym — ich zdaniem — od historykéw starozytnyeh,
olehokimy  wjeciem. Obok A, Dudveza z enfuzjastyeznym sadem wystapit
znany humanista wroclawski Mikola] Rhediger, z ktorym Heidenstein znal
sic zapewne Jeszcze z czasu studiow padewskich’).

Dla uzupelnienia wywodow Kocowskiego warto w koiicu wspomnieé
o losach posmiertnych historii Heidensteina. Przed zgonem przekazal ja au-
tor pieczy swego nfodszego kolegi po pidrze, Stanislawa FLubienskiego,
sekretarza krolewskiego, zohowiazujac go, aby ,Te skrypta jako najrychle}
in Jucem podal”. Nad speclnieniem woli zmarlego czuwal sam krol, kléremu
tendencja dziela niewalpliwie odpowiadala, przypominajac czesto potrzebe
oddania go do druku ). Istotnie dowiedziawszy sie w r. 1628 (a wigc W osiem

) Sokolowski .\, Diariusze sejmowe r. 1587, str. 221/2, 227.

6) Por. korespondencj¢ M. Rhedigera z Heidensteinem, mianowicie list ITei-
densteina do Rhedigera przy przestaniu Pamietnikéw, z dnia 4. X. 15385 i odpo-
wiedz tegoz. Wroclaw 1585 (brak daty dziennej listu) w rkpisie b, Bibl. Miej-
skiej we Wroclawiu R 102 nr 3 i 4 oraz list J. Math. Wackera do Rhedigera,.
25. XII. 1585 (tamze R 245 nr 193). Por. takie list Heidensteina do Rhedigera
z 9. V. 1588 (R 402 nr 21).

") Rhediger przybyl z koncem sierpnia 1578 do Wenecji, a stad hezposred-
nio do Padwy, poczem wybral sie dla zwiedzenia Wloch (do Neapolu i Rzy-
mu) w towarzystwie swego krewniaka M. Schillinga i mlodego poety Pawla
Mellisa. Wréciwszy do Padwy kontynuowal tu swe studia w r. 1579 (por. listy
jego z okresu pobytu w Padwie w r. 1578.9 do znanego lekarza Cralona (1kpis
b. Bibl. Miejskiej we Wroclawiu R 244 nr 248-—-250).
i57 kg) I%t. bLubieﬂski do T. Zamoyskiego z 28 wrze$nia 1630 w rkpisie Ossol.

97 k. 197 h.
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lat po zgonie autora) o zamiarze podigria prez Anloniego Hieratha, wply
wowego wlasciciela oficyny drukarskiej w Kolonii opublikowania zbioru roz-
proszonych i niedrukowanych dotad pism historykéw polskich, zglosit sig
Tubietiski do wydawcy, polecajac goraco publikacje dzieta Heidensteinowego
z uwagi na jego forme (,histerioco stylo cleganter prosequutus”) oraz tresé
nieznana do tej pory nikomu®). W praktyce rzecz jednak okazata sie nie-
tatwa do zrealizowania. Najpierw trzeba bylo odebraé wypozyczony Toma-
szowl Zamoyskiemu rekopis historii ). Po wtére nieorientujacy sie dobrze
w losach spuscizny Heidensteinowej wydawca po zapoznaniu sie z rekopi-
sem stwierdzil z konicem 1630 r. rzecz znacznie gorsza: brak ksiegi dzie-
wiate]. Luke te spodziewal sie F.ubienski zapelni¢ albo ,,ex repertis commen-
tariis authoris” albo w ostatecznym razie odtworzyvé ja z pomoca Tomasza
Zamoyskiego na podstawie zachowanych pism i aktow kancelarii Jana Za-
movyskiego. ,,..Tak jako§ wszyscy bvli opuscili rece — biadal w zwigzku
7 tym Fubienski, -—— ze nie widze, aby kto wzmianke uczynil in scriptis, co
sie przez lat podohno cztery dzialo, i lubo ja ab anno 1591 dosyé w miodym
wieku moim bylem u dworu, admotus etiam iis negotiis, ktére pod ten czas
przychodzily w sprawach Rzeczypospolitej, ale takie byly rozumienia na
on czas, ze frudno bylo wyrozumieé, choé in recenti memoria, co si¢ we
trzech lat stalo”. Oddane przez kréla trzy ostatnie ksiegi (tj. X—XII) oka-
zaly sie do tego niewvykoniczone pod wzgledem stylistycznym. ,,Longe diversi
a stylo authoris i podobno dictati potius quam scripti; sieta — skarzyl sig
F.ubienzki — opuszczono verbi gratia, wszvike ekspedycja pierwsza do
Szwecji ledwie troszke dotkniono a tam caly rok byliémy. Trzeba by zgola
graviorem adhibere censuram — stwierdzal — gdyz i w wojnach woloskich
i kozackich multa secus... nawet juzem sig¢ powazal ab initio libri X admo-
vere manum, zeby to belo moglo wynisé troche lepiej, nizby in isto posthu-
mo partis zostato ''). Zdaje sie, ze te trudnosci zniechecily ostatecznie Fu-
bienskiego do podjetej pracy wydawniczej; rekopis dopiero po przeszlo 40 la-
tach wrzal swiatlo dzienne (1672).

Pierwszorzednej wagi tematem: dazermiami i ideologia wycho-
wawczg szlachty polskiej XVI— XVIT wicku zajely sie dwie ksiazki:
docenta tucjana Kurdvbachy {(Staropolski ideal wycho-
wawczy, Lwow 1938) i dr Judyty Frevlicho6wny (Ideal wycho-
wawczy szlachty polskiej w XVl i poczatkuXVI] wieku,
Warszawa 1938). Jakkolwiek pisane na ten sam temat, rdznia sie one za-
sadniczo miedzy soba zaréwno w konstrukeji i fakturze opracowania, et
w osiggnielych wynikach. Ksiazka Kurdybachy genetycznie wiaze sie do$é
$ciéle z badaniami prof. St. T.empickiego, jest kontynuacja i rozprowadze-
niem jego zasadniczych tez, wypowiedzianych w ksiazce synietycznej
o Polskich tradycjach wychowawczych, (Lwow 1938).

Podejmujac temat, doc. Kurdybacha z géry poddat go pewnemu ogram-
czeniu przez powzigcie apriorycznych zalozen odnoénie do podstawowych
elementéw rozwijajace] siec w spoleczenstwie ideologii wychowawezej. Bu-
dza sie watpliwosci, czy droga obrana przez autora byla sluszna, czy nie
historyeznie pewniejszym byloby, jak to zrobila Freylichéwna, ujaé opiso-

9) Por. list St. Lubienskiego do Antoniego Hieratha z dn. 22 lipca 1628,
tamze k. 37.

1%y St. Lubienski do T. Zamoyskiego z 28 wrzes$nia 1630, tamze, k. 197.

1) Lubienski do T. Zamoyskiego z 27 grudnia 1630 (tamze, k. 211 a).
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wo jej buje, réznorakie ksztalty, anizeli dostosowywaé material do powzig-
tych zalozen. Najogélniej biorac autor uwydadnia trzy takie podstawowe
czynnik; 1) cigglosé staropolskiej mys$li wychowawczej, organiczne jakoby
jej narastanie w ciagu wiekéw i konsekwentny rozwéj az do najpelniejsze-
go- jej ucielesnienia w Komisji Edukacyinej; 2) polskosé tego idealu, zupel-
na odrebnosé i niezalezno$é od jakichkolwiek obeyeh pradéow i teorii, uzna-
nie go za samodzielny twor polskich stosunkoéw polityczno spolecznych;
3) jego antyintelektualistyczny kierunek, skupienie calej uwagi na sprawie
urcbienia charakteru jednostki.

Material, na ktorym autor swoje wywody opiera, jest na ogdl szczuply.
Jesli sie poréwna jego podstawe zZrodtowa z pracg Freylichéwny widaé, 7e
dalekim byl od wyczerpania jego, nie zglebil do swego tematu obfitej litera-
{ury parenetycznej, majacej dla tego zagadnienia ogromne znaczenie, ani
nie ogarnal wiekszosci instrukeji wychowawczych, przestrog testamento-
wych, gloséw sejmowych, postanowieri synodalnych. Do tego pod wplywem
swych z gory powzietych koncepcji przeprowadzil pewna selekcje materjalu.
Nie w.emy na jakiej podstawie — bo tego autor nie wyjasnia — oparl sie
na tych, a nie innych pisarzach; czy pominigcie jednych a wyréznienie in-
nych bylo przypadkowe, czy tez opleralo sie ma glebszych podstawach, dla-
czego jednym, jak np. Rejowi, Skardze, A. M. Fredrze, L. Opaliiskiemu przy-
pisal czolowe znaczenie, innych za$ (Modrzewskiego czy Maricjusza) pomi-
nal czy tez nie docenit?

Jak w szczegbélach przedstawia sig w ujeciu doc. Kurdybachy rozwd)
ideologii wychowaweczej, jaka byla jej geneza i przewodnie dazenia? Za pro-
teplastow jej uwaza autor dziela pedagogiczne t. zw. Pseudoplutarcha, Her-
mana Schottena, Piotra Pawla Vergeria, za ojca i ostatecznego tworce M.
Reja. Juz w tych antecedencjach i filiaciach duchowyeh uderza poswiecenie
tylko kilku wierszy wplywowi Erazma z Rotterdamu, ktérego samooddzia-
fywanie pod wzgledem uszlachetnienia obyczajow, utrwalenia tradyeji kul-
tury klasycznej bylo doniosle i nawet przelomowe, pominiecie Vivesa oraz
Sturma, ktérych znaczenie, jak gdzie indziej tak i u nas, bylo olbrzymie.
Niemniej jednostronne jest w duze] mierze pasowanie Reja na wylacznego
tworce polskiego idealu pedagogicznego. Niewatpliwie byl on do pewnego
stopnia przedstawicielem cze$ci warslwy szlacheckiej, wyrazicielem jej po-
gladoéw. Jego poglad na $wiat wyplywal jednak — nie jak przypuszcza au-
tor z bezposredniej obserwacji zycia, ale w duze] mierze réwniez ze zroael
literackich, zar6wno humanistycznych, jak $redniowiecznych z wyrazna
przewags tych ostatnich elementéw. Zasadniczy zrab pogladéw wycho-
wawczych, wylozonychwZ wierciadle: wysuniecie na plan pierwszy wy-
chowania charakteru, niecheé do ksztalcenia umystowego wyplywaly z mo-
ralistycznej ideologii $redniowiecza, nastawionej zdecydowanie antyintelek-
tualistycznie. Co wiecej, hasla te w momencie ogloszenia Zwierciadla
byly juz anachronizmem, nie przyiely si¢ zupelnie w spoleczeiistwie, a prze-
de wszystkim w tej jego czeéei, ktéra ujeta w swe rece ster panstwa tj. sred-
niozamoznej warstwy ziemianskiej, wlagciwej tworezyni ustroju i ideologii
demokratycznej i republikariskiej. Warstwe t¢ ogarnia wlasnie okolo 1540 r.
niespotykany zapal do ksztalcenia, zdobywania wiedzy u najlepszych mi-
slrzéw, zainteresowanie dla naJnowszych kierunkéw 1 zdobyczy mysli,
ktéry trwa — jak wskazuja metryki uniwersytetéw zagranicznych, pelnych
sto lat (do r. 1648). Stanowil on zaprzeczenie pogladu Reja, ,iz nauki pe-

Przeglad Historyczny . 10



146

wazne a trudne” nie sa dla ,,pomiernych® Polakéw. Nie doczekal sie reali-
zacji rowniez drugi postulat Reja w sprawie przysposobnienia rycerskiego
mlodego szlachcica. Jak ta ,zbroiczka chedoga® ,czlowieka poczciwego, go-
towego dla swej potrzeby i Rzltej postugi“ wygladala, dowodzi Satyr Ko-
chanowskiego lub Sprawa rycerska M. Bielskiego. Trudno tedy przy-
ja¢ teze autora jakoby ,ideal wychowawczy Reja dostosowany byl najsci-
glej do potrzeb szlachcica polskiego jako ziemianina i rycerza“,skoro jego
dwa wazne skladniki: sprawa ksztalcenia intelektualnego i stosunek do
stuzby publicznej nie zostaly w ujeciu Rejowskim przez 6wczesng warstwe
przodujaca narodu przyjete. Owczesna publicystyka oraz .wypowiedzi na
sejmach, wreszcie pojawiajace sie pomysly wychowawcze wskazuja ponad
wszelka watpliwo$é, ze ten ideal pedagogﬁczny byl znacznie bogatszy i pel-
niejszy. Dobre o nim pojecie daje wysuniety na sejmie elekcyjnym 1587 r.
projekt zalozenia zakladu wychowawczego dla mlodziezy szlacheckie).
,Uczone w nim byé mialy nauki te, ktére do stuzby Rzliej i przykladow
najwiecej zamvyka, w greckim i facinskim jezyku.., a przytem i prawa ko-
ronnego uczono byé ma‘; jako dalsze stadia dopiero przychodzila w razie
wojny stuzba wojskowa oraz praktyczne zaznajamianie sie na sejmach
i sejmikach z sprawami publitznymi, wreszcie na koricu peregrynacja za-
graniczna.

Dalszy rozwéj mysli pedagogicznej ujimuje autor w dwa zasadnicze Jo-
zyska: wychowania wziemianskiego i rycerskiego. W utrwaleniu ideologii
plerwszej, ziemiaiskiej, zbyt duze znaczenie przypisuje J. Kochanowskiemu
i W. Goslickiemu — temu ostatniemu z powodu wlaczenia do programu
nauczania sztuki gospodarowania na wsi, co oczywista stanowilo naglado-
wanie tylko idealu Katona starszego, a jeszcze wiece] refleks powszechnie
uzywanej w szkole lektury pism Arystotelesa.

Zwyciestwo ideologii rycerskiej kladzie autor na koniec w. XVI, nie-
zupelnie slusznie. Potrzebe szkolenia rycerskiego uznawano juz pierwej:
wysuwano ja w publicystyce pierwszego bezkrolewia, w wspomnianym pro-
jekcie sejmowym 1587 r., stosowano w Wychowaniu prywatnym (éwiczenia
w szermierce), podobnie jak znacznie wczesniej zdawano sobie. sprawe
z niebezpieczenstwa tureckiego i potrzeby obrony kreséw wschodnich
(Tureyki Orzechowskiego, projekty obrony kreséw, wysuniete przez Mo-
drzewskiego). Jak przed tym role Reja, tak teraz autor wyolbrzymia wplyw
Skargi, widzac w nim poprzednika Szkoly Rycerskiej Stanistawa Augusta,
,mysliciela nie bylej jakiej miary“, laczacego w swych pomyslach wzér pra-
wego obywatela z idealem prawego rycerza chrzescijanskiego, jakkolwiek
istotnych dowodow oddzialywania wychowawczego autora Kazan sej-
mow vyvch na spoleczenistwo nie zdolal zebraé.

W rozwoju idei wychowania obywatelskiego gléwne znaczenie przypi-
pisuje J. Zamoyskiemu oraz W. Goglickiemu, z ktérego nazwiskiem laczy,
nie wiem czy slusznie, wprowadzenia do ksztatcenia obywatelskiego nauki
prawa, skoro z wspélczesnych biografii wybitnych osobistosci wiadomo, ze
mlodziez szlachecka od dawna przyswajala sobie praktycznie potrzebne
z tej dziedziny wiadomosci przy sadach ziemskich i grodzkich, trybunale,
w kancelarii krolewskiej.

Przy omawianiu programu wychowawczego Akademii Zamojskiej autor
moze zbyt gleboko siega dla wytlumaczenia pewnych probleméw, np. wpro-
wadzenia nauki jezykéw obeych. Nie przejawil sie w tvm wplyw Montaig-
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ne‘a, ani nie byl to chyba wynik doswiadezern Zamoyskiego jako meza sta-
nu; po prostu -— sadzilibySmy — bylo to odbicie zakorzenionych od dawna
u szlachty pogladéw o potrzebie znajomosci glownych jezykow, zwlaszeza
niemieckiego i wloskiego.

Autor ze swego antyintelektualistycznego stanowiska ocenia szkole
jezuicky, odstepulac w tym od tez prof. Lempickiego. Rzekomo jezuici nie po-
trafili, czy tez nie chcieli ,,wyczuwaé potrzeb szlacheckich®, a program ich
humanistyczno-wyznaniowej szkoly w warunkach polskich, poza wyrobie-
niem wiladz umyslowych... nie przyniést wlasciwie zadnych realnych ko-
rzy$ei”. Dlaczego jednak — nie tlumaczy nam tego autor — byl tak olbrzy-
mi mimo to naplyw mlodziezy szlacheckiej do kolegiow jezuickich, czemu
mimo urzeczywistnienia sie wlasnego idealu pedagogicznego w szkolach
Komisji Edukacyjnej szlachta opierala sie zniesieniu zakonu, posylala dzieci
nadal do pokatnych szkélek, prowadzonych przez eksjezuitéw, i w koicu
swym stanowiskiem wymogla zwiekszenie nauki laciny w szkolnictwie Ko-
misji. Nie zwrocit tez autor uwagi na donioslosé literatury polemiczne]
7z okresu walki Akademii Krakowskiej z jezuitami. Gratis Brozka, toc
nie tvlko ,zlosliwe, choé¢ z talentem napisane dzietko..., pelne namigtnosel
i zawzietej niepawisci, Obok przykrych i dotkliwych wycieczek polemicz-
nych utwory te zawieraja glebokie, nieraz nowoczesne poglady wychowaw-
cze: one to przed Siemkiem czy Starowolskim wystepuja z postulatem wy-
chowania publicznego, zgodnego z potrzebami i duchem narodu, zaleznegc
cd wladz $wieckich.

W wieku XVII na czolo teoretykéw mysli wychowawczej wysunal autor
dwie postaci: A. M. Fredre, ktorego idee pedagogiczne stusznie wysoko pod-
nosi, oraz Krzysztofa Opalinskiego, za program naukowy przepisany
gimnazjum w Sierakowie. Mamy watpliwosci, czy podkreélone w tym pro-
gramie zasady pedagogicznie byly istotnie nowe. Zaréwno bowiem sam kie-
runek wychowawczy gimnazjum, oparty na powszechnie przyjetym hasle
»poboznosei i nauki, jako lez wlaczenie do programu nauki wymowy z hi-
storia i prawa ojczystego juz wowczas (16560 r.) wywalczylo sobie pelne pra-
wo obywatelstwa W nauczaniu szlacheckim,

W zapale nowatorskim autor za to stanowczo umniejszyl zastugi St. Ko-
narskiego z tego gléwnie powodu, iz nie potrafil ustrzec swego systemu
edukacyjnego od wplywo6w obcych (czyzby w pojeciu autora wszelkie pra-
dy umystowe, idace z zachodu, psuly polskosé wychowania?), co wlasnie
poczytaé nalezy za zastuge tegg reformatora. Wszak wszelkie proby odcie-
cia sie od tworeze] mysli zachodu konczyly sie u nas zawsze wyjalowie-
niem i prostacja umystowa. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z podana koncepcja
Szkoly Rycerskiej jako wecielenia Skargowskiego idealu obywatelsko-rycer-
skiego. Filiacje jej, jak to juz od dawna stwierdzono — wyplywaly z krze-
wigcego sig bujnie podloza szkél rycerskich. Sam autor zreszta zdaje sopie
sprawe ze sztucznoéci swej tezy, podnoszac zagraniczne pierwiastki w urza-
dzaniu Szkoly i brak przejawow polskiej tradycii.

Synteze naszych dazen edukacyjnych widzi autor w Komisji Eduka-
cyinej. Czy jednak istotnie Komisja — jak przedstawia autor — wskrzesita
ideal rycerza-szlachcica w ujeciu Reja, czy nawiazala do ,,nieprzerwanych
tradyeji polskich®, nadajac szkole oblicze oparte o idealy etyczne przekaza-
ne przez Reja 1 Opaliniskiego, trudno sie zgodzié. Stanowila ona przeciez
w calym tego stowa znaczeniu dzielo O$wiecenia, odcieta sig od dawniejsze]
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ideologii ziemiatiskiej. Nowatorstwo i $mialogé koncepcji doc. Kurdybachy,
jasno skonstruowanych i sugestywnie przedstawionych, budza po glebszym za-
stanowieniu sie¢ watpliwosci i sprzeciwy. Osobliwie trudno sie zgodzié z irze-
ma jego podstawowymi zalozeniami: nieprzerwana ciaglo§cia i niezmienno-
Sciag naszego idealu pedagogicznego, zbyt silnym uwypuklaniem jego nieza-
leznosei od zagranicy, kiedy w rzeczywistosci stanowil wypadkows skrzy-
zowania sig pradéw zachodnio europejskich z rodzimymi dazeniami, w kon-
cu podkresleniem rzekomego pierwszenstwa wychowania moralnego przed
intelektualnym.

Przeciwiedstwem do pewnego stopnia — je$li chodzi o ujecie tematu —
jest ksiazka niezyiacej juz prawdopodobnie Judyty Freylichéwny. Uderza
w niej szeroka podstawa zrodlowa 1 $cisle opisowe traktowanie zjawisk hi-
storyeznych. Dazac do uwypuklenia gléwnych linii rozwojowych idealow
pedagogicznych i uchwycenia zasadniczych jego skladnikéw, autorka daleka
jest od {worzenia fikeji jego jednolito$ci. Przeciwnie na kazdym kroku za-
znacza roznice, zarysowujace sig w pogladach na gléwne elementy wycho-
wawcze, odmienre sposoby w ujmowaniu ich przez poszczegdlne grupy spo-
teczne. Autorka, idac za nowym kierunkiem badan historyczno-wychowaw-
czych, stara sie podej$¢ do zagadnienia od strony socjologicznej, ujaé je na
tle sytuacji gospodarczo ustrojowej Polski XVI w. i poczatku XVII w., wy-
odrebniania sie grupy szlacheckiej. Stwierdza np. slusznie, ze ,broni szla-
checka nie byla wylacznie technicznym narzedziem, ale przede wszystkim
symbolem powagi i spoleczne] wyzszosci grupy, koniecznym warunkiem
autorytetu w obrebie spoleczenstwa®.

Szczegolowa analiza. zrodel ideologii pedagogiczne] pozwolita autorce
stwierdzié, ze zlozyly sie na nig zaréwno czynniki obce, rzymsko humani-
styczne, jak wlasne do$wiadczenia i rozwdédj grupy szlacheckie]. Z morza
bezwladnie 1 przypadkiem rozrzuconych okruchéw mysli 1 wypowiedzeil
daje szeroki obraz, §wiadczacy o wiclostronnosei w uimowaniu zagadnien
wychowawczych przez Owcezesne spoleczenstwo. Omawia sprawe urabiania
cha-akteru, ksztalcenia intelektualnego, problem wuzdolnienia 1 zaintereso-
wania, poglady ma role domu i szkoly, wartoé¢ peregrynacji, stanowisko
nauczyciela i wychowcy, w koncu stosunek parstwa do spraw wy-
chowania.

Kazde z tych zagadnienn autorka roz§wietla szczegolowo, wskazujac Jjak
mimo pozornej spoistosci myslowej grupy istniaty duze réznice w ujmowaniu
idealu wychowawczego, uwydatniajac, ze obok zwolennikéw temporis
acti i wielbicieli rodzimosei, istnial drugk kierunek zainteresowan peda-
gogicznych, rozumiejacy znaczenie wyksztalcenia i koniecznodei utrzyma-
nia zwiazku z kulturg zachodu.

Staba strona ksiazki Freylichéwny jest rozdzial o peregrynacjach za-
granicznych. *utorka nie potrafila opanowaé olbrzymiego do tej kwestii ma-
terialu, ani plastycznie go odtworzyé. Nie calkiem trafnie np. przedstawia
przyczyny peregrynacii dowodzae, ,ze szlachta juz ze wzgledu na swa po-
zycje spoleczno polityezna® musiala odbywaé podréze zagraniczne, a pomi-
jajic slaby stan szkolnictwa krajowego, ktéremu stanowczo po$wieca za
malo miejsca. Nie zawsze tez z bogato zebranego materialu autorka wycia-
ga wnioski ogblniejsze. Praca nosi charakter wybitnie analityczny, a w nie-
ktérych partiach nuzy jednostajnym przytaczaniem Zrédel. W ogéle talen-
tem i sposobem przedstawiania praca Kurdybachy géruje nad ksiazka
Freylichéwny,



