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wzgledu na szczegolniej ruchliwa dzialalno$¢ zorganizowanego przezen sy-
stemu szpiegowskiego) to potwierdzaloby subiektywna wage tego zagadnie-
nia dla dwczesnego $wiata poganskiego, a z drugiej strony dawaloby odpo-
wiedz na pytanie autorki czemu gentiles w owym czasie nie wystepowali ze
skargami. Nie potrzebowaliby sie skarzyé glosno, gdyby po cichu potrafili
sobie poradzié¢ skutecznie. Wreszcie 1 to zaznaczy¢ nalezy, ze wydaje sie nie-
uzasadnionym z mileczenia Zrédel poganskich o jakimkolwiek przeciwpo-
anskim akcie naczelnych wladz panstwowych, wyciagaé wnioski o slabej
jakoby reakcji na nie ze strony 6wczesnego swiata wyznawcédw starej wiary
Rzymskiej. Zapewne nie bylo witedy instytucji obozéw odosobnicnia, ale
w ustroju absolutyczno-biurokratycznym z pewno$cia nie brak bylo érod-
kow skutecznie trzymajacych na wodzy wszelkie porywy krytyki zarzadzen
cesarskich. Nawet niezwykle $mialy Libanios skarzy sie w swych pismach
przed cesarzem a nie na niego. Wreszcie kto mial przechowaé ewentualne
skargi do naszej wiadomosci? Nieodzalowana dzi$ dla nas czedciowa konfi-
skata pism Symmacha przed ich ogloszeniem byla z pewnoscia nie jedynym
aktem zniszczenia spu$cizny upadajacego cesarstwa rzymskiego.

Przechodzac do szczegéléw zawsze starannie opracowanych, nalezy je-
szeze wyrazié watpliwosé, czy sluszne jest kwestionowanie przemoznego
wplywu Ambrozego w decyzji odrzucenia petycji Symmacha. Nie tylko we-
wnetrzna logika zdarzen potwierdza tu decydujaca wlasnie role biskupa.
‘Wyraznie, jak to zreszta podaje autorka, mowi o tym on sam. Jest zupelnie
nieprawdopodobne, by Ambrozy nie u$wiadamial sobie nalezycie calej spra-
wy, a w niej swojej wlasnej roli. Takze trudno jest zgodzi¢ si¢ z opinia, ze
delegacja wyslana do Teodozjusza (389—390 r.) prosila cesarza jedynie
o zwrot przywilejow $wiatyn, a nie podnosila zupelnie sprawy oltarza Wi-
ktorii. Przemilczenie o tym ze strony Ambrozego w liscie jego do Eugeniu-
sza nie moze tu.mieé znaczenia rozstrzygajacego. Dla biskupa bylo to istot-
nie w poréwnaniu.z tamta kapitalng — kwestia drugorzedna. W swym sto-
sunkowo kroétkim, ~zwiezlym, najwidoczniej niechetnie do znienawidzonego
vzurpatora wysylanym liscie, porusza tylko i o§wietla zagadnienie dla siebie
najistotniejsze. Unika dluzszej rozmowy kiedy indziej bardzo wieloméwny
isarz. Z tej samej racji zapewne nie wzmiankuje ani stowem o nowej przez
“ugeniusza juz przyzwolonej restytucji oltarza, ktéra musiala dokonaé sie
jednoczeénie ze zwrotem uposazenia $wiatyniom. Nie wydaje sie bowiem
mozliwe, by ostrozny z natury Eugeniusz w tej wysoce drazliwej i niepew-
nej sytuacji, w jakiej sie wtedy znajdowal, zdecydowal sie na udzielenic
koncesji dla pogan w sprawie uposazenia $wiatyn, a wiec w sprawie maja-
cej dla dalszego istnienia kultu znaczenie zasadnicze, a odmoéwil restytucji
oltarza Wiktorii. Nie te kolejno$¢ ustepstw dyktowaly mu wzgledy politycz-
ne i zrozumiale z jego stanowiska dazenie do ‘pojednania z cesarzem
Wschodu. o Stanistaw Wieckowski )

Meander, Miesiecznik poSwiecony kulturze $wiata starozyinego.
Rok 1. 1946, zesz. 1 i.8-gi. Z zasilku Wydzialu Nauki Ministerstwa Ogwiaty.
Trzaska-Evert-Michalski — Warszawa.

W 6 miesiecy po zakonczeniu wojny, opuscil prase pierwszy zeszyt no-
wego miesiecznika po$wieconego kulturze Swiata starozytnego, dzi§ mamy
juz jego zeszyt nastepny.

Sam ten fakt, ze znalezli si¢ ludzie, ktorych atmosfera powojenna zma-
terializowania spoleczenstwa i niepopularno$é zaje¢ humanistycznych w o0gé-
le, a kultury starozytno$ci w szczegolno$ci nie powstrzymala od podjecia
tego wydawnictwa, zasluguje na najwyzsze uznanie. Sktad redakcji Mean-

) Recenzja powyisza, przeznaczona do Bibliografii historii
starozytnej, zostala napisana w 1939 r. przez Autora, wykladowce Wolnej
Wszechnicy Polskiej w Lodzi przed 1939 r. 1 tajnego Uniwersytetu Warszaw-
skiego 1941—2 r., rozstrzelanego przez Niemcow w OSwiecimiu w 1942 r.
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dra, ktéra stanowia dwaj cenieni profesorowie Uniwersyteta War:szaw§ki§-
go, Kazimierz Kumaniecki i Kazimierz Michalowski, pozwalal spodziewa¢ sie
pisma o wysokim poziomie intelektualnym a zarazem w sposéb Zywy i, inte-
resujacy traktujacego rozmaite przejawy kultury starozytnej, te zwlaszeza,
ktore zlozyly sie na takie a nie inne oblicze naszej kulturv rodzimej, tkwia
u jej podstaw i sa wciaz twoérczymi czvnnikami jej. odradzania sie. Sekre-
tarka redakeji, dr Lidia Winniczuk, daje rekojmie regularnego ukazywania
sie dalszych zeszytéw, starannosei i poprawnosci druku. Strona zewnetrzna
miesiecznika jest powazna i wytworna w swej stylizacji. Okladka projekto-
wana przez arch. Jerzego Hryniewieckiego jest doskonale sharmonizowana
z caloscia. . -

Zadaniem tego nowego czasopisma jest — wedle Slowa wstepnego Re-
dakeji — praca nad podniesieniem poziomu ogélnej kultury narodowej,
zwlaszcza wobec ogromu zniszczen, jakie w niej poczynil dlugi okres samej
wojnv i barbarzynstwo okupacji. Tematvka Meandra bedzie objety caly ba-
sen Morza Srodziemnego wraz z zagadnieniami kultury duchowej i mate-
rialnej. Nazwa miesiecznika dobrana szcze$liwie.i trafnie ma symbolizowaé
punkt zetkniecia sie kultury zachodniej i ‘wschodniej, a zarazem otwieraé
przed nami rozlegla perspektywe nowvch horyzontéw. Podzielamy zdanie
redakeji, Zze nurt ,Meandra® posiada, jak losy’naroddiv, bieg pelen zakretéw
i,ze+dzi§ stoimy na nowym -zakrecie dziejowym, .ale festeSmy $wiadomi tego,
iz o kulturze naszej zadecydowala. Salamina, przeto pragneliby§my wiecej
slyszeé¢ o Aischylosie i Herodocie, niz o Ktesiasie... ,Meander® otwiera zrecz-
ny weale dialog o typie sokratyecznym Sinki pt. ,Dlaczego ,Meander?“ Po-
ruszone jest tam m. in. podobienstwo dzwiekowe tytulu ,Meander® ze ,,Ska-
mandrem®. Oté7z do tego pragneliby$Smy razifjeszcze nawiazaé. Zdaniem na-
szvm, miesiecznik ten winien byé przede wszystkim przeznaczony dla inte-
ligencii polskiej, wobec czego tematyka jego niech beda raczej objete pewne
zagadnienia Antyku potraktowane w sposéb dostepny, oryginalnie ujecia da-
nego tematu o podejéciu konstruktvwnvm raczej, a nie przedstawione me-
toda jedvnie narracyina. Obranie wlasciwei drogi popularvzacii nie jest na-
ogol rzecza latwa, ale w pierwszym rzedzie naleiy okreslié kola. z jakich -
sie beda skladali czytelnicy, i dostosowaé sie do ich psychiki i intelektu. Pod
tvm wzgledem sa w ,Meandrze“ jeszcze pewne nierédwnoéei, ale zarazem wi-
doczne sa tez symptomy, ze Redakeja trudnodci te przezwveiezv szezedliwie.
»Programowv® réwniez charakter posiada nastepny artvkut K. Michalow-
skiego. Zgadzajac sie z jego ,Nowa starozvtno$cia®. w ktorei propaguje za-
mvst rozszerzenia ..§wiata antycznego® poza ramy Greeji i Rzymu na pozo-
stale wielkie oérodki basenu morza S$rédziemnego, miclibvémv jednakowoz
zastrzezenia, je$li chodzi o wlasciwa perspektvwe. Niewatpliwie odkrycia
archeologiczne czaséw nowszych i nainowszych rozszerzaja nasze horv-
zonty i poglebiaja nasza znajomos$¢ §wiata starozvtnego, mimo to jednak nie
stawialibySmy w jednej linii tzw. starozvtnego: wschodw:z fundamentem na-
szej kulturv, ktéra niezawodnie pozostaja Grecja i Rzym.

Na calo$¢ ,,Meandra“ skladaja sie zasadniczo trzv dzialy: 1. Artykuly-
rozprawv na rozmaite tematv z zakresu starozytnosei, jej kultury i wplywoéw,
2. Polonica i 3. Przekladv. Podzial ten wyvdaje nam sie stusznvm, sama roz-
maito$¢ tematéw pociaga i pobudza zainteresowanie. ,Meander® posiada juz
szereg artvkuldw doskonalyvch, do ktérveh zaliczylbym: ,.Nie mvémy pierw-
si“ Gustawa Przychockiego, wyczuwajacy doskonale aktualno$é, rzeczowy,
a zarazem pociagajacy tre$cia swa i forma, ,Stup milowyv* Jana Parandow-
skiego, szkic snujacy na tle pewnei inskrypeji znakomicie odeczute i odtwo-
rzone obrazy zmieniajacvch sie ludzi i epok. ..Ekspanzja sztuki greckiej na
$rodkowym i dalekim wschodzie“ Kazimierza Bulasa, $wietnie, choé w zwie-
zlej formie uimujacy to zagadnienie. Z vrzekladéw wyrdznia sie doskonala
forma, aktualno$cia tematu i trafnos$cia komentarza tlumaczenie ,Pervkleso-
wej pochwaly demokracji atefiskiej* Kazimierza Kumanieckiego. Natomiast
jego artykul pt. ,,Gatunki literackie poezji greckiej“ -— nieco nas rozczaro-
wal: od znawcy tej miary, jakim jest niewatpliwie Kumaniecki, moglismy
sie spodziewaé czego$§ bardziej oryginalnego. Mieczyslaw St.  Poplawski
umiedcil studium pt. ,,Czlowiek i $wiat powszechny w ujeciu Sokratesa
i Newtona%; zawiera ono, jak zwykle u niego, my$li ciekawe, ale o niebez-
pieczenstwie paralelizacji nauczy! nas juz Plutarch. Stanislawa Lorentza
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»Sarkofag Scipiona w Polsce* porusza temal ciekawy i odznacza si¢ duza
erudycja, ale odbiega przez to od charakteru tej publikacji. Stefana Oswie-
cimskiego ,,Blaski i cienie Mecenatu panstwowego w Rzymie“ i Lidii Winni-
czuk ,Spoleczenstwo Cesarstwa Rzymskiego w licie i satyrze* sa opraco-
wane starannie rzeczy o charakterze referujacym. Przeklady Seweryna
Ilammera pt. ,,Z §wiata noweli, legendy i basni antycznej, bizantyfiskiej i no-
wo greckiej* widzielibySmy chetniej w dalszych zeszytach ,Meandra®
Wreszcie pozycja ostatnia: ,Popas w Upicie* potraktowal Jerzy Kowalski
ze znajomo$cia przedmiotu i, jak mozna sie bylo po nim spodziewaé, w piek-
nej formie literackiej.

Tak oto przedstawiaja sie pierwsze dwa zeszyty ,Mcandra“. Powtarza-
my: doskonalo$ci Redakcja jeszcze nie osiagnela, a w obecnych warunkach
bylo to prawie niepodobienstwem. Lecz teraz juz nalezy sie jej szczere uzna-
nie i wdziecznoéé z naszej strony za osiagniecia dotychczasowe. Wyrazamy
tez glebokie swe przekonanie, ze ,Meander” odszuka sam siebie i Zze danym
mu bedzie odegra¢ w dziejach naszej kultury role nieposlednia. A o to prze-
ciez nam wszystkim chodzi... Jerzy Manteuffel.

B. Grekow 1 A. Jakubowskij, Zolotaja Orda. (Oczerk istorii
Ulusa Dzuczi w period slozenija i rascwieta w XIII—XIV ww. — Instylut
istorii i Instytut istorii materialnoj kultury im. N. J. Marra Akad. Nauk
S. S. S. R. Gosud. socj.-ekonom. izdat: Leningradskoje otdiclenie 1937, sir.
201 + XVI - i :

‘W ostatnich kilku latach przed wojna literatura rosyjska, jezeli chodzi
o dzieje tatarszezyzny, wzbogacila sie o kilka duzej wartosci publikacji. Po
kapitalnej pracy Wladimircowa ukazalo sie wspolne studium Grekowa i Ja-
kubowskiego o Zlotej Hordzie. Warto$¢é omawianej ksiazki dla historii Polski
XIIT i XIVg w. jest duza, jezeli . zwazymy, Zzc poza calkowicie przestarzala
praca Hammer-Purgstalla jest wladciwie jedyna préba ujecia zagadnienia
tatarskiego w tych dwéch wiekach. Praca obejmuje dwie czeéci, przy czym
cze$é pierwsza ogdlna o Zlotej Hordzie opracowal Jakubowski — druga, pt.
Ziota Horda 1 Ru§ — Grekow. Objetosciowo i tematycznie cze$¢ pierwsza
jest wieksza, glebiej i dokladniej ujeta. Grekow w swoim opracowaniu pow-
tarza przewaznie Jakubowskiego i dlatego kreslac swoje uwagi, odnosze je
przede wszystkim do opracowania Jakubowskiego. Zrddla wykorzystane
przez autora to ,poza ogloszonymi drukiem Zroédlami, wielki material pozo-
stajacy w rekopisach po Tyzenhausenie zebrany do drugiego tomu ,Shorni-
ka“. Skladaja sie na niego kroniki perskie, arabskie i tureckie, ktére zawie-
raja cenny material do dziejow tatarszczyzny w ogéle. Poslugiwal sie tez
autor materialem archeologicznym, ktérego dostarczyly mu przeprowadzone
na Krymie i Nadwolzu badania archeologéw. Literatura sluzaca autorowi,
to przede wszystkim opracowania uczonych rosyjskich, znane wszystkim,
ktérzy sie dziejami Tataréw zajmowali. Podzial pracy na siedem rozdzialdow,
omawiajacych caloksztalt zagadnienia tak, jak je sobie autor postawil, do-
bry. Moze niepotirzebnie powtarza kilka razy te same wiadomo$ci ale na
ogol ma wyklad jasny. Obficie wykorzystal wzmiankowana prace Wlad-
mircowa, ktora uzupelniaé jest zreszta trudno. Na wstepie stwierdza autor
z duza $mialodcia, ,ze przy dzisiejszym stanie zrédel mozna napisaé historie
Zlotej Hordy*, jednak w toku pracy sam kilkakrotnie zaznacza, ze do sze-
regu lat brak jest informacji Zrédlowych. Dotyczy to np. kolejnosci nastep-
stwa hanéw nie méwiac o dzialalno$ci ich, o ktérej zupelnie nic nie wiemy.

Niewatpliwie praca Jakubowskiego, tlumaczac nazwy ,Zlotej, Bialej
i Sinej Ordy“ oraz ,Ulusa Dzuczy“, przyczyni sie do ujednolicenia nomen-
klatury stosowanej dotychczas dowolnie, a czesto blednie. Szereg cennych
informacji z wewnetrznego zycia spolecznosci tatarskiej, ich organizacji spo-
lecznej wojskowej, rozwoju zycia gospodarczo-ekonomicznego, rzuca ja-
.sne $wiatlo na naréd, ktory tak wielka role odegral w zyciu Europy wschod-
niej. Wezesne poznanie i wykorzystanie do celéw wojennych najpierw przez
Polowcdw, a potem Tataréw, ropy naftowej — wyjasnia zapiske Dlugosza



