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o bitwie pod Lignica i uzyciu w niej przez Tataréw nieznanych palacych sig
materialow (str. 18). . )

W drugiej czeSci pracy, podzielonej réwniez na siedem rozdzialdw, dat
Grekéw przeglad najwazniejszych momentéw, jakie w XIII i XIV w. zaszly
miedzy Rusia a Zlota Horda wzglednie jej wladcami. Opracowanie Grekowa
stol jednak nizej miz Jakubowskiego pod wzgledem wykorzystania zrédet
i literatury, cho¢by przykladowo wspomnie¢ o bitwie na Kulikowym Polu
i roli w niej Jagielly, o czym Grekow zupelnie nie wspomina (str. 187—9).

Ogélny zarzut jaki by mozna postawi¢ calej pracy, to jej zaduia zwiez-
fo$¢, znane fakiy mozna bylo tylko wspomnieé, lecz nowe wymagaja szerszc-
go rozprowadzenia. . Jozef Skrzypek.

Ludat Herbert, Bistum Lebus. Studien zur CGrindungsfrage und zur
Entstehung und Wirtschafisgeschichte seiner schlesich-polnischen Besitzun-
gen. Weimar, Bohlaus 1942, s. 1 nlb i 398.

Sprawozdanie z pracy Ludata wydaje sie nie lylko potrzcbne dla kry-
tycznego oéwietlenia nowej ksiazki o waznym rozdziale historii Kosciola
w Polsce $redniowiecznej, ale jednoczes$nie stanowi fragment wickszego za-
dania stojacego dzi§ przed historiografia polska, mianowicie zreferowania
i wlasciwego uslosunkowania sie do npauki historycznej niemicckiej, zwla-
szeza oslatnich dziesieciu lat. Obserwowany przed wojna wytezony wysilek
pracowni humanistycznych, a w szczegolnosci historycznych, nowej Rzeszy
realizowal po$piesznie postulat malo zreszta ukrywany, rozpoznanie polskic-
go warsztatu naukowego, aby wyzyskaé je dla hudowy niemieckiego Well-
reichu réwniez w kregu kultury. Goscie niemieccy ogladali przed wojna
skwapliwie, zbyt moze dla nich otwarte, nasze archiwa i biblioteki, muzea
i uniwersytety, poznawali jezyk i personel naukowy, przyjmujac w odréz-
nieniu od dotychczasowego stosunku postawe pelna zainiteresowania wyni-
kami nauki polskiej; wyniki te tlumaczyli na niemiccki, albo in extenso, jak
w wydawnictwach Osteuropa-Institut we Wroclawiu, albo tez przejmowali
je do swych opracowan. Do wynikéw polskich i do zZrédel dochodzila ich
wlasna interpretatio Germana, od razu zaczepna (Deutschland und Polen,
1935 r.) z zachowaniem pozoréw polemiki, w latach wojennych depczaca
wszystko co polskie. . -t

‘W drodze, jaka odby! Ludat od gosciny w polskich bibliotekach do do-
century na Reichsuniversitdt Posen, zawiera sie przyklad tych przemian.
Omawiana przez nas praca Ludata wyrasta bowiem ze Sprawozdan Tow.
Naukowego we Lwowie, gdzie w r. 1936 oglosil on pierwszy komunikat
o odnalezionym przezen rekopisie Catastrum ecclesiae Lubucensis, korzysta-
jac z goscinnosci polskiej nauki, ktérej zalezalo rdéwniez na udostepnieniu
poprawnego tekstu najstarszego naszego inwentarza wiejskiego, débr polo-
zonych czeciowo na ziemiach Polski 1939 r. Przygotowywana przez L. wow-
czas na zamowienie prof. Bujaka edycja Catastrum nie doszla jednak do
druku, napotykajac, jak L. chlubi sie w 1942 r. na ,,wygérowane, szowini-
styczne zadania, aby przypisy oglosi¢ po lacinie, albo po polsku, a nie po
niemiecku® (s. 1 nlb. i 37). Latwo mozna sobie wyobrazié¢ z jakim przyjeciem
w Niemczech spotkalaby si¢ analogiczna polska propozycja, nawet w okre-
sie rzekomego odprezenia! Praca okolo publikacji zrédla rozrosla sie na-
stepnie w opracowanie kilku zagadnien gospodarczych, osadniczych i ko-
$cielnych, datujace sie niewatpliwie jeszcze z przed 1939 r. Wymagania woj-
ny i habilitacji polozyly na grubym tomie L. swe pietno w postaci wprowa-
dzenia poprawek antypolskich i przejecia frazeologii wielkoniemieckiej oraz
malo skoordynowanego zczepienia tych kilku studiéw. W chwili oddawania
lo druku i ta redakcja wyda¢ sie musiala autorowi zbyt nie aktualna; oto,
v uzupelnieniach L. odwolal swé] pochlebny sad o pracach Buczka i Labu-
y, odsylajac cickawego tvch jego przemian duchowych czytelnika do pro-
gamowe] wypowiedzi pt. Die Anfénge des polnischen Staates, 1942 r. w se-
1 krakowskiego Ostinstitutu, ksiazki skad inad godnej réwniez recenzji.

Bylo by bowigam znaczna nieprzezornoscia, jak to sie czesto praktykuije,

Oatrze¢ produkcje niemiecka ostatnich lat ferminem propagandy czy po-
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litycznych naduzy¢ pozanaukowych i przej$é¢ ponad nia w ten tylko sposéb.
Te okazale tomy rozpraw i przyczynkoéw, po pierwsze, pozostaly w drukuy,
rozbiegly sie po roinych krajach, zdobywajac nieprawnie role informa-
cyjna, ktéora im z trudem wypadnie nam w warunkach powojennych wydzie-
raé¢. Po wtére, nie wolno ze wzgledéw poznawezych stosowaé jednej miary
rzy artykulach $wiatecznych Warschauer Zeitung o niemieckiej kulturze
straumu — i np. przy pismach Brackmanna, réwniez tendencyjnych, ale
napisanych w rozbudowanym warsztacie naukowym i opartych o szeroki
aparat pordwnawczy. Prac tego rzedu nie wolno zapoznawac, choé trzeba
je skutecznie zwalczaé przez odslanianie ich slabo$ci metodycznych. Refero-
wanie prac niemieckich tego okresu odstania bowiem takie na kazdym
kroku zalazki kleski niemieckiej. W historiografii III Rzeszy jej upadek du-
chowy wyrazil sie m. in. w zaprzeczeniu podstaw nauki, odwrotem od do-
ciekliwego autentyzmu na rzecz konstrukcji silnie emocjonalnych i tak su-
gestywnych dla mlodszego pokolenia naukowcéw niemieckich w zakresie
humanistyki, Zze poczynall oni traci¢ nawet na sprawnoéci technicznej w nie-
u$wiadamionym calkowicie przekonaniu o drugorzedno$ci $cislego opisu fak-
téw wobec raz na zawsze przyjete] wiezi nacjonalistycznego procesu dzie-
owego. .
: Ksiazka L. przynosi juz liczne symptomy tego stosunku, wyrazajac je-
szcze zasadnicza tradycje szkolarska zarazem: oprawe mikrograficzng, nie
przepuszczajaca najmniej istotnej literaturze sgsiedniego nawet przedmiotuy
rozbudowana polemiczno$¢ w najdrobniejszych szczegoélach,.” drukowahie.
wszelkich notat autora, nawet takich, ktére hez szkody dla czytelnika mo-
glyby pozostaé w aparacie przygotowawczym, Symptomy wspomnjane’ — to
przede wszystkim do$¢ niski gatunek tej uczonadci, zaleinod¢ od referows:!
ych poprzednikéw i bledy formalne opracowywania zrédel; W zasaddie
wszakze dominuje w tej pracy L. jeszcze znaczna uczeiwoéé naukowa: J7 -
mia ja niekiedy ozdobniki stylistyczne, wycieczki w strone zwycieskich lat
wojny, ale jej nie przeslaniaja. Docenia L. w calej rozciaglosci dorobek
nauki polskiej, i to w taki sposob, ze chcialoby sie nawet widzieé nieco wie-
cej jego wlasnego polotu i niezaleznosci od Polakéw, cytowanych obficie
I na ogél wiernie. Ogélne poglady L. na geneze biskupstwa lubuskiego, na
pochodzenie jego wlosci oraz na jego uroszezenia misyjne na Rusi Czerwo-
nej stanowia wladciwie niezupelnie szczesliwa w szczegolach replike tego, co
wiemy z prac Tad. Wojciechowskiego, Abrahama i Gebarowicza. Bardzo
niewiele daja jego rozwazania gospodarcze. Warto$é¢ ksiazki L., précz przy-
pomnienia sprawy biskupstwa lubuskiego, - stanowi¢ zdaje sie jego wyda-
nie Catastrum, cho¢ i tu wypada Wwlasciwie zalowaé, ze edycja ta nie doszla
pod okiem polskiego uczonego, ktéry by niejedno poprawil w komentarzy,
a lekcje L. uwiarygodnil. Reszta wokolo wydania zrédla, znanego dotad
z wadliwego opublikowania go przez Wohlbriicka przed stu zgéra laty, jest
pracowitym przedyskutowaniem zréde! i opracowan bez nowej problema-
tyki i bez nowych wynikéw, ktére by nas mogly przekonaé, ze sa w obee-
nym stanie sprawy — ostateczne.

Prace swa zbudowal L. na nastepujacym planie: w rozdz. 1 omawia
stan sprawy w nauce niemieckiej i polskiej (s. 1—26), w II — bada forme,
geneze i warto$¢ Catastrum (s. 26—72), w III — przedstawia warunki spo-
feczne i gospodarcze majatku biskupiego w Wielkopolsce i w Malopolsce
(s. 73—175), w IV — dzieje uposazenia na Slasku, w Wielkopolsce i Malopolsce
(s. 176—238), w V — omawia poczatki biskupstwa lubuskiego (s. 239—271) z trze-
ma ekskursami (s. 239—310): o dokumentach ksiazat polskich dla Lubusza,
o rywalizacji askansko-magdeburskiej w ziemi lubuskiej 1252 r. i o katalogu
biskupéw lubuskich, przy czym znajdujemy tylko nieliczne i luzne poprawki
bez proéby uporzadkowania calego ich pocztu. Dotkliwym hrakiem jest po-
zbawienie ksiazki ze wzgledow wojennych mapy uposazenia, zapowiedzianej
przez autora, i niezapowiadanych a‘pozadanych préb pisma Catastrum. Na
koncu (s. 313—398) nastepuje wydanie Catastrum ecclesiac Lubucensis. Bu-
dowa ksiazki w istocie daleka jest od przejrzystoéci i oszezednosci miejsca
Trzy jej czlony: rzecz o poczatkach hiskupstwa, studium spoleczno-gospc
darcze i wstep do edycji wraz z edycja Catastrum, malo sa ze soba sharme
nizowane, zawieraja liczne powtérzenia i dluzyzny, nie wyczerpujac prv
tym nawet tych kwestii, ktére autor sobie wyznaczyl jako zamierzem
pracy.
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Zacznijmy od kwestii najbardziej zasadniczej, od genezy diecezji lubu-
skiej i jej uprawnien na Rusi. Kilkakrotnie (conajmniej trzy razy) omoéwio-
na przez L. literatura przedmiotu sprowadza sie do starej i znanej w Pol-
sce, cennej monografii Wohlbriicka (1829—32) po stronie niemieckiej, oraz
do dwu tez polskich na ten temat T. Wojciechowskiego (1904) i Abrahama
(1893), z modyfikacja godzaca ponieckad te stanowiska, autorstwa Gebarowi-
cza (1934). Literatura niemiecka, przeciwstawiona liczebnie, ale szczegdlnie
jako$ciowo, polskim zainteresowaniom geneza biskupstwa lubuskiego wy-
glada niepozornie, i nie pomoga tu mréwcze zestawienia bibliograficzne
z czasopism krajoznawczych, a to z prostego powodu: Ziemia lubuska
w dobie swego pierwszoplanowego znaczenia dziejowego jest Polska. Natu-
ralna przeto jest sprawa, ze nauka polska zajmowala si¢ nia stale i z powo-
dzeniem. Jak wiadomo, teza T. Wojciechowskiego brzmi, ze biskupstwo zo-
stalo erygowane nad Odra w poczatkach XII w. przejmujac tradycje mi-
syijne i uposazenie opatowskie jakiego$§ biskupstwa polskiego na Rusi z lat
1060—92. Abraham natomiast sadzil, Ze uroszczenia lubuskie do misji ruskiej
powstaly z osobistych stosunkéw biskupéw lubuskich na Rusi w II polowie
XII w., a zostaly ozywione z chwila, gdy Henryk Brodaty, pan ziemi lubu-
skiej, objal takze Malopolske i wyposazyl Lubusz kluczem opatowskim. Mo-
dvfikacja Gebarowicza polega na ustaleniu daty zalozenia biskupstwa lubu-
skiego na r. 1124 i zwiazaniu z nim, juz wtedy, pélnocnej tradycji miedzy-
rzecko-kazimierskiej i wschodniej opatowskiej (w formie patronatu?). Upo-
sazenie opatowskie przeszlo wszakze do Lubusza dopiero w XIII w., przed
tym za$, w II pol XII w., biskupi mogli powziaé¢ jakie§ pretensje jurysdyk-
cyjne ze swoich relacji z Romanem halickim. Jak sie ustosunkowal do tych
tez autor? Zabraklo mu odwagi na sformulowanie wlasnej koncepcji
w zwartej formie i z samodzielnym uzasadnieniem. Poprzestal na niezdecy-
dowanych uwagach kgytveznych do wymienionyeh tez polskich, zarzucajac
im przerost hipotetvczimch przeslanek i zaslaniajac sie non liquet Z je-
go uwag nie mniej ‘wyziera nastepujacy poglad kompromisowy: fundacje
diecezji lubuskiej datuje::za Gebarowiczem rokiem 1124, obszernie ja oma-
wiajac, ‘zn6w w formie .referatu literatury polskiej, jako cze$¢ planéw poli-
tycznych i kodcielnych ' Krzywoustego, zrealizowanych w czasie legacji kard.
Idziego. Przvimuje dalej, Ze dobra opatowskie biskupi otrzymali dopiero
w latach 1232/8 po krotkim ich dzierzeniu przez dominikanina Gerarda, bi-
* skupa misyjnego na Rusi. Twierdzi, ze pretensje lubuskie do jurysdykeji
nad katolikami na Rusi, zgloszone po raz pierwszy w 1259 r., a wysuwane
przez XIIT i XIV w, sa jednak znacznie starsze: siegaja zaginionego polskie-
go biskupstwa na Rusi XI w., ktérego zadania powiazano w 1124 1. z erygo-
wana wowczas katedra lubuska, jako drugie pole jei ekspansji. Dlatego bi-
skupi lubusey chetnie nawiazuja stosunki z Rusia - w X w., otrzymuja drugi
klucz malopolski, Kunice i Krosno, od ksiazat Daniela lub Romana, a nastep-
nie w XIIT w. Opatéw — od Henryka Brodatego.

Nie trudno zauwazyé, Ze ta kompilacja pogladéw nauki polskiej jest
nie do przyjecia, przede wszvstkim ze wzgledu na mala zwarto$é takiej kon-
strukcji i nikle prawdopodobienstwo jej punktu wvisciowego: diecezja poél-
nocna, przeznaczana przez Krzywoustego do wielkiego dziela opanowania
Pomorza, jednocze$nie ma dziedziczvé plany ruskie, ktérym ma sprostaé, nie
posiadajac nawet jeszcze w tamtych stronach bazv majatkowej! Zbierajac
rozproszone domysly L. i badajac ich podstawe zrédlowa, dochodzimy do
wniosku, ze jedynym jego wkladem wlasnym w zreferowane stanowisko
Gebarowicza jest rzekomo wcezesna i rzekomo ruska darowizna Krosna dla
biskupstwa lubuskiego. Badajac za$ dalej poglady Abrahama i Gebarowicza,
z pominigciem juz zbyt dowolnych, choé -wewnetrznie zwartych, przypu-
szezeli T. Wojciechowskiego, odwazamy sie je w calosei zakwestionowad,
gdy moéwia o poczatkach uprawnien ruskich Lubusza. Trwalym wkladem
w znajomo$§¢ piastowskiej organizacji Kosciola jest ustalenie przez Gebaro-
wicza roli legacji Idziego i zasiegu wykonanych w 1124 r. reform, posréd
ktérych znalazlo si¢ takze ufundowanie biskupstwa Iibuskiego. Do przyje-
cia takze choé ze znacznymi odchyleniami, jest prawdopodobne biskupstwo
polskie na Rusi wzglednie misje polskie w XI w., przy czym zastrzezenia
sztyby w kierunku ustalenia, jaki to spadek zostawily na wschodzie diece-
zje hipotetycznej, ale koniecznej do przyjecia drugiej metropolii polskiej,
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ktérej istnienie wysoce uprawdopodobnil prof. St. Ketrzynski. Nie widzimy
natomiast w zrédlach XII i XIII w. dostatecznych argumentéw, aby sprawe
biskupstwa lubuskiego wiaza¢ ze sprawa polskich biskupstw na Rusi przed
polowa XIIT wieku. .

Rozpatrujac przytaczanc dowody na te rzekome zwiazki Lubusza z Ru-
sia przed otrzymaniem przezen uposazenia opatowskiego, ktére jak L. za
Abrahamem powtdrzyl, nastapilo w latach 1232/8, widzimy cztery ich grupy.
Pierwsza stanowi domniemana przez T. Wojciechowskiego laczno$é miedzy
dwoma wedlug niego eremami w Miedzyrzeczu-Kazimierzu i w Opatowie,
wyrazajaca sie w jednym i tu i tam wezwaniu $w. Marcina. Uposazenia obu
tych eremoéw weszlyby do majatku biskupéw lubuskich, wytyczajac im dwa
kierunki pracy misyjnej: sprawy lutvcko-pomorskie i sprawy ruskie. Nic
w zrédlach nie nakazuje nam przyjecia jakiejkolwiek lacznosci miedzy tymi
watpliwymi cze$ciowo eremami, zwlaszeza, Ze w Opatowie starszvm wiekiem
od ko$ciola (kolegiatv) §w. Marcina byl napewno kosciél! NP, Marii. Uposaze-
nje lIubuskie pod Kazimierzem w Wielkopolsce pochodzié¢ moze z 1124 1., na co
wskazowek nie ma, natomiast majatek opatowski dostal sie biskupom lubuskim
w 1. 1232/38. na co sa $wiadectwa wymowne, ktére daly sie latwo obronié¢ przed
zarzutami T. Wojciechowskiego. Ze darowizna Brodalego stworzyla podloze
dla pretensyj ruskich, na to zgoda, ale cofaé ich wstecz nic mozna. Druga gru-
pa dowoddw na zwiazki rusko-lubuskie przed XIII w. bylyby koneksje biskupa
Arnolda, poprzednio opata mogilnenskiego, z Romanem halickim, co jest wy-
nikiem bardzo juz okdélnvch hipotez: aby koneksie te przyjaé, trzeba przed tvin
uwierzyé, ze w Opatowie byli w XII w. benedvktyni, Zc z nimi, jako najbliz-
szymi swvmi sasiadami, utrzymvwal stosunki Roman, znany nam ze zrédet do-
brodziej benedvktynéw, ale w Erfurcie, i 7e wreszcic Mogilno mialo jakie$
zwiazki z hipotetycznym opactwem benedyktyfiskim w Opatowic. W ten tvlko,
zupelnie nie przekonywujacv, sposéb dochodzimy do owych stosunkéw ksiecia
ruskiego z biskupem lubuskim! Trzecia grupa argumentéw jest sprawa uposa-
sazenia biskupéw lubuskich miedzy Wislokiem a Wistoka, z Konicami i Kro-
snem. Wedlug L. ta cze$é majatku matopolskiego biskupéw jest starsza od na-
dania Opalowa j siega wlasnie dobrodziejstw ksiazat ruskich XTT w. Domyst
ten jest hezzasadny. Konice i Krosno nic sa zawarte expressis verhis w daro-
wiznie Brodatego, ale nie znamy jej dokumentu, tylko — wzmianke kronikar-
ska, nie wyczerpujaca przeciez zakresu terytorialnego darowizny Opatowa. Nie
jest wiec weale wykluczone, ze juz w 1. 1232/8 dostaly sie one biskupowi jako
aneks w puszczy pogranicznej polsko-ruskiej, gdzie mialy swe obszary i Tyniec
i Koprzywnica, bliski sasiad Opatowa. Konice i Krosno wystepuja po raz pierw-
szy w 1282 r. w dokumencie Leszka Czarnego, znanym z XVI w. kopii tran-
sumptu XIV w. L. przeprowadza obrone tego tekstu przed zarzutem interpola-
cji nomenklatury Krosna, wysuwanym przez nauke polska i ukrainska. Nieza-
leznie od wynikéw L., osiaganych do$é prymitywnymi drogami interpretacyj-
nymi bez stosowania metody dyplomatycznej, wydaje sie nam, ze, jeSli nawet
staniemy na gruncie autentyczno$ci dzisiejszego przekazu tego dokumentu, io
jego wykladnia wcale nie popiera L. Ten bowiem sadzi, ze Krosno, jako lezace
poza granicami Malopolski, moglo byé nadane tylko przez ksiazat ruskich. Tak
bylo by w XIV w., ale w XIII zapewne bylo inaczej. Odpowiedni ustep doku-
mentu Leszka brzmi: Item in Krossen versus Russiam cum omnibus suis perti-
nentiis, co oznacza, ze Krosno lezalo wéwczas w granicach polskich. Jest
to w okresie walk Leszka z Rusia zupelnie prawdopodobne. Nie moze przeto
w tym kryé si¢ nawet cien argumentu, jakoby czesé uposazenia malopolskiego
Lubusza pochodzila od ksiazat ruskich, i to sprzed r. 1232. Naszym zdaniem,
dobra te przypadly biskupom réwnoczesnie z Opatowem. Jest wreszcie i czwar-
ta grupa przeslanek za dawnoscia pretensyj ruskich Lubusza. Otwiera ja bulla
papieska 1257 r., wspominajaca o wykonywaniu przez poprzednikéw petenta,
biskupa lubuskiego, jurysdykeji ruskiej, i to a tempore, cuius memoria non
existit. W pocz. XIV w. 1 w XV biskupi lubuscy lansuja nawet wersje o tym, Ze
ich pierwotna siedziba byl Wlodzimierz, z ktérego przenie$li sie do Lubusza.
Czy sa to powazne argumenty? Autorami tej koncepcji sa, jak nam sie wydaje,
sami biskupi, ktérzy ja od 1257 r. staraja sie zrealizowac. Ani zwrot formula-
rzowy a tempore etc., ani powtérzenie papieskie sléw supliki, nie przesadza,
aby$émy i my musieli wierzyé w dawno$¢ jurysdykeji ruskiej Lubusza, o kto-
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rej nikt w latach trzydzietych i czterdziestych XIII w. nie slyszal, gdy wycho-
dzily z Polski na Ru$ misje, uwienczone sakra biskupia Gerarda.

Gdy w ten sposob, zaaniem naszym, nie ma wiarygodnych Swiadectw
uprawnien lubuskich na Rusi przed nabyciem Opatowa, nie wahamy sie wia-
za¢ genezy pretensji biskupow lubuskich dopiero z darowizng Brodatego.
Utwieraja sie tu dwa uciazliwe, ale wysoce ciekawe i bynajmmniej nie bez-
ptodne kierunki dociekan, ktérych L. nie uwzglednil zupetnie. Dokladniejsze
1ich wytyczenie przekracza ramy niniejszej recenzji, wspominamy je iu
w formie postulaiow. Po pierwsze odlogiem lezy historia Opatowa przed na-
daniem go biskupom lubuskim w 1 12548. Urzexajace, lecz dowolne hipotezy
Wojciecnowskiego od dawna leza w gruzach, a na ich miejsca pozostaly za-
gadkowe relacje zrodlowe i pytania, kto byt posiadaczem Opatowa w X1, X1l
1 XU w., benedyktyni, cystersi czy dominikanie, templariusze czy joannici,
kto fundowal i dla jakich celdéw ogromna, na polskie wymiary swiatyn ro-
manskich, kolegiate sw. Marcina. Sprawa nie wydaje sie beznadziejna: wiele
mozna spodziewaé si¢ po zbadaniu form architektonicznych i wyposazenia
rzezbiarskiego kolegiaty, pewne poszlaki wynikaja takie ze studimn stosun-
koéw wlasnosciowych instytucyj duchownych w okolicy Opatowa. Przysziy
badacz tych kwestii nie powinien takze a hmine odrzuca¢ wschodnich trady-
cyj opatowskich, wiazac je z powstawaniem innych fundacyj w Sandomierskim
w X1I w. (Zagos¢). Drugim kompleksem zagadnien pominigtych przez L. a ko-
niecznych do zbadania z innego punktu widzenia po przekresleniu ruskich
uroszczen Lubusza przed XlI1 w. jest ponowne zbaaanie, w jaki sposéb do-
konala si¢ darowizna Brodatego, usuniecie biskupa Gerarda z Opatowa,
zmartego rychio po 1253 r. i sprowadzenie w te strony biskupow luvuskich.
Ich usadowienie si¢ musi znalezié wystarczajace powiazanie z polityka ko-
Scielng, zewnetrzna 1 gospodarcza Henryka, czym L. w ogdle nie zajmuje sie.

Zasadniczych, programowych nieaostatkow pracy L. jest zreszta wiele.
Powierzchowne potrakiowanie przezen poczatkéw biskupsiwa na Ziemi Lu-
buskiej ograniczylo si¢ do zreferowania gloséow polskich o znaczeniu tej die-
cezji w ekspansji Krzywoustego z niklym komentarzem wilasnym. Nie zasto-
sowal tu L. ani badania geograficzno-historycznego nad obszarem diecezji
w pocz. X1I w. i jej stosunkiem do lerytorium plemiennego, ani nie przea-
stawil jej rozwoju wewnetrznego, powodzenia misji i rozrostu organizacyj-
nego. Uble sprawy zaréwno w nauce polskiej, jak 1 niemieckiej nie znalazly
wilasciwie dotad potraktowania,

Cze$é gospodarcza pracy L. nasuwa nam tylko uwagi przygodne. Jest
to dokiadne rozpisanie wiadomos$ci Catastrum o stanie dobr $laskich, wiel-
kopolskich i malopolskich ok. 1405 r. wediug nastepujacych zagadnien: uzyt-
kowanie ziemi (gospodarstwo lesne, lakowe, rybackie 1 rolne), ludnosé (licz-
ba, ciezary, kategorie zawodowe), $wiadczenia ko$cielne i narodowosé osad-
nikéw. Ostatni punkt budzi znoéw niejedno zastrzezenie. Stosuje tu L. za-
wodng, jak wiadomo, metode rozpoznawania narodowo$ci wedle imion
chrzestnych i przezwisk, okre$lanych przy tym wysoce osobliwie. Wykazuje
L. na kazdym kroku, zZe opanowanie jezyka polskiego wystarcza mu do ko-
rzystania z opracowan polskich, ale ze mu nie dostaje podstaw f{ilologicz-
nych. Np. (s. 151): ,,Cochonus ist wahrschenlich verderbt aus coqus, Koch®,
lub ,,Staskow kann nur von einem Ortsnamen abgeleitet werden®, ,Malowitz
ist sicher ein ON, der zum Personennamen geworden ist“ itp. Mniej niewin-
ne sa jego statystyczne ujecia spraw narodowosciowych w kluczu opatow-
skim w pocz. XV w. Osiaga tam bowiem 8% ,hochstens 10%“ przy czym da-
lej mowa jest juz tylko o 10%, ludno$ci niemieckiej — w ten sposob, ze znaj-
duje tam 2 Niemcow pewnych (jeden z nich zwie si¢ Mertzin, obok wyste-
puje Czerne Mertin, co dla L. jest ,undurchsichtiger Name®, nb. pisarz Ca-
tastrum byt Niemcem), dalej 74 Polakéw i 606 ,,watpliwych® (np. Benack, Po-
pewitz, Jan, Swach). Watpliwych dzieli wedlug imion chrzesinych niemiec-
kich i polskich, olrzymujac stad jeszcze 8 ,Niemcow® (Peter, Poytir, Petir,
Peter, Sag, Kretz, Poyter, Clement). Po dodaniu do tamtych'dwu »pewnych®
otrzymuje upragniony znak magiczny % — 8 (wedlug naszej coprawda aryt-
metyki 7,04!). W tej zabawie z %% 1 narodowos$cia lezy gleboki symptom
upadku metodycznego. Ratuje nieco opinie L. w tym rozdziale trzezwa ocena
wysitkéw i wynikéw osadniczych Dbiskupstwa. L. wystepuje tu odwainie
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przeciw bredniom Liicka, ktéry w biskupach lubuskich upatrywal pionierow
niemczyzny w Polsce. Sprowadza ich role do eksploatacji majatku opatow-
skiego o polskim ,przewaznie“ osadnictwie i do préb kolonizacji na suro-
wym korzeniu z udzialem elementu $laskiego nad Wistokiem.

Wiasciwy wstep wydawniczy oddzien! L. od edycji prawie cala zawar-
toécia ksiazki. Jest on drobiazgowy, podajac rzeczy wazne obok blahych.
Zasiuga L. pozostanie ustalenie, jak sie wydaje poprawne, genezy (Catastrum,
ktorego dzisiejszy rekopis z lat 1462—7 jest kopia inwentarza majatkowego
i dziesigeinnego z 1405 r. z licznymi uzupelnientami z lat nastepnych. Czes¢
inwentarza z 1405 r. w oryginale lub odpisie byia dostepna Diugoszowi, ktory
ja obiicle wykorzystal w Liber beneliciorum. Na tle szczegoiowych rozwa-
zan L. nad paplerem, pismem i zaleznoScia poszczegdlnych partu Catasirum
od wzorow zauziwia brak wydobycia najstarszej czescr Gatastrum, bo datu-
jacej sie 2-gim lub 3-cun dziesiatkiem lat X1V w. w postaci czgsto w tekscie
1400 r. komrontowanego Registrum domini Stetani episcopi, zbytego jednym
przypiskiem w edycji. Przedruk tekstu Catastrum z jedynego rekopisu nie
nasuwa uwag, jest to wydawnictwo Sci$le trzymajace si¢ podstawy wydaw-
niczej nawet tam, gdzie Diugosz podaje jedynie zrozumialag nazwe miejsco-
woscl. Pewien niepokdj paleograliczny budzi na s. 330 Fellancka, zam.
zapewne Sellancka (dlonka); na tejze stronie biad drukarski quit am
solvunt; na s. 342 patrouatus zam. paitronus; na s. 549 Kar-
nowe, zam. Karuowe (Karwéw). Obfite przypisy zbudowal L. na nie-
zbyt pelnej znajomos$ci rzeczy, skoro przy Petrus Podlodoff (Podlo-
dowscy h. Janina) daje odnosnik: ,identifizierungsversuche waren leider
ohne krfolg™ Z tym wszystkim wydanie Catastrum ecclesiae Lubucensis jest
jeszcze najurwalsza i najwartosclowsza czeScia ksiazki Ludata. O innych
iego powiedzie¢ nie mozna, a nawet powstaja watpliwoéei, czy w takim uje-
cin w ogole byly potrzehne. Aleksander Gieyszior.

o -

H Lowmianski: Uwagi w sprawie podloza spolecznego i gospo-
darczego Unji Jagielloriskiej. Wilno 1934, |Odbitka z Ksiegi pamiatkowej ku
uczezeniu czterechsetletnie] rocznicy wydania pierwszego Statutu Litew-
skiego].

Od czasu opanowania Podlasia przez Giedymina o 70 km od Warszawy
rozciggaly sie dzierzawy litewskie. Byio to miby blisko, a przeciez bardzo
daleko. Puszcze 1 moczary stanowily przegrode réwnie niedostgpna jak fan-
cuchy gérskie. Pod osiona tych npaturalnych fortyfikacji powstaje w XIV w.
rozlegle panstwo Giedymina i jego wielkich synéw Olgierda i Kiejstuta.
W szeregu zwycieskich wypraw wojennych czesciowo sila, czesciowo pod-
stegpem poddane zostaly wiadzy w. ksiazat litewskich ziemie od mazowiec-
kiego Liwca az po Diwine, poza Dmiepr i Prype¢. Na pograniczu miedzy
wschodem i zachodem, miedzy Polska, Rusia a Zakonem Krzyzackim po-
wstal twor nowy, ktéry mial niemalo na losach tej czesci Europy zawazyé.

Roznolite pod kazdym wzgledem: jezykowym, wyznaniowym, ustrojo-
wym bylo to pafistwo Giedyminowiczow. Obok litewszczyzny na ogromnych
obszarach panowal jezyk ruski, na Podlasiu przewazala polszczyzna, w paru
wigkszych miastach liczna byla ludno$é niemiecka. Jedni skladali ofiary bo-
gom poganskim, inni modlili sie w cerkwiach wschodnich, inni w rzymskich
kosciolach. .

‘Wiladca siedzacy na dwéch dziwnie kolo siebie poloZonych stolicach, na
Wilnie i Trokach nie staral si¢ nadaé swoim dzierzawom jednolitego cha-
rakteru. Byloby to zreszta usilowaniem niewykonalnym.

Dzielnice polozone na poélnocnym wschodzie, dawne ksiestwa Polockie,
Witebskie i Smolenskie stanowily wspélnie pewien typ ustrojowy o prze-
wadze czynnikéw ,demokratycznych“. W kazdej z tych dzielnic utrzymalo
sie ,,wiecze* — sejmik lokalny z udzialem duchowienstwa, bojarstwa i ,pro-
stych ludzi“. Autorytet nie tylko moralny ale i polityczny reprezentowali ru-
scy wladycy czy ihumenowie wielkich monasteréw. W starych cerkwiach
i dokola nich panowal $wiat zamierajacej moze ale jeszcze bogatej cywili-
zacji wschodniej, calkowicie obcej litewskim zdobywcom.



