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STANISLAW KETRZYNSKI
KAROL WIELKI I BOLESEAW CHROBRY?

Rok tysiaczny, pamiginy Zjazd gniezniefiski, laczy sie z dynastia Pia-
stowska dwoma imionami, ktore sie w niej pojawiaja. Syn Bolestawa Chro-
brego, ki6ry rodzi sie w tym czasie, otrzymuje imie Ottona, dla pamieci
,dilecti senioris”, Ottona 111 7). Mozna by sie domys$laé, ze nie kio inny, jak
sam cesarz, byl ojcem chrzestnym maltego ksiazatka. Byl to w kazdym
razie wyraz bliskich i serdecznych stosunkéw i uczué, ktore laczyly Bole-
stawa Chrobrego z mlodym cesarzem i dynastia saska.

Drugic imie, kiore zjawi sig w lat kilkanascie po Zjezdzie, a ktore, sa-
dze, wiaze sie ze wspomnieniami tysiacznego roku, jest imig Karola, na-
dane w r. 1016 synowi Mieszka II i Rychezy, Kazimierzowi Odnowicielowl,
Swiadectwo tego imienia jest powazne: lak pisze Anonim-Gall, w lat pie-
dziesiat po zgonie Odnowiciela, za zycia jego wnuka, kiedy tradycja domo-
wa w tym wzgledzie mogla byé jeszcze weale zywa’). Otoz wolno sie za-
stanowi¢, z jakiego powodu, pod wplywem jakich czynnikdéw, polecil Chro-
bry nadaé swemu wnukowi imie wielkiego zalozyciela cesarstwa zacho-
dniego, — co moglo wiaza¢ dwoér polski z tradycjami czy legendami o Ka-
rolu Wielkim, czy wreszcie w imieniu lym nie kryia sie objawy tych po-
lityeznych idei, kidre pielggnowal Boleslaw Chrobry. Bo, ze imieniem tym
wskazywal Chrobry osobe Karola Wielkiego, to chyba nie moze ulegaé wat-
pliwosci, skoro imienia tego nie spotykamy wspolezeshie nigdzie, nie znaj-
dujemy go tez w i{ych kolach, ktére by mogly przez swe stosunki wywie-
raé wplyw na Polske Boleslawa Chrobrego.

0t6z mozna stwierdzi¢, ze zetknigcie sig¢ Chrobrego z tym, czym byla
pamieé Karola Wielkiego, czym dia $wiata zachodniego, dla chrzescijai-
stwa rzymskiego byl symbol jego osoby i symbol korony cesarskiej, nasta-
pilo w r. 1000, i laczy sig¢ bezposrednio ze Zjazdem gnieZnietiskim.

Pozostal na zawsze pamigtnym, dla Bolestawa Chrobrego, dla dynastii,
dla calej Polski, szeze$liwy rok tysigczny. Pozostal pamietnym dla wszy-
stkich nastepcé6w Chrobrego, opromieniony blaskiem, opleciony legenda.
Przybycie otoczonego wspanialym dworem Ottona Il do Gniezna, jego
modly i lzy przy grobie $wietego przyjaciela, ustanowienie przy cesarskim

Yy Wyjatek z wiekszej pracy pt. O imionach Piastowskich do XII w.
?) Thietmar, Chron. lib. IV. ¢. 58.
% Lib. 1. ¢. 17.
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udziale organizacji koéciola polskiego, wlozenie Bolestawowi korony cesar-
skiej na glowe, zrobienie go cooperator imperii, przyjacielem narodu rzym-
skiego, ofiarowanie mu $wietej zlotej wiéczni $w. Maurycego, zrobienie
z trybutariusza samodzielnego pana, ktéry wejdzie w sklad wymarzonej
przez Ottona Respublica Romana, a obietnica dalszych lask i dobro-
dziejstw®), oto fakty, ktére gleboko zapadly w pamie¢ Chrobrego. ,,Niech
Bog nie pamiela tego cesarzowi wzdychali Niemcy, gdy rozmyslali o tym,
co zaszlo w Gnieznie. Wiadomo dalej, ze z Gniezna udal sig Otto III do
Akwizgranu, gdzie kazal wyszukaé i otworzyé grob Karola Wielkiego.
Wlamanie sie do grobu wielkiego cesarza zrobilo wstrzasajace wrazenie
w $wiecie, a mamy wszelkie prawo sadzi¢, ze szczegdly tego niezwyklego
zdarzenia byly dobrze znane Boleslawowi Chrobremu. By¢ bowiem moze,
jest to rzecz wysoce prawdopodobna, ze byl z Ottonem III obecny w Akwi-
zgranie takze sam Boleslaw, to znaczy moégl byé $wiadkiem tego pamie-
nego zdarzenia. Thietmar, w tej sprawie niewatpliwie najpowazniejsze $wia-
dectwo, mowi tylko ze Chrobry towarzyszyl Ottonowi w jego powrotnej dro-
dze do Magdeburga, gdzie spedzit z cesarzem Palmowa niedziele’), nie pi-
szac jednak ani czy Boleslaw tu opuscil cesarza i z Magdeburga zawrécil,
ani tez czy mu towarzyszyl! w dalszej podrézy. Ale Roczniki Kwedlinbur-
skie, zrodlo za tym mmniej powazne od Thietmara, podajg wiadomo$é, ze
Chrobry pojechal z cesarzem do Akwizgranu®). Innego potwierdzenia tego
pobytu Chrobrego w Akwizgranie nie ma, sa jednak pewne okolicznos$ei,
ktére pozwalaja na poparcie wersyj Rocznikéw Kwedlinburskich. W czasie
swego pobytu w Akwizgranie konczy tam Otto III rozpoczeta Jeszcze
w r. 997 fundacje kosciola i klasztoru pod wezwaniem §w. Hermesa i Woj-
ciecha, — obecnoéé za tym przy tej uroczystosci Boleslawa jest usprawie-
dliwiona, — bylby to z jego strony akt wzajemnosci, wdzigcznosci, uprzej-
mosci wobec cesarza, za jego przybycie do Gniezna, za jego osobisty udzial
przy fundacji prowincji gnieznieriskiej i katedry gnieznienskiej, noszacej
takze tytul sw. Wojciecha. Za hold zlozony przez cesarza $w. Wojciechowi
w Gnieznie, wypadalo by Chrobremu zlozyé¢ takze hold cesarskiej fundaciji
dla pamieci meczennika w Akwizgranie. Trzeba przyija¢, ze w takich wa-
sunkach, jakie wynikly ze Zjazdu gnieZnienskiego, osobista obecnos¢ Bole-
slawa Chrobrego w Akwizgranie jest nieomal koniecznoscia, narzuca si¢
sama przez sie, nawet gdyby nie bylo przekazu Rocznikéw Kwedlinburskich.

0O otwarciu grobu Karola Wielkiego mamy kilka wiadomos$ci niemie-
ckich, bardzo zreszta lakonicznych, jedng, bardzo dokladna, pisana zgory
¢wieré wieku pozniej, pélnocno-wloska, z Novalesa, na podstawie opowia-
dania $wiadka naocznego, i jedna, jak sadze i staram sig gdzie indziej to
szerzéj uzasadni¢ ), pisana ma przelomie polowy XI w. francuska, akwitan-

4) MPH. VI p. 401, Brunonis vita V. patrum, c. 8, cui multa bona pre ce-
teris facere rex puer frustra in desiderio habebat...

%) Tak mozna by interpretowaé¢ stlowa Thietmara, lib. IV. c¢. 31.: Hunc
abeuntem Bolislavus comitatu usque ad Magadaburg deducit egregio, ubi
palmarum sollemnia celehre peracta sunt.

% MGH. SS. IIL. p. 92; MPIH. II. p. 768; ef. P. Kehr, Die Urkunden
Otto III, p. 248; Th. Sickel, Beitrage (Mitth. d. Inst. f. oester. Gesch. XIL
s. 281; St. Ketrzynski, O zaginionym zywocie $§w. Wojciecha, p. 23 (272).

Def. St. Ketrzynski, O zaginionym zywocie $w. Wojciecha, p. 15
(264 i nast., p. 48 (297), gdzie jest podany tekst interpolacji. Praca ta przero-
biona, %‘dzie osobno zajmuje si¢ wiekiem interpolacji, znajdzie sie jako osobny
rozdzial mej pracy pt. Zjazd Gnieznienski. ’
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ska. W tej ostatniej, w tzw. interpolacjach do kroniki Ademara de Cha-
bannes, dodatkach w pewnvch szczegolach, jezeli chodzi mp. o osoby, po-
platanych i pomylonych, podano miedzy innymi, ze tron Karola Wielkiego,
znaleziony w grobowcu Karola Wielkiego, zostal przez Ottona III darowany
Boleslawowi Chrobremu, w zamian za ramie $§w. Wiojciecha otrzymane
w Gnieznie. Wiadomosé ta jest tak szezegélna, tak niespodziewana, tak
wreszeie trudna do pomyslenia, by w lat kilkadziesiat po zdarzeniach akwi-
zgranskich, dawno przebrzmialych i zapomnianych, moégt ja sobie kto$
w Akwitanii, gdzie pamieé¢ osoby Bolestawa musiala byé dawno pogrze-
bana, wymyslié, Ze nie mozna jej odrzuca¢ tylko dlatego, ze nikt
z wezedniejszych o tym nie méwi, ze jest wpleciona w opowiadanie, w pew-
nych szczegélach bledne czy pomylone. Nie mozna tez odrzucaé tego
przekazu dlatego tylko, ze sprawa darowania tronu Karola Wielkiego Bo-
leslawowi wydawalaby sie komu$§ nieprawdopodobna. Bo wszystko, co dzi$
wiemy o Ottonie III z lat 1000 i 1001, wszystko, co o nim pisze $§w. Bruno
z Querfurtu w Vita Quinque Fratrum, jest tak niezwykle, czesto tak brzmi
nieprawdopodobnie, — zaréwno w szczegélach, ktére przekazaly nam Zré-
dla o Zjezdzie Gnieznieniskim, jak o samym otwarciu grobu Karola Wiel-
kiego, o pobycie jego w Rzymie czy w Ravennie w otoczeniu $w. Romualda,
ze ten szczegdl ‘daru tronu musi byé uznany za nie banalny, ale bynajmniej
nie za niemozliwy i nieprawdopodobny. I jaki bylby cel wymyS$lenia ta-
kiej opowiesci w lat pieédziesiat czy sto po tym, w Akwitanii, dla ktorej
dawno przebrzmiala postaé Bolestawa Chrobrego byla zupelnie obojetna,
zapewne dawno zapomniang. Je§li inferpolator pomiedcit tam Chrobrego,
jako tego, ktéry otrzymal od Ottona III tron Karola Wielkiego, to musial
posiadaé¢ o tym Zrédlo pisane, zrodlo, w ktérym znalazl sam fakt darowizny
jak i imie ksiecia polskiego. Staralem sie na innym miejscu i przed wielu
laty juz zwiazaé te informacje interpolatora Kroniki Ademara z pewmnym,
dzis juz zaginionym zrédlem do dziejow $w. Wojciecha i1 Zjazdu gniez-
nieriskiego, ktére powstalo, jak sadze, przed r. 1009°. W ten sposob ta
pozna wiadomos$é zyskiwalaby na znaczeniu i warto$ci, stojac chronolo-
gicznie .- przed kronikag Thietmara i Chronicon Novalicense. Otéz wiado-
mo$é o pobycie Chrobrego w Akwizgranie laczy sie dobrze z wiadomoscia
o ofiarowaniu tronu, — zastrzegajac sie oczywiscie, ze Chrobry moégl
otrzymaé tron i nie bedac w Akwizgranie, jak i nie bylo koniecznoéci
otrzymania go, nawet jezeli tam bawil osobiécie. Ale wiadomosci te do-
brze sie wiaza ze soba, wzajemmnie sobie nie przecza, jedna druga popiera,
jedna drugiej dodaje prawdopodobienstwa.

Zaréwno otwarcie grobu Karola Wielkiego, jak przeniesienie jego tronu
do Polski, musialy wywolaé na dworze polskim zywe zainteresowanie sie
postacig wielkiego cesarza. Jezeli Bolestaw Chrobry byl obecny w Akwiz-
granie, jezeli byl $wiadkiem wylamania wejscia do krypty grobowej, je-
zeli zeszedlszy tam z cesarzem i ogladajac siedzacego na tronie Karola
Wielkiego, wraz z Ottonem padl na kolana, oddajac w ten sposéb hold
tworcy cesarstwa, jezeli wreszcie dostal sie ten tron nastepnie w jego po-
siadanie darmo i laska cesarska, to mégl sie czué¢ Bolestaw Chrobry blizej
zwiazany 2z postacia wielkiego cesarza, mogl sie czué sukcesorem idei
chrzescijanskiego imperium Karolowego na wschodzie Europy. Przeciez nikt
inny, jak on sam, byl protektorem zachodniego chrzescijaristwa w tych

B cf. St. Ketrzynski, O zaginionym zywocie $w. Wojciecha.
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stronach $wiata, nikt inny, jak on, byl opiekunem misji wéréd pogan,
krzewicielem wiary, budowniczym Kosciola rzymskiego, prawdziwym kra-
lem apostolskim., W tych idealach mogl utrzymaé Chrobrego jege przyja-
ciel i wielbiciel, $w. Bruno z Querfurtu, ktéry nie jeden raz wskazywal
6wczesnym monarchom jako wzoér i przyklad osobe Karola Wielkiego. Pi-
sal on w r. 1008, w swym stynnym licie do Henryka 1[ te slowa: ,Post
sanctum imperatorem magnum Constantinum, post exemplar religionis
optimum Xarolum, est nunc qui prosequatur christianum, nemo prope
qui convertat paganum’). W Jliczbie tych chrzegcijan, ktorzy przesladuja
chrzescijanina, stal w pierwszym rzedzie, wedle opinii $w. Brunona, krol
niemiecki, Henryk I, idacy reka w reke z poganami przeciw chrzescijaii-
skiemu monarsze, Boleslawowi Chrobremu. Ale tym, kiory idzie $ladami
Karola, Wielkiego, ktéry nie zatracil, jak Henryk 1I, idei nawracania po-
gan i powigkszenia Koéciola, jest Bolestaw Chrobry, protektor i opiekun
misji i misjonarzy wsréd poganskich ludéw. Nie kr6l niemiecki, lecz chrze-
Scijaniski wladca Polski, jest ideowym nastepca Konstantyna i Karola
Wielkiego.

Tak mysli o Boleslawie Chrobrym §w. Brune z Querlurtu.

A kiedy w r. 1013 przybyta na dwoér polski Rycheza, jako malzonka,
Mieszka 11, to i ona mogla sie staé¢ silniejsza podnieta utrzymywania kullu
osoby 1 pamiegci Karola Wielkiego i tradycji chrzescijansko-cesarskich. Jej
matka Matylda, siostra Ottona III, i jej ojciec Ekko Ehrenfried dobrze
z rewnoscia pamietali i znali szczegély wdarcia sie cesarza do grobu Ka-
rola Wielkiego, bo przecicz Akwizgran byl ich siedziba. Wiedzieli tez, zc
nie pusta ciekawo$¢, ale pobudki moralne zwigzane z idealami imperial-
nymi popchnely miodego cesarza do zaklocenia grobowego zacisza wiel-
kiego cesarza. Te sprawy musiala silnie odczuwaé Rycheza na podstawie
domowe]j tradycji. Jej pradziad, Otto I, byl takze twoérca czy odnowicielem
cesarstwa, wywodzacego sig 'w prostej linii od koronacji cesarskiej Karola
Wielkiego, a przejmujacego silnie tradycje jego imperium. Jej dziad Otto !I
nosil takze diadem cesarski, a jej wuj, Otlo 111 dazyl usilnie do zapewnie-
nia cesarstwu tvch wezystkich praw i atrybutow, ktére z biegiem czasu za-
tracili spadkchiercy Karola Wielkiego. Istnialy dalej pewne zwiazki pomie-
dzy Ludolfingami a Karolingami, za tym tez wiedzy Rycheza a Karolem
Wielkim, ktére zapewne nie byly obce dumnej wnuczce cesarzy wschod-
nich 1 zachodnich. Siostra jej pradziada Gerberga byla zona Ludwika LV,
krola zachodnich ¥Frankow, Karolinga, a przed tym jeszcze Ludwik Nie-
miecki ozenil swego syna Ludwika z cérka Ludolfa i Ody, za tym przod-
kow Ottona I, a wiec i przodkéw Rychezy i jej syna Kazimierza Karola.
Jezeli w jej zylach nie plynela krew Karola Wielkiego, to krew saskiej dy-
nastii plynela w zylach pédzniejszych potomkéw Karola Wielkiego. Jak byly
odlegle te wigzy powinowactwa, ktorymi mogta sig czué¢ zwiazana Rycheza
z postaciag Karola Wielkiego, to mogly i one pobudzaé ja do pielegnowania
jego pamieci, tym wiecej, jezeli dynastia posiadala po Karolu Wielkim
materialna a symboliczna pamiatke w postaci jego tronu.

Na takich podstawach mogl sie rozwijaé i trwaé w pamieci Boleslawa
Chrobrego kult postaci Karola Wielkiego. Trudnc by bylo czym§ innym
wytlumaczyé danie tego imienia wnukowi. Jezeli tron cesarski byl tu ma-

) MPH. L. p. 195, 227.
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terialna pamiatka, przypominajaca osobe cesarza, to powstaje pytanie, czy
oprocz wspomnient akwizgranskich bylo coé jeszeze, co moglo podsycaé na dwo-
rze polskim, u Chrobrego, pamieé i kult Karola. Zapewne pierwsze wiadomosci
o Karolu Wielkim (o ile nie mial ich o nim duzo wczeéniej) mogt zebraé
Boleslaw Chroltry na miejscu, w Akwizgranie, gdzie jego tradycja musiala
by¢ bardzo zywa, — mégl ich takze zaczerpnaé z ust samego cesarza. Czy
jednak dwor polski nie posiadal sam jakich$§ zywotéw Karola czy nie mial
jakich§ o nim legendowych opowiadan, tego oczywiscie juz dzi§ sprawdzié
nie potrafimy. To tylko powiedzieé wolno, ze w sto lat pdozZniej Anonim-
Gall wrzorowal swa opowiesé o Bolestawie Chrobrym na osobie i dziejach
Karola Wielkiego, i ze powolywal sie na walki Karola z Sasami?®®). Mozna
by przypuszczaé, ze do tego portretu Chrobrego znalazt ten kronikarz
gdzies w Polsce, moze na dworze, jakas opowie$é o Karolu, ktora literacko
wyzyskal '), Moze i na jakiejé tego rodzaju podstawie pielegnowano i cho-
wano na dworze Chrobrego painieé cesarza i kult pewnych idei cesarskich,

Czedciowo te idee cesarskie znalazly juz swoéj wyraz w Zjezdzie Gniez-
niefiskim, Na innym miejscu moze bede mial spcsobnoéé zastanawiaé sie
obszerniej nad tym faktem, tak cickawym, a tak w rzeczy samej niejasnym,
tu zaznacze tvlko za Anonimem-Gallem, ze Otto IIT Boleslawa ,,Iratrem et
imperalorem imperii constituit et populi Romani amicum et socium appella-
vit“. Oddal mu nadto to wszystko, co ,in ecclesiasiicis honoribus quidquid
ad imperium pertinebat in regno Polonorum vel in aliis superatis vel supe-
randis regionibus barbarorum **). To byly wlaénie te prawa cesarskie, ktore
w zakresie rozszerzania Kosciola i wiary byly uwazane za jeden z alrybu-
tow wladzy cesarskiej. Rzucono juz dawniej mys$l, ze Otto 1M1, kiedy weze-
sng wiosng 1001 r., podczas swego pobytu w Ravennie, marzyl o pozbyciu
sie cigzaru korony cesarskiej, kiedy roit o cichym eremie w Polsce, na po-
graniczu pogan, ,,ubi pulchra silva secretum decet”, kiedy pragnal is¢ sla-
dami swego $wietego przyjaciela, Wojciecha, dla gloszenia ewangelii ludom
pogafiskim, dla uzyskania w kodcu korony meczeriskiej, wtedy pragnal
widzieé na ccsarskim tronie kogog innego, lepszego i medrszego od siebie:
,,meliori me regnum dimittam et... tota anima nudus sequar Christum' **).
Kim mial byé ten ,lepszy“, o ktérym myslal cesarz, nie wiadomo, rzucono
my$l, ze mogl nim byé przyjaciel i sprzymierzeniec narodu i‘zymski_ego
cooperator imperii, zapewne tez patrycjusz cesarstwa, alter ego Ottona na
Niemecy, Bolestaw Chrobry ). Moze i taka my$l mogla sig zrodzi¢ w go-
dzinic mistycznej ekstazy w glowie mlodego cesarza, bardzo wrazliwego,
chorobliwie niezrownowagzonego mlodzierica, {rawionego z jednej slrony

19 Lib. I1. e. 42. cf. St. Ketr2zynski, Na marginesie ,,Genealogii Pia-
stow® p. 25 (183). Zwroci¢ pragne tez uwage na rozszerzenie sie w XI w. uzy-
wania imienia Magnus, ktore to imie jest identyczne z Karolus. Znamy takich
Magnuséw w Skandynawii, Niemczech, Wegrzech, dwu w XI w. w DPolsce,
ojcicc $w. Stanislawa mial by¢ tez Magnus. Ale bylo by to zagadnienie osobne,
zapewne bardzo ciekawe.

Yy W poézniejszym katalogu biblioteki (czy kapitulnej krakowskiej?)
MPH. I p. 398 wymienione jest Registrum Gregoricum miraculis Karoli. Ale
bedzie to co$ pozniejszego, nie predzej jak koniec XII w.

)y Lib. L c. 6.

13y MPIL. p. 392. Brunonis Vita V. fratrum c. 2.

1) W. Ketrzynski, Przyczynki do historii Piastowicow i Polski Pia-
stowskiej, Rozpr. Wydz. hist.-filozof. XXXVII p. 25 nast.
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goraczka ogromu wladzy cesarskiej, dla ktérej granic nie umial zakreslié,
jak z drugiej strony goraczka natchnien mistycznych, wznioslych, a czesto
nierealnych, kiére wzbudzil w nim kult $w. Wojciecha, kult podsycany
u niego przez takich przyjaciél cesarskich jak $w. Nil, $w. Romuald i éw,
Bruno z Querfurtu. Z osobistego stosunku Ottona III do Boleslawa Chro-
brego, stosunku i znajomosci nawiazanej przeciez na lat szereg przed
r. 1000, mozna by przyijaé, ze blakaly sie po glowie cesarza jakie§ jeszcze
dalsze plany wywyzszenia polskiego wladey, przede wszystkim oczywiscie
korong krolewska. Wskazuje na to pojscie tak daleko na reke Bolestawowi,
niewatpliwie wbrew opinii saskiej i magdeburskiej, w sprawie metropolii
i biskupstw w Polsce, wskazuje na to wlozenie mu na glowe korony cesar-
skiej, ofiarowanie mu wléczni §w. Maurycego **). Wskazywalby na jakis
szczegélny stosunek cesarza do Chrobrego dar tronu akwizgrariskiego Ka-
rola Wielkiego, Takie symboliczne oznaki wladzy, jak wiéeznia i tron,
obok wlozenia korony nie mogly by¢ dawane bez jakiej§ glebszej mysli,
ktora okryt Thietmar slowami: tributarium faciens dominum®?®®). Ale
jezeli w godzinie mistycznej ekstazy istnialy jakie§ dalsze plany czy ma-
rzenia, tyczace sie wywyzszenia Bolestawa Chrobrego ponad zwyklych
ksiazat, to juz najblizsza przyszlo$¢, rzeczywisto§é musiala zaprzeczyé
wszelkim tego rodzaju marzeniom. Jeden tylko Chrobry oplakiwal zgon
mlodego cesarza '"), — dla Niemiec §mieré Ottona wywolaé musiala uczu-
cie ulgi, ze od niebezpiecznych dla siebie mrzonek przechodza znowu do
realnej polityki, zgodnej z ich racja stanu. Ale realista w polityce byl nie
tylko Henryk II, — byl nim takze i Bolestaw! Chrobry, i to nie w mniej-
szej mierze. Pozostaly jednak w jego pamigci na zawsze wspomnienia ce-
remonii gnieznienskiego Zjazdu, wlozenie cesarskiej korony na glowe,
wstapienie do grobu Karola Wielkiego, posiadanie takich insygnii jak wlocz-
nia zlocona $w. Maurycego i tron cesarski grobowy. Wszelkie marzenia
Ottona III rozwialy sie jak sen, ale pewicn mistyczny podklad pozostal
nadal podstawa realnej polityki Bolestawa Chrobrego: zaréwno w sprawie
zwolnienia Polski od wszelkiej zaleznogei, w sprawie stworzenia warun-
kow réwnorzedno$ci miedzy imperium a krolewska korona Polski, jak
i w tym, ze wladcom Polski przysluguje cesarskie prawo rozszerzenia i or-
ganizowania chrzescijaristwa wéréd pogan i niewiernych.

Slad takich idei przebija sie w drugim imieniu, ktére otrzymal Kazi-
mierz Odnowiciel **).

%) Bez wzgledu na to, czy wldcznia ta jest autentyczna czy kopia, cf.
prace A. Brackmann a, Die politische Bedeutung der Mauritius-Verehrung
im frithen Mittelalter, Sitzungsber. d. Preuss. Ak. d. Wissensch., Phil.-Hist.
Kl XXX, przedruk w Gesammelte Aufsétze.

1¢) Thietmar, Chron. lib. V. c. 6.

"y MPH. VI. p. 401, Brunonis Vita V. fratrum, c¢. 8.: Cuius mortem nullus
majore luctu plexit quam Bolizlaus, cui multa bona pre ceteris, facere rex puer
frustra in desiderio habebat...

%) Takie pojecie znaczenia imienia Karola zdaje sie wykluczaé zamiar
oddania Kazimierza na mnicha, a w kazdym razie oslabia przypuszczenie, ze
zamiar taki byl stworzony po $mierci Boleslawa. Imie mu nadane predesty-
nowalo go do wladzy, rzadéw i korony. Nb. w r. 1899 w mej pracy pt. Kazi-
mierz Odnowiciel wyrazilem watpliwoéé, czy miejsce w kronice Anonima-
Galla, méwiace o drugim imieniu Kazimierza, nie jest interpolowane. Mimo
pewnych argumentéw, 1 c. p. 71 (365), wcale dobrze pomyslanych, jak zesta-
wienie tekstow kronik Anonima-Galla, Mistrza Wincentego i Kroniki ksiazat
polskich, nie widze dzi$§ koniecznosci takiej konkluzji.
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Bolestaw pragnal zapewnié sobie i synowi korone krélewska, — moze
dalej siegal marzeniami nad kolebka wnuka, takze potomka cesarzy,
wschodnich i zachodnich *),

19 Tron ten, zapewne wraz z innymi insygniami koronacyjnymi, zostal
wydany przez Bezpryma Konradowi II. Jezeli prawda jest, ze korona Bole-
stawa Chrobrego jest identyczna z tzw. korona cesarska, przechowywana
w skarbeu cesarskim we Wiedniu, to i zloty Ewangeliarz tam przechowywany

.moze jest tym samym, ktéry znaleziono na kolanach Karola Wielkiego.
Gdyby to sie dalo sprawdzi¢, pokazaloby sie moze, ie Bolestaw Chrobry
byl w wiekszym jeszcze stopniu dziedzicem pamiatek po Karolu Wielkim.
Mozna $mialo przypuszczaé, ze Bolestaw Chrobry, kiedy sie krétko przed swa
$miercia, w r. 1025 koronowal, jak i jego syn Mieszko II przy swej koronacji,
zasiedli na tronie Karola Wielkiego. Niestety teraz tron ten zaginal, jedynie
tylko pozostala wlécznia §w. Maurycego, mozliwie korona, moze i zloty Ewan-
geliarz, jako pamiatki, wiazace nas z postacia Boleslawa Chrobrego.



