Sokolowski, Franciszek

Z dziejow archiwum w Delfach

Przeglad Historyczny 37, 121-126

1948

Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

)
L %
L
L B
1Y

MUZEUM HISTORII POLSKI



Ks. FRANCISZEK SOKOLOWSKI

Z DZIEJOW ARCHIWUM W DELFACH.

Dokumenty epigraficzne, jakie do nas doszly z réinych terenéw staro-
zytnej Grecji, pozwalaja nam poznaé, cho¢ tylko ogélnikowo, prace sekretarzy,
kancelarii oraz archiwéw. Wprawdzie inskrypcje nie sa oryginalnymi do-
kumentami, tylko ich publikacja mniej lub wigcej urzedowa, sa dla historyka
bardzo warto§ciowe. Zagadnieniem publikacji dokumentow greckich zajat
si¢ kiedy$ najwybitniejszy epigrafik A. Wilhelm w swej podstawowej pracy
‘pt. Beitrdge zur griechischen Inschriftenkunde?), ale nie
wyczerpal wszystkich probleméw zwiazanych z wystawianiem, przechowywa-
niem i publikacja dokumentéw. W artykule niniejszym chcialbym omoéwié
pewne szczegdly pozostajace w laczno$ci z praktyka publikacji dokumentéw
w Delfach. Napisy delfickie, je$li idzie o granice czasu, ciagng si¢ od V w.
przed Chr., az do czaséw chrzecijanskich, wickszo§¢ jednak pochodzi z III
i IT w. przed Chr. i do tego okresu odnosié¢ sie beda moje uwagi.

Urzad, ktéry przechowuje i publikuje dokumenty w Delfach nazywa sig
dnubooy yoauuareiov®), doyeiov®), yoauuaropuiduovt), Povicioy, lub tez
bardzo ogélnie dyudotov 'zaf)xog"’). Nie wiemy oczywiécie, czy pod tymi
réznymi nazwami nalezy rozumied jeden i ten sam urzad, czy tez kilka
odrebnych. W kazdym badZ razie istnialo w Delfach biuro, kancelaria czy
archiwum. Kazdy dokument, ktéry wptywal z zewnatrz, wzglednie powstawal
w Delfach, musial by¢ przechowywany w kancelarii czy archiwum, nie
wiadomo tylko czy spisywano go na tabliczkach, czy (co jest bardziej praw-
dopodobne) na papirusie. Calkiem inna sprawa byto wyrycie i publikacja
dokumentu na kamieniu. Nie ulega watpliwoéci, ze nie wszystkie dokumenty
ryto na kamieniu, tylko wazniejsze, koszta bowiem tego rodzaju publikacji
byly stosunkowo duze. Oczywiscie zainteresowani mogli zawsze dokona¢ na
swéj koszt publikacji dokumentéw ich obchodzacych, Publikacja dokumentéw
nazywana w inskrypcjach technicznie avayoagt), dvayedpew znaczy »wypisacé
na czymé®. Czesto czytamy w inskrypcjach zarzadzenie, ze dokument nalezy
,»wypisaé na steli i wystawié na publicznym miejscu. Ale obok tej publikacji
na kamieniu nieraz nakazuje si¢ drayodpew w urzedzie zwanym doyeiov,

1) Sonderschriften des osterreichischen Archiologischen Institutes in Wien,
Band VII, 1909.

?) Syll.3 672, 31.
3) OGIS. 228, 18.
4y BCH. XXII, str. 91, n. 87. Cf. . D. IIl, 2, 78, 12.
5} Syl 614, 35; 615, 15; Plut. Pyth. or. 9. :
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Bovieior, 70(1/L/la70(//7)/a/t0v6 ). Poczatkowo sadzono, ze to drugie ,wypisanie®
odnosito si¢ do rejestracji, wzglednie zlozenia dokumentu w archiwum, czy
kancelarii. | Ale A, Wilhelm w cytowanej wyzej pracy udowodnil, ze pod
terminem c’wadegpgw w jednym i drugim wypadku naleiy rozumieé ,,publi-
kacje“?). Kazdy dokument zarejestrowany i przyjety do archiwum musial
by¢ czasowo podany do wiadomosci publicznej ,,na Scianie”, czy na ,bialych
tabliczkach”, wywieszonych w urzedzie, niezaleinie od tego, czy mial by¢
pozniej wyryty na kamieniu, czy nie. A. Wilhelm zwraca uwage, ze praktyka
ta pozostawala w zwiazku z jawnoécig spraw publicznych w Grecji, kaidy
»kto chcial“mial mosnoéé zapoznaé si¢ z aktualnym dokumentem®). Doku-
menty wiec skladane w urzgdach byly jednoczeénie publikowane, niektére

tylko w catoéci lub skrécie ryto na kamieniu ku wiecznej pamieci.

W éwietle tej praktyki chcialbym wyjaénié pewna osobliwoé¢ kancelarii
delfickiej, wystepujaca w poczatkach II w. przed Chr. Wiéréd réinego
rodzaju inskrypcji delfickich (dekrety Amphiktionéw, prawa, rachunki, akta,
wyzwolenia) posiadamy mnéstwo dekretéow honorowych na  cze$¢ ludzi,
ktérym Delfy nadaja tytuly tz. mpdgevor, czyli, jakbySmy to niezbyt dokladnie
przettumaczyli, obywatelstwo honorowe, Jedne z nich przedstawiaja pelne
teksty uchwal zgromadzenia ludowego, inne sg tylko streszczeniami, najwig-
cej napiséw zawiera kilkuwierszowa formulg proxenii z imieniem archonta,
radnych i proxena. Dla lat jednak 197/6 — 176/5, 173/2 — 172/1, 170/169,
165/4, 149/8 mamy dluga list¢ 135 nazwisk proxendéw, z podaniem przy
kazdym (péiniej przy kilku) daty (imig¢ archonta, radnych), kiedy proxenii
udzielono®). Z tego samego czasu specjalnych dekretéw proxenii posiadamy
zaledwie 8, wzglednie 9%°). Po tym okresie pojawiaja si¢ znowu oddzielne
publikacje proxenii, w mniejszym lub wickszym skrécie, tak jak to bylo przed
rokiem 197/6. Powsta]e pytanie, co znaczy zmiana w praktyce kancelarii
delfickiej we wspommanym wyzej okresie? Sprawa ta _]CSt dyskutowana
w nauce od chwili pierwszej publikacji listy proxenéw, mimo wnikliwych
badafn uczonych tej miary co Nikitski, Pomtow i G. Daux, charakter tego
dokumentu nie zostal mym zdaniem nalezycie wyjaéniony'?).

Nikitski sadzil, ze lista delficka obejmuje tylko proxendw, ktérych de-
krety (w caloéci lub skrécie) nie zostaly osobno opublikowane. Zdaniem jego,
kancelaria delficka w latach 197/6 nast. mogla decydowaé, czy proxenia miala
byé wzmiankowana na ogélnej lifcie, czy wyryta osobno. Za czaséw Nikits-
kiego Delfy nie byly jeszcze systematycznie rozkopane, nie znano tej liczby
dokumentéw, co dzisiaj, swe wnioski uczony tem z koniecznoéci fundowal na
materiale niekompletnym. Dzisiaj mozemy stwierdzi¢, ze w 8 (a moze i 9)
wypadkach obok wzmianki proxenii na ogdlnej liScie mamy 1 dekrety spe-

cjalne. Wedle Pomtowa lista proxenéw powstala w tym celu, aby zaoszcze-

8) OGIS 228, 18; Syll.8 614, 35; 615, 15, F.D. III, 2, 78, 12; BCH XXIi,
91 n. 87; Syll.3 800, 30; 583, 15; 584, 16; Mich. 385, 20. Cf. str. 121.

7) O.1. str. 259, 261.

8) O.1. str, 274,

9) Syll.3 585.

1) G. Daux, Delphes au II et au I-er siécle, str 658—659, SEG I, 147;
BCH 1911, str. 461; Syll2 585n. 119; F.D. HI 1, str, 120, n, 1; III, 1, 48; LI,
1, 271; G. Daux, o.l. str. 29; Syll.? 614, 615.

11) Cf. Syll.8 585, nota finalis; H. Daux, o.l. str. 17ss
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dzi¢ sporzadzania poszczegélnych dekretéw i to gdy chodzilo o osobistosci
mniej wazne, Dekrety honorowe na c¢zed¢ znaczniejszych ludzi  publi-
kowano osobno, podobnie jak przed naszym okresem i po nim.  Nie moie
by¢ przypadkiem, ze z lat 270 — 200 mamy setki dekretéw proxenii, podczas
gdy z rozpoczeciem listy publikuje si¢ je wyjatkowo. G. Daux powstanie
listy proxenéw tlumaczy réwniez wzgledami oszcz¢dnoécioveymi. Poniewaz
publikacje i rycie specjalnego napisu pociagalo wydatki, skoficzono z prak-
tyka kosztowna, dano jednak miloéci wlasnej proxena pozér satysfakcji przez
urnieszczenie go na ogélnej lidcie proxenéw. Listg t¢ wystawiono na pod-
rz¢dnym miejscu, prowadzono niedbale, przerywano, wreszcie zdano sobie
sprawe, ze taki sposéb publikacji nie odpowiadal charakterowi uroczystemu
proxenii i powoli wrécono do praktyki z przed roku 197/622),

Wywody powyzsze bylyby stuszne, gdyby$my byli pewni, ze wszystkie
dekrety proxenéw publikowano w Delfach na koszt panstwa. Niestety w in-
sklypcjach delfickich nie znajdujemy zadnej wzmianki o kosztach publikacji
i frédiach jej pokrycia. Na innych terenach Gxecji sprawa ta jest bardzo
dokladnie sprecyzowana, w Atenach np. podaJe si¢ urzednika, ktéry ma
publikacji dokonaé, wyznacza mu si¢ pieniadze i pozycj¢ budzetowa, skad
ma je braé. Nie ulega watpliwoéci, ze wainiejsze dekrety proxenii, inte-
resujace specjalnie §wiatynie i miasto Delfy, publikowano na koszt pafistwa.
Wiekszo§¢ jednak dekretébw, charakteru prywatnego, jak w innych miej-
scach tak i w Delfach publikowali zainteresowani na wlasna reke!?) Trudno
sobie wyobrazié, by Delfy na swéj koszt publikowaly na kamieniu olbrzymia
iloé¢ dekretéw zawierajacych stereotypowa formule proxenii. Zreszty, czy
przy zarzadzeniach oszczednoiciowych wskazanem bylo, by proxenéw, ktérych
de&rety publikowano osobno, umieszczaé jeszcze raz na ogélnej lidcie? W la-
tach od 197/6 1 nastgpne obok listy ogdlnej publlkowano i dekrety proxeni spe-
cjalne, cho¢ rzadziej niz przedtem?:).

Powstanie listy proxendéw tlumaczy nam tekst wystqpujacy na dwéch
inskrypcjach delfickich omawianego okresu, w deckrecie na cze§¢ sgdzidw
z Rodos (wzmiankowanych na lifcie proxenéw) i na cze§¢ Ateficzyka Apollo-
dorosa (niewzmiankowanego). Czytamy tam:dwaygdtpac 0¢ xal Tov yoapua-
téa tay uty mpofeviav v v Povieiw xara 10v véuov 10 6% wacpto,ua &y
tov T0iy0v 707 oixf[ov ©od] Aﬁnvatwv wzgl. &y 1ay Bdow 0¥ yovoéov Goua-
vos 100 [Aliov'®). Sekretarz ma dekret wyryé na skarbcu Ateficzykéw
wzglednie na ex-voto Rodos, a proxeni¢ ma opubhkowac w urzedzie rady
G. Daux sadzi, ze ta ostatnia publikacja laczyla si¢ z reJestraCJa, proxenu
w kancelarii, czy archiwum i miala charakter czasowego wywieszenia we-
wnatrz urzedu'®), Jezeli rejestracje polaczona z czasowy publlkac]q prakty-
kowano przy kazdym dokumencie, dlaczego o niej si¢ wspomina tylko w dwu
dekretach i to jeszcze z podkreéleniem xara oy véuov? G. Daux wysuwa
przypuszczenie, ze w momencie wydawania nakazu publikacji calego wdpiopa
bylo rzecza konieczna podkreélié, ze ten sposéb nadzwyczajny publikacji (po
r. 197/6) nie wykluczal legalnej rejestracjii w Bovieiov. Przed r. 197/6

12) Q.1 str. 32, 44.

13) Cf. Mich. 385, 120.
14) Cf. wyzej str. 4n. 2.
18) Syll.3 614, 35; 615, 15.
18) O.1. str. 31.
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i po roku 176/5, kiedy praktykowano publikacj¢ osobnych dekretéw, to
podkre§lenie prawa bylo zbyteczne'?). Rejestracja dokumentéw w urzedzie
polaczona z czasowa publikacja byla staly praktyka kancelarii w Delfach
i gdzieindziej i o niej w inskrypcjach, jako sprawie dla kaidego jasnej,
wcale si¢ nie méwi. Jezeli w dwu dokumentach okresu po 197/6 wspomina
si¢  jaki§ véuoc, to musiano w praktyce kancelaryjnej wprowadzié¢ co$
nowego, czego przedtem nie bylo. ' :

Co wigc nakazywal wspomniany »duoc? Podwéjna publikacja wzmian-
kowana w dwu inskrypcjach delfickich praktykowana byla i na innych
terenach Grecji. Na Delos w pewnym okresie publikuje si¢ dekrety
w fBovieveigior 1 w $wiatynit®). W Bargylii dekret przyznajacy proxenig
ma byé wypisany na steli i ustawiony przy oltarzu Heraklesa, podczas gdy
imig proxena ma by¢ wyryte na steli évj) xai of dllow medEevor avayeyoapévor
eloiv'®). W Theangela yijgoua ma byé wyryte na steli, a imi¢ proxena
opublikowane §mov oi Ezelgot. .. mpdéevor dvayeygouuévor eioiv®). W Epi-
dauros nakazuje sie¢ proxenie opublikowaé na steli w $wiatyni Apollina oras
w miedcie e xal vds A)ownds ‘mooevias 6 vé[uos xededet). Wiasnie takie
véuog odnosnie prowadzenia listy proxenéw mamy z Astypalai®?). Czytamy
tu, ze naleiy proxendw dvayodgpew nie tylko... (ta cze¢é¢ przepisu zagineta)
ale réwniez na murze (gis 7ov toiyov), dodajac imig urzednika eponima, za.
ktérego kazdy zostal proxenem. Nalozone sa kary na sekretarzy za opusz-
czenie nazwisk, jako koszta publikacji asygnuja skarbnicy nie wiecej niz
1 drachme dla kazdego proxena. Wprawdzie A. Wilhelm sadzi, ze niska
oplata jednej drachmy wskazuje na publikacje nie ryta, ale malowana,
wydaje si¢ jednak catkiem moiliwe, ze chodzilo o wyrycie listy proxenéw
na murze. W kazdymbadZ razie yduoc nakazywal prowadzenie krotkiej,
przejrzystej listy proxenéw, niezaleznie od publikacyj innych. Zachowaly sig
nam takie listy proxendéw z terendéw zwigzku Etolskiego, péinocnej Grecji,
i innych miejsc®®). Widzimy zatem, ze praktyka w Delfach nie byta od-
osobniona. Nguoc wspomniany w dekretach delfickich pozostaje, mym zda-
niem, w zwiazku z rozpoczeciem prowadzenia od r. 197/6 listy proxendw.
Zarzadzenie dvaypdyar tov moofeviov v 1( fovielw xavd Tov véuoy ma
na mysli publikacje urzedowa, obowiazujacg teraz kazdego, niezaleinie od
publikacji na wlasng reke w caloSci czy skrécie. Zarzadzenie to nie ma nic
wspdlnego ze stala praktyka publikacji czasowej przy rejestracji proxenii
w urzedzie, tylko odnosi si¢ do prowadzenia listy urzedowej rytej na kamieniu,
Wyrazenia &y ©¢ fovleiw nie nalezy rozumieé dostownie ,,w gmachu urzgdu
rady“, miejsce rycia mogl sobie urzad wybraé gdzie chcial, graygdyar &v 7. p.
oznacza przeprowadzenie publikacji przez urzad, w odrdzinieniu od publikaciji
'w $wiatyni.

17) Lc.

18) Syll.3 583, 15; 584, 16.

10) Syll.3 426, 20.

20) Class. Rev. III, 236, 2ss.

21) SGDI 4543. Cf. A. Wilhelm, o. L. str. 294,

22) Sylls 722, :

23) Syll.8 720, 544, 645. IG IX, 1, 13; 1, 17: VII, 2712; XII, 3, 168; 7, 30.
AEM XX, 63.
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Przyjrzyjmy sig teraz liScie proxendéw delfickich®t). Z poczatku prowa-
dzono ja dosy¢ starannie, przy kaidym nazwisku proxena, nawet jeéli ich
bylo kilku z tego samego péirocza, figuruje archont i buleuci. Ma si¢ wra-
zenie, jakoby kazdg proxeni¢ udzielana jednostce, lub grupie (cztonkom
pielgrzymki tz. theorii) wpisywano oddzielnie. Tak tez nakazywal vduos
z Astypalaia. Juz ten sposéb wpisywania proxenéw wskazuje, ze nie kie-
rowano si¢ wzgledami oszczgdno$ciowymi. Z biegiem czasu przestaja sig
powtarzaé nazwiska archonta i bulecutéow. W roku 176/5 lista si¢ urywa.
w 173/2 wznawia si¢ jej prowadzenie na dwa lata, po tym znowu przerwa.
Dla lat 165/4 i 149/8 figuruje tylko numeryczny wykaz nazwisk. Odnosi
sig wrazenie, ze prowadzenie listy kilkakrotnie przerywano, na nowo roz-
poczynano, w ostatniej partii figuruje imig sekretarza, odpowiedzialnego za
prowadzenie listy. I znowu przypomina si¢ dekret z Astypalaia, w ktérym
nalozono na sekretarza karg¢ 100 drachm od kazdego opuszczonego nazwiska.

Obok urzedowej publikacji proxenéw na lifcie, istnialy tez publikacje
oddzielne, na osobnych napisach. Mamy 8 dekretéw specjalnych dla 15
proxendw wzmiankowanych na liécie, plus dwa dekrety proxendw, ktérzy
nie sg wzmiankowani?®). Na podstawie wykazéw dekretéw honorowych
i proxenéw podanych przez Flaceliera i Daux mozemy w przyblizeniu obliczy¢
iloéci ich przypadajace co 21 lat w okresie od 300/299 — 48 przed Chr.2¢),

300/299~287/6 | 62569 + x | 197/6 —176/5 |5(6)>>15(16) + x ==[121} x ]
286/5 —264/3 | 138165+ x | 175/4 —154/3 [19>24F x =[13+ x|

263/2 —243/2 | 87>124-f x |153/2 —139/8 [14>17 x =[6-} x ]

24911 —222/1 | 6269 - x |130/129—106/5 | 18>90 + x _

921/220-200/19¢| 8054 + x | 1054 —48 2136} x

W poréwnaniu z wiekiem III liczba dekretéw z lat 197/6 i nastepne jest
znikomo niska, ale nie jest znowu tak mata w latach wojen z Macedonig
Etolami i Antiochem przy zestawieniu z latami po 175/4. Liczba proxendéw
dla okresu 197/6 — 176/5 jest bardzo wysoka, réwna sie prawie iloSci
proxenéw z lat 286/5—264/3. Ale dekrety honorowe, choéby nawet
wszystkie do nas doszly, nie sa, mym zdaniem, miarodajne dla statystyki
nawet przyblizonej proxendéw. W latach 175/4 i nastepne bylo ich réwnie
duzo, tylko nie sa po§wiadczeni. Zaréwno w II jak i III w. dekerty zacho-
wane (plus te, ktére zaginely) podaja nam tylko cze§¢ proxendw, wielu -
'z nich, moze wigkszoéé, tylko rejestrowano w kancelarii bez publikacji na
kamieniu. Jedynie miarodajne moga by¢ obliczenia dla okresu 197/6'— 176/5,
poniewaz lista proxenéw obejmuje prawie wszystkie proxenie wydane w tym
czasie. Lista proxenéw delfickich stanowi mym zdaniem urzgdowa publi-
kacje. Nowy vuoc kancelarii delfickiej obowiazywaly wszystkich, ktérzy
otrzymywali proxenie, niezaleinie od tego, czy dekrety ich mialy byé od-
dzielnie publikowane, czy nie. Zarzadzenie to odnosilo si¢ nie tylko do
proxenii, ale i do aktéw wyzwolenia niewolnikéw. Dokument kupna wyryty

24) Syll.3 585. -

25) Cf. str. 124,

26) R. Flaceliére, Les Aitoliens i Delphes, str. 420ss.; G. Daux, o.l
st 417 sy, '
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na kamieniu skladano w éwiatyni, a kopie xard 7ov véuor w kancelarii, czy
archiwum pafstwowym.

Jaki cel miala urzedowa rejestracja, czy publikacja, jak to wskazuje
doslowne znaczenie terminu Gvaygdpew. Ten sam, co i na papirusach wystg-
pujaca dvaygagpy notariuszy i sekretarzy ptolemejskich. Chodzilo o Zrédlo
dochodu, o pobieranie optat, taks za nadanie dokumentowi charakteru urzg-
dowego. Zdaje sic i w Delfach, podobnie jak u Ptolomeuszéw dokumenty
nabieraly mocy prawnej po avaypapy) ze strony kancelarii. Owa dvaygag?)
w Egipcie obejmowala podwojng praktyke: jeden raz rejestrowano caty do-
kument w pelnym odpisie czy oryginale, drugi raz w skrécie, czy wyciagu,
Na papirusach zachowaly si¢ nam takie summaria®). Podobnym summarium
jest mym zdaniem lista proxenéw delfickich. ‘

27y SGDI 2322, 16; 2731, 4; 1555, 15; 2738, 14; F. D. III, 2, 78, 12; BCH XXII.
91 n. 87. Cf. A. Wilhelm, o. 1. str. 268.
28) L. Mitteis, U. Wilcken, Grundziige und Chrestomathie, str. 80—82.



