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Ks. JOZEF UMINSKI

W SPRAWIE ZATARGU SW. STANISLAWA
Z BOLESLAWEM SZCZODRYMY",

Powstrzymujemy sie od podania i oméwienia wszystkiej odnosnej lite-
ratury historycznej. Wskazemy tylko na II wydanie Tadeusza Woli-
ciechowskiego ,Szkicow historveznych jedenastego wieku® (War-
szawa 1925) wraz z zamieszczonym fam wstepem Stanistawa Za-
krzewskiego i na II wydanie ankiety ,Przegladu Powszech-
nego“ pt. , W sprawic §w. Stanistawa biskupa® (Krakow. 1926). Czytelnik,
ktory przerobi te dwa dziela, ponadto za§ uwzgledni prace, kiére przyto-
czymy nizej, bedzie mial przed oczyma wszystko najwazniejsze, co do dzi-
siejsze] doby zostalo na nasz temat ogloszone.

Wywo6d niniejszy chcemy ograniczyé do przedlozenia szelegu uwag
i myéli, ktére albo nie byly dotycheczas weale wysuwane, albo tez nie znaj-
dowaly dostatecznego podkreslenia lub uzasadnienia.

Zrédla, na ktérych oprzemy nasz wywod, sa nastepujace: list papieza
Grzegorza VIl do Bolestawa Szczodrego z 1075 r., kronika anonima izw.
Galla, legenda o wskrzeszeniu rycerza Piotra, kronika mistrza Wincentego
zw. Kadiubkiem i wzmianki rocznikarskie o arcybiskupie Bogumile oraz
o koronacji Boleslawa Szczodrego. Jak widzimy, sa to zrédla dos¢ liczne
i dosé duzego ciezaru gatunkowego, liczniejsze i znacznie powazniejsze,
anizeli dla niejednego innego bardzo donioslego wydarzenia z pierwszych
wiekow naszej historii, co do ktérego jednak nauka nie wysuwa zadnej réz-
nicy pogladow.

Przyjrzyjmy sie kolejno kazdemu z tych model

I. List Grzegorza VII?®) zawiera trzy czeSci. W pierwszej z nich
moéwi papiez o braku metropolii i niedostatecznej liczbie biskupstw w Pol-
sce. W trzeciej o skarbach ksiecia ruskiego Iziaslawa, ktére sobie Boleslaw
Szczodry przywlaszezyl i ktére obowiazany jest Iziaslawowi zwrocié. Obie
te cze$ci byly juz przedmiotem nie jednej debaty w pismiennictwie histo-
rycznym. Calkowicie natomiast uwagt naszych historykow dotychcezas

') Rzecz niniejsza ‘w formie jednak niezupelnie jeszcze wykonczonej
i dlatego w niektérych punktach odmiennej referowalem na posiedzeniu
Instytutu Historycznego Uniw. Warszawskiego w dniu 21. X. 1946 r. Prze-
wodniczyt posiedzeniu prof. Stanislaw Ketrzynski, udziat za§ w nim wzieli
pp.: Aleksander Gieysztor, Jadwiga Karwasinska, Czeslaw Le$niewski, Ma-
rian Lodynski, Tadeusz Manteuffel, Jakub Sawicki, Wiadystaw Tomkiewicz
i Janusz Wolinski. Glos w dyskusji zabierali kilkakrotnie: przewodniczacy,
pp.:. Gieysztor, Lodynski, Manteuffel, Sawicki i referent.

%y MPH. I, str. 367 n.
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uchodzila i prawie zupelhic w badaniach poml]ana hvla czes¢ druga, nas
tu szczegodlnic interesujaca.

Moéwi w niej papiez, ze oprécz spraw, ktore wymienia, sg jeszeze inne,
¢ ktérych nie pisze, dla ktérych wysyla legatow do Szczodrego, aby, po-
prawili, co wymaga poprawy. I upomina Szczodrego, aby, pamietajac na
dzien s$mierci, wiladze swa sprawowal zgodnie z prawami Bozymi. Wie-
dzie¢ bowiem powinien, ze Bég czuwa nad tymi, ktérych mu powierzyl,
i zazada z tego rachunku, a im wigksza wladze ks1a,z¢ posiada, tym wiek-
sza odpowiedzialnosé wobec Boga zaciaga. Zyczy wiec mu, aby postepowal
wedlug nakazéw roztropnogci i eno6t chrzescijaniskich.

Zehy byé¢ zrozumialszymi, przytoczymy te czesé listu w brzmieniu
oryginalnym, podkreslajac® ustepy, na ktére chcielibySmy szczegélniejszy
nacisk polozyé: E

Pro his igitur et aliis causis, quas hic scribere omi-
simus, nos legatos ad vos direximus quatenus.. quae emendanda
sunt, aut ipsi.. diffiniant, aut nobis diffinienda referant.. De caelero ad-
monemus vos et exhortamur in Domino, ut diem ultimum vitae vestrae,
quem ignoratis quando veniat, et terrorem fuburi dudicii semper coram
oculis habentes, commissam vobis potestatem solicita et Deo placita admi-
nistratione gerere studealis... Scire enim debetis quoniam supernus ar-
biter quae vobis commisit irrequisita non relinquet:
cui tanto districtius responsuri estis, quanto ampliora sunt iura et iudicio-
rum moderamina quae'tenebis Deus autem... dirigat cor et aclus vestros ad
cmne opus bonum in omni prudentia et exercitatione virr
tutum?).

Nie mozemy sie oprze¢ wrazeniu, ze i do papieza — i to juz przed
r. 1075! — doszly wiadomosei, ze w rzadach Boleslawa Szczodrego i w sto-
sunku jego do poddanych zachodzily jakie§ niewlagciwosei, rzeczy, kitérych
powinien na przyszlo$¢ unikaé. Nastepnie, ze upomnienia, ktére Bolesta-
wowi dawal, to nie pospolite utarte szablonem wskazania, jakie najwyzsi
pasterze zwykli byli przy okazii kazdego listu zostaja¢ym z soba w poslu-
szenstwie monarchom dawaé, ale dotyczyly one jakich$ konkretnych nad-
uzyé wladzy czy uchybien polskiego ksiecia. Wnioskujemy z tego listu, ze
zatarg Bolestawa z biskupem istnial juz przed 1075 r. i papiez o tvm zatargu
wiedzial. :

II. Do$é wyczerpujace zesta\weme pogladéw na osobg anonima
tzw. Galla {ludziez ocene jego kroniki daje Roman Grodecki
we wstepie do swego tlumaczenia tejze kroniki na jezyk polski*). Zdaniem
naszym maja racje ci autorowie, kiérzy mowia o tzw. Gallu jako o Fran-
cuzie, pochodzgcym z ko6l kluniackich, ktéry przybyl do Polski
7z Wegier, jako kapelan i wychowawca mlodego Mieszka Rolestawowicza ®).

T8y Th., str. 368. ) :

*y Anonim tzw, Gall, Kronika Polska, przelozyl i opracowat
dr Roman Grodecki, ,Biblioteka Narodowa*, Krakéw 1923, str, 3—>57.

%) Prof. J. Sawicki zwrdcit mi uwage, ze Alexander Briickner
w mato znanym u nas artykule pt. Ungarn und Polen (Ungar. Jahrbiicher,
t. IV, str. 78-—98, Berlin u. Leipzig 1924) dowodzi, jakoby Gall pochodzit
z benedyktynskiego klasztoru St. Gilles (§w. Idziego) w Prowansji. Na Wegry
do klasztoru $w. Idziego w Simegh przybyt jako towarzysz swego opata,
Odilona, pézniej za§ zostawszy wychowawca Mieszka Bolestawowicza, przyje-

chat z nim do Polski. Nxestety, nie miatem mozno$ci dostaé do reki tego ar-
tykutu Briicknera.



140

Tresé i ton jego kroniki wskazuja, ze jest to dzielo pisane, jak gdyby ad
usum delphini, wigc wybitnie polityczno-wychowawcze, ulozone ze wska-
zan, ktére zwykl byl wychowawca dobieraé dla uzytku swego monarszego
wychowanka. Okoliczno§é ta pozwala wnioskowaé, ze po $micrci oplaki-
wanego przez siebie Mieszka °) Gall pozostal w charakterze kapelana na
dworze Wlodzislawa Hermana, z czasem za§ objal stanowisko wych o-
wawey malego i dorastajgcego Boleslawa Krzywoustego.
Tym si¢ wyjasnia i otwarto$é, z jaka mégl w swej kronice méwié o rze-
czach, ktérych kto inny pewnieby nie miat odwagi tak $mialo poruszaé®).

* Byl duchownym gleboko ko$cielnym, ale réwnoczesnie
szezerze przywiagzanym do dworu, na kiorym przehywal — bar-
dzo temu dworowi oddanym. Uczucia serdeczne, jakie zywil dla mlodego
Mieszka, przelal potem na jego stryjecznego brata, Bolestawa. Byl czlowie-
kiem kochajacym prawde ®) i, jak przystalo na meza, a szczegolnie powazne-
go duchownego $redniowiecznego, kluniaka i pedagoga, nazywajacym rze-
czy tam, gdzie trzeba bylo, po imieniu. W wypadkach, kiedy prawda byla
dlari przykra, albo moglta szkode wyrzadzié, wolal, zaznaczywszy ja deli-
kalnie, przyznaé¢ sie, zc o danej sprawie przemilczy, anizeli ubarwiaé ja
lub przeinaczac ?). .

) Galli Anon. Chron. I, c. 29.

‘) Ze>z mentora Mieszka mogt Gall staé si¢ potem mentorem Krzywo-
ustego, zwrécit uwage takze Stanistaw Smolka — p. Ankieta ,Prze-
gladu Powszechnego®, 1. c., str. 108. ’ )

8) Prawdomoéwno$é Galla podkresla bardzo stanowczo i Stanistaw
Zakrzewski, Bolestaw Szczodry, proba portretu. Zagadnienia histo-
ryczne, t. II, Lwow 1936, str. 129 nn. e

?) Pierwsza ksiege swej kroniki a przynajmniej jej dedykacje spisal
Gall w czasie pobytu swego razem z dworem Krzywoustego na terenie
Plocka lub ptockiej diecezji. Wnosimy o tym z kolejnosci bi-
skupéw polskich, ktérym przypisuje te ksiege. Mianowicie zgodnie z zasa-
dami precedencji kanonicznej na pierwszym miejscu wymienia arcybiskupa
Marcina, na drugim ordinarium loci, czyli plockiego biskupa Szy-
mona, na trzecim biskupa dworskiego Pawla, na czwartym i na
piatym przebywajacych woéwcezas réwniez na dworze biskupdéw: krakowskiego
Maura i wroctawskiego Zyrostawa, ktérym na réwni z trzema pierwszymi swe
dzielo ofiarowal (p. Galli An. Chron., rec. Ludovicus Finkel et Sta-
nislaus Ketrzynski, str. 1).

Nazwaliémy tu Pawla biskupem dworskim, a nie poznanskim lub
kruszwickim, jak to bylo przyjmowane w dotychczasowej literaturze histo-
rycznej, zdaniem naszym bowiem, nie posiadal on Zadnej SciSle okreSlonej
diecezji, lecz przebywajac zasadniczo stale przy dworze, bywal uzywany tam,
gdzie interesy koscielne ksiecia, a zwlaszcza interesy ekspansji ko$cielnej
z Polski uzyé go kazaly.

Dotychczasowa nauka polska instytucja tych ,biskupéw dworskich*
wcale sie jeszcze nie zajmowala, nie mniej stale u nas oni, od chrztu Polski
za Mieszka I az w glab XII w., wystepuja. Nosza w Zroédtach nazwe ,polo-
nienses®, a czasami bywaja oznaczani od miasta, ktére byto w danym mo-
mencie gléwnym osrodkiem ich dzialalnoSeci.

Takimi wiec biskupami dworskimi czyli (zwlaszcza dla obcych) ,,pol-
skimi (,,polonienses®) byli m. i.: pierwszy pracujacy na terenie calej Polski
lacinski biskup Jordan, nastepca jego Unger (obydwaj nazywani tez bisku-
pami poznanskimi), §w. Wojciech od chwili, gdy znalazt schronienie w Pol-
sce, arcybiskup Bruno z Kwerfurtu wraz ze znajdujacymi sie przy jego
boku, albo kreowanymi przezen dla podejmowania prac misyjnych z Polski
biskupami, Reinbern od chwili, gdy upadio przeznaczone dlan biskupstwq
- kolobrzeskie, moze takze Osmund, wyprawiajagy sie ok. pol. XI w. z Polski
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Tekst kroniki Galla, dotyczacy zatargu kréla z biskupem rozpatrzy-
my nizej. . .
ITl. Legenda o wskrzeszeniu Piolra zostala spisana do-
piero w XII w., powstala jednak najprawdopodobniej tuz po $mierci $w.
Stanislawa, kiedy wdzieczna dlan opinia pospolita zaczela nimbem $wie-
tosci otaczaé jego pamieé '’). Taka jest mianowicie wlasciwosé wszystkich
. legend, ze sztucznie na sposob trwaly wytworzyé sie ich nic da, lecz po-
wstaja samorzutnie, niejednokrotnie jeszcze za zycia, a czesciej tuz po
$mierci szczegélnie milego masom hohatera, w czasie, kiedy pamieé o nim
© jest jeszcze bardzo zywa. Pézniejsze lata i sztuczna propaganda moga co-
najwyzej wplynaé na wznowienie, upiekszenie lub wyolbrzymienie legend.
- W kazde), najbardzicj nieprawdopodobnej legendzie thwi albo kryje
sig za nig jakie§ jadro prawdy. Z naszej, o wskrzeszonym bviym wlascicielu
Piotrawina, przynajmniej tyle mozemy wyprowadzi¢, ze istnial jaki§ proces,
w ktéorym usilowano odebraé biskupstwu krakowskiemu pozyskang od ry-
cerza Plotra wlosé koscielna, ale biskup. proces ten wygral, okazujac w §a-
tzie — mniejsza o to, czy przy pomocy zapiski, czy tez za posrednictwem
$wiadkdéw — wole zmarlego. Powstala stad wies¢, ze sam Piotr przed sadem
przeméwil, skad przy fantazii i prostocie $redniowiecznego ogélu byl juz
tylko jeden krok do pogloski o jego wskrzeszeniu *').
IV. Po doskonalej pracy Romana Grodeckiego ') najnowsze
i najobszerniejsze, gruntowne, analityczne studium o Wincentym Ka-

do Szwecji, Franko (nazwany tez w jednym miejscu Bellegardensis =— biato-
grodzki, od pomorskiego Bialogrodu), Ederam, wymieniony przez zapiske
klasztoru Weltenburskiego (p. Wojciechowski, 1l c., str. 207), zda-
niem naszym takze Baldwin i Maur, zanim =zostali biskupami krakowskimi
(przyjmuje bowiem, Ze w czasach Krzywoustego nie mogli byé biskupami
Krakowa, nie znajac jezyka polskiego, a poznali go pracujac dtuzej na dworze
Iub z dworu monarszego i to — przynajmniej, gdy mowa o Baldwinit —
w charakterze biskupéw dworskich). Dworskim by! réwniez Bernard Hiszpan,
ktérego po nieudanej prébie na zachodnim Pomorzu, Krzywousty uzyt dla
prac misyjnych na Rusi, a w koncu osadzit na stworzonym przez siebie bi-
skupstwie lubuskim, a takze i Swidger, o ktéorym moéwi nekrolog klasztoru
$§w. Michata w Bambergu (MPH, 1V, str. 23).

Kreowali sie ci biskupi d\Xrorscy, otrzymujacy swe §wiecenia biskupie
niekiedy wprost z rak papieskich, gléwnie z przybyszéw obcych do naszego
kraju. Blizsze badania pierwszych wiekow KoSciola w Polsce wykryja niewat-
pliwie jeszcze niejedna postaé takiego dworskiego biskupa polskiego. Miedzy
innymi co najwyzej dworskimi tylko i to przejéciowo, a nie diecezjalny-
mi, byli obydwaj biskupi, kanonicy réwnoczesnie katedry bamberskiej, Eber-
hard i Henryk, wymienieni w znanym dokumencie Wiladystawa Hermana dla
tejze katedry w Bambergu (por. Wojciechowski, L. ¢, str. 273 nn., 285,
374, a ostatnio takze Karol Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, za-
rys panowania, Krakéw 1946, str. 34, 184, 188).

Owa instytucja biskupéw dworskich w Polsce przedstawiata duzo ana-
logii z 1nstytuc;a biskupéw wedrownych. (episcopi peregrini) w czasach me-
rowinskich i karolinskich w panstw1e Frankonskim i na terytorium pdzniej-
szych Niemiec, W kazdym razie zastuguje ona, aby by¢ dokladnie zbadana
zaréwno z punktu widzenia historycznego, jak i kanonistycznego.

19y Por. Wtadystaw Semkowicz  Sprawa §w. Stanistawa
w $wietle nowego zrodla ikonograficznego, Krakéw 1925, str. 23 nn.

1y Spisany w XIII w. tekst legendy mamy w tzw. Zywocie Mniejszym
$w. Stanistawa — MPH. IV, str. 238.

1y Mistrz Wincenty, blskup krakowski (zarys biograficzny), ,Rocznik
Krakowski“, t. XIX, 1923, str, 30—61. Toz samo w odbitce.
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dfubku i jego kronice zawdzigczamy Oswaldowi Balze-
rowi®). Z typu i charakteru moralnego oraz koscielnego byl Kadlubek
podobny do Galla. Krzywde pamieci jego wyrzadzaja i nie rozumieja go .ci,
ktérzy go posadzaja o $wiadome i wyrafinowane klamstwo. Jako czlowiek
r6znil sie od Galla tylko erudycja, bezinteresowno$cig swoja i asceza 0so-
bista. )

Opowiesé Gallowa o losach §w. Stanislawa znal dobrze tak samo, jak
ja dobrze znali wszyscy interesujacy sie przeszloscia wspodlczesni mu Po-
lacy, zwlaszcza w sferach duchowmnych, weale go ona jednak ani nie tra-
pita, ani nie spyghala z tropu. Opowiescia swoja nawet nie myslal pro-
stowa¢ Galla, a tym mniej przeciwstawiaé sie mu, lecz chcial tvlko uzu-
pelni¢ luki i niedopowiedzenia Gallowe. Okazal si¢ pod tym wzgledem
wiernym przekazicielem tradycji, ktérad byla $wieza w czasach Gallowych,
a coraz pelniejsze i cudowniejsze ksztally przvbierala w miare dochodzenia
do czaséw Kadlubkowych. o

Kultu $w. Stanislawa nie stworzyl, jak bowiem nieprzemijajace le-
gendy, tak, tym wiece], kult prawdziwy sztucznic stworzyé 'sig nie da.
Przykladem choéby nieudana z konca XII wielsu proba rozpowszechnienia
w Polsce kultu $w. Floriana. Mimo, ze za kultem tego ,,meczennika® byla
bardzo wyraznie i dynastia, i episkopat polski, i nikt nie -watpil w jego
Swietosé, kult ten przyjal sie¢ u nas w stopniu naprawde bardzo niewy-
starczajacym **).

Tekstem, w ktorym Kadlubek moéwi o $w. Stanislawie i jego $mierci,
zajmiemy sig, gdy przyjdzie kole] na rozpatrzenie tekstu Gallowego.

V.O arcybiskupie Bogumile posiadamy w zrédlach jedna
tylko wzmianke rocznikarska, mianowicie, ze zmarl 1092 r.: ,,Bogumylus
archiepiscopus obiit*'®)., Whrew temu, cosmy dwadziescia lat temu przyi-
mowali **), do niego wlasnie stosujemy powtarzana ustnie z pokolenia do
pokolenia w ciggu calego Sredniowiecza legendg, ze na ostatnie lata swo-
jego zycia trapiony przesladowaniami zrezygnowal z arcybiskupsiwa i osie-
dlil sie jako pustelnik pod Dobrowem w okolicy Kola nad Warta, budujac
tam ludno$é swoja Swiatobliwoscia 1 dgqrem czynienia cudéw. Bylby to za-
tem czczony dzisiaj jako blogostawiony arcvbiskup Bogumil, co do ktorego
nauka nie ma jeszcze calkiem pewnie wyrohionego zdania, czv zyl w kon-
cu XI, czy tez w koncu XII wieku '"). Arcybiskupem zostal przy wznowic-
niu metropolii w Polsce w r. 1075 albo 1076.

O koronacji Boleslawa Szczodrego zaszle; w 1076 r. méwia
roczniki i polskie i niemieckie. Z tych ostatnich jeden podaje, ze odbyla
sie 25 grudnia i udzial w niej bralo az pietnastu réznvch biskupéw **).

13) Pisma poSmiertne Oswalda Balzera, t' I i II, Lwow 1934/5.

14) Chociaz inaczej to ocenia Kazimierz Dobrowolski Dzieje
kultu $w. Floriana w Polsce do polowy XVI w. Warszawa 1923.

15y Tzw, Rocznik Swietokrzyski Dawny — MPH. II, str. 773,

1y Ks. Jozef Uminski, Henryk Arcybiskup GnieZnienski zwany
Kietliczem (1199—1219), Lublin 1926, str. 5 n.

17y P. K. Krotoski, Kwestia bl. Bogumila, ,Przeglad Powszechny*,
Krakow, grudzien 1926, str. 257—278.

18)" Podaje to pod r. 1077 nieprzyjazny Polsce i Stowianszczyznie L a m-
pert Hersfeldzki, wyznawca zalezno$ci Polski od Niemiec — Lam-
perti monachi Hersfeldensis opera, Script. Rerum Germ. in usum Scholarum,
Hannoverae Lipsiae, 1894, str. 284 n. Por. Wojciechowski, L c, str. 177.
Liczba pietnastu nie wydaje si¢ przesadna, zlozyli sie bowiem na nia biskupi
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Uderza zapewne, ze w arsenale zrodel pomingliSmy wysuwang
w ostatnich czasach jako nowe zrédlo do sprawy $w. Stanislawa chrzciel-
nice w Tryde w Szwecji z jej rzezbami*®), a tak samo i list papieza Pascha-
lisa I, podawany jako list do arcybiskupa gnieznienskiego Marcina z po-
czatkéw XII w. Uczynilismy to sw1adom1e mamy bowiem watpliwosei, czy
obydwa te zrédla dotyeza Polski.

Co do chrzcielnicy w Tryde, sadzimy o niej tylko na pod-
stawie “dostgpnych nam reprodukeyj fotograficznych, zastrzegamy sig
wiec, ze moze autopsja kazalaby +imne wnioski wyciagnaé ™). Otoz pla-
skorzezba pierwsza, majaca przedstawiaé rzekomo -cud wskrzeszenia ryce-
rza Piotra, w miejscu, gdzie jak wypadakoby z legendy o $w. Stanislawie,
powinien figurowaé¢ biskup, zawiera jakas inng postaé, i nie widzimy przv-
czyny, dla ktérej autor rzezby mialby dokonaé tego znieksztalcenia legen-
dy w tak istotnym punkcie. W plaskorzezbie drugiej osoba, ktéra ma jako-
by wyobrazaé kréla, ma na glowie bodaj nie korone, lecz infule biskupia
i dzierzy w reku pastoral, ktéry nie wyglada na wlasnosé wehodzacego ze
wskrzeszonym drugiego biskupa, lecz na wlasno$é i przynaleznosé pontyﬁ—
kalna tego, ktory go dzierzy.

Plaskorzezba trzecia, zdaniem naszym nie ma nic Wspélnego Z sa-
dem lub glorviikacja meczenistwa, lecz przedstawia biskupa (a moze nawet
papieza) siedzacego w majestacie na tronie, obok niego za$ postaé niZsza
wspierajacego go z boku kndla, czy w ogéle wladey swieckiego. Bylby to wiec
symbol przystugujacego kogciolowi i wyrokom lub postanowieniom kosciel-
nym brachium saeculare.

Co do listu Paschalisa I, mimo wielkiej erudycii i alektu,
z jakimi przeznaczenia jego dla Polski broni Mieczyslaw Gebaro-
wicz?®'), nie mozemy mnie przyenaé racji p. Kozlowskiej-Budko-
wej™), kiéra adresata tego listu widzi poza Polska. Miarodainym dla nas
przytem mie jest wyrazenie ,rex et regni maiores®, ani nawet zwrot ,,Unga-
vico principi“, o ktérym istotnie nie wiadomo, coby miat robié w liscie do
arcybiskupa polskiego, godzitny si¢ bowiem z twierdzeniem Gebarowicza, ze
wyraz ,,Ungarico’ moégl byl sie dostaé do tekstu przez omvlke odpisywaczy *).
Przywiazujemy natomiast wage do zawartego w liscie pytania: , Numquid
non ultra vos (podkr. nasze) Saxones Dacique consistunt?“**) kiore

polscy, starzy i nowo kreowani, diecezjalni i dworscy (p. wyzej, przyp. 9),
ze $wieZo mianowanym arcybiskupem Bogumilem na czele, a ponadto ba-
wiacy wtedy u nas legaci papiescy tudziez przybyli z nimi lub w $lad za
nimi biskupi sascy i wegierscy.

"y P, o tym Semkowicz, L c¢; Mieczystaw Gebarowicz,
Poczatki kultu Sw. Stanistawa i jego sredmow1eczny zabytek w Szwecji,
Lwow 1927, Karol Estreicher w ,Roczhiku Krakowskim®, t. XXII
1929, str. 164 nn. (na tle pracy Gebarowicza wlasne wywody).

20y Zwrécit na to stuszna uwage w dyskusji doc. Gieysztor.

**) Polska, Wegry czy Sycylia odbiorca listu Paschalisa II J.-L. nr 6570,
sKwartalnik Hlstoryczny“ 1937, zesz. 3, str. 513—553. .

*?) Reportorium polskich dokumentow doby p1astowsk1eJ, Zesz, I do
konica w. XII, Krakéw 1937, str. 25 n. .

235y Chocxaz nie staw1ahbysmy tego na Jednym poziomie z adresem listu:
»Poloniensi archiepiscopo®, jak to czyni Gebarowicz, 1 ¢, str. 532 n.
Adres bowiem: ,,Poloniensi ma. w -réznych przekazach kilka odmiennych
wersyj, podeczas gdy zwrot ,,Ungarico principi® werSJom me podlega (zob.
1. e, str. 525 n., 537 nn.). .

4y P, Gebarowmz, l. c., str. 528 h.
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w tym wypadku ma znaczenie rozstrzygajace. Nie bez znaczenia rowniez
jest okolicznosé, ktérei Gebarowicz w swych wywodach nie uwszglednia,
ze zgodnie z prakiyvka nadawania paliuszy *°) list Paschalisa dotyczyl mo-
menty, w ktérym jego odbiorca obejmowal arcybiskupstwo, polski za$ ar-
cybiskup Marcin zostal metropolita na dlugo przed wstapieniem na tron
papieski Paschalisa 1I, za rzadéw surowego przestrzegacza uprawnien pa-
pieskich Urbana II (7 1099). Gebarowicz datuje list Paschalisa na okolo
1115 r. ”), tymezasem za$ z tego, co o arcybiskupie Marcinie wiadomo, je-
zeliby mial z Paschalisem jaka$ wymiang zdan na tle zadane] przez lego
ostatniego przysiegi wiernosci kanonom koscielnym, to raczej przed rokiem
1104, czyli czasem przyjazdu do Polski legata papieskiego Gwalona z Beau-
vais, anizeli po lym roku. :

Uprzylomnijmy sobie teraz charakterystyke Bolestawa Szezodrego
1 Jego rzadéw, zobaczmy tez; jakim byl do niego stosunek jego brata, Wlo-
dzislawa Hermana, a naslegpnie, co i jak mowia Gall oraz Kadlubek o za-
targu miedzy nim a $w. Stanislawem. Da to nam rownicz sposobnos$c do
podjecia korektury tckstu Gallowego w miejscu, ktére jak dotad, najwiek-
sze stwarza irudnosci.

Najlepici, jak do tej pory, najpelniej, w oparciu o wszystkie zrédia,
scharakteryzowal osobe Szczodrego Stanislaw Zakrzewski w swe}
,probie portretu® tego kréla®’). Sama juz jednak kronika anonima Galla
wystarczy, aby wyprowadzi¢ wniosek, zc posiadal niewatpliwie wielkie
zalety: byl hojny, nieoszczedzajacy siebie, wojowniczy, w bitwach walecz-
ny, energiczny i przedsiebiorczy, mial wysokie poczucie swoje] godnosci,
dbal o obrone granic i powigkszenie patistwa, o utrwalenie swoich wplv-
wow  w krajach sasiednich, pragnal nasladowaé swych znakomitych
przodkow. Z drugie] jednak strony hojnosé jego przeradzaia sie w rozrzutnosé,
a walecznos¢ w plocha lckkomysélnosé. Nic dziwnego zreszia, objal bho-
wiem rzady w wieku bardzo miodym co najmnie] lat dziewigtnastu. Byt
tez ponad miare ambitnym, préznym, a nawet pysznym®), bardzo
porywczym, pozbawionym poczucia rzeczywistosci, w postepowaniu
z ludzmi — nawet z wladcami panstw -— bézwzglednym, malo liczgeym
sie z nakazami sprawiedliwoéci 1 skionnym do okrucieristwa.

Rzady jego zewnetrznie byly wypelnione pochlaniajacymi sily pan-
stwa, przewaznic pomy$inymi, ale nic wolnymi takze od niebezpieczerisiw.
wojnami z Czechami, Pomorzem, Rusia i Wegrami. W ostrej walce, ktéra sic
wtedy toczyla miedzy piastunem urzedu cesarskiego, krélem niemieckim Hen-
rykiem 1V, byl bardzo uzytecznym stronnikiem papieza, przeciwnikiem za$
niemieckiego kroéla.

Wewnalrz kraju i gdy idzie o stosunek jego do poddanvych,
zasluguje calkowicie na wiare Kadlubek, gdy rozroéznia jak gdyby dwa

25) Literatur¢ o tym podaje Stanistaw Ketrzynski, O palliu~
szu biskupéw polskich X1 wieku, Rozpr. Ak. Um. wydz. Hist.-Filoz. XLIII,
Krakow 1902, str. 206 nn.

%) L. c., str. 546.

*7) P, wyz. przyp. 8.

28) Pamietajmy, ze wedlug O6wczesnego $wiatopogladu pycha nie na
prézno nazywala sie¢ pierwszym grzechem gléwnym, i szczegllnie wladey
panstw powinni )byli by¢ od niej wolni. Grzegorz VII, gdy ekskomunikowal
Henryka IV, to migedzy innymi ,,propter superbiam®.
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okresy 'w panowaniu Szczodrego, pierwszy, kiedy byl milym narodowi,
i drugi, kiedy stal si¢ dla niego tyranem: ,,0Odtad oliwa w oset, a miod
w piolun sie zamienil. Zaniechawszy bowiem przestrzegania cnét, Boleslaw
woine, ktéra prowadzil przedtem z wrogami panstwa, przeciwko swoim
obrécit **). Koniecznie tez przyja¢ musimy powstanie w kraju jakiej§ opo-
zyeji, ktéra go w koricu w zwiazku ze skutkami zabicia §w. Stanislawa
powalila,.

Bledem jednak byloby przedstawiamie sprawy, tak, jak gdyby czynny
udzial w tej opozycji i w ,spisku® ezy tez w ,buncie’ przeciw Szezodremu
bral mlodszy jego brat Wlodzislaw Herman. Spiskowanie nie bylo
w stylu tego ksiecia. Byl zbyt praworzadny i prostolinijny i zanadto miko-
wal spokéj na to®). Na tron polski dostal sie (ylko dlatego, ze =zostal
w koricu jedynym i najblizszym spadkobierca swego brata.

Dowéd, ze nie cheial schodzi¢ z drogi legalnosci, dal, sprowadzajac
na swoé] dwor z Wegier osieroconego syna Boleslawowego, Mieszka.
Podkresli¢ zas nalezy, ze i Wladyslaw wepgierski ufal mu calkowicie i mial
powody do zaufania, skoro zgodzil si¢ wypuscié do Polski spod swej na-
prawdg czule] opieki polskiego krolewicza. Wprawdzie Mieszko wkrotce
potem umarl i Gall podejrzewal, ze byla to $mieré nienaturalna, Herman
jednak i dwor jego ') tak samo boleli nad ta $miercia, jak i przywiazany
" serdecznie do osoby Mieszka Gall.

Dowéd mitosci 1 uleglosei, ktéra zywil dla pozbawionego tronu swego
brata, dal rowniez Herman, nadaniem wilasnemu synowi imienia stryjow-
skiego, 1 Gall, dla ktérego, jak to powiemy niebawem, konflikt miedzy bi-
skupem krakowskim a krélem byl przykry, mégl bez cienia obawy nara-
zenia si¢ czy to Hermanowi, czy pozniej Krzywoustemu, dawaé upusty za-
lomm swym =z powodu przedwczesne] $mierci krolewskiego mlodzie- -
niaszka **), ' ,

Obchodzacy nas w sprawie $w. Stanistawa tekst G allowy
brzmi: ,,Qualiter autem rex Boleslavus de Polonia sit eiectus, longum
exsistit enarrare, sed hoc dicere licet, quia non debuit christus in christum
peccatum quodlibet corporaliter vindicare. Illud enim multum sibi nocuit,
cum peccato peccatum adhibuit, cum pro traditione pontificem truncationi
membrorum adhibuit *°). Neque enim traditorem episcopum excusamus, ne-
gque regem vindicantem sic se turpiter commendamus® **),

2%y Extunc in oleastrum olea, et favus versus est in absinthium. Inter-
misso namque studio virtutum, Boleslaus bellum in suos ab hostibus trans-
tulit — MPH. II, str. 296.

%) Wskazujemy tylko na te rysy charakteru, nalezy bowiem przestaé
méwié¢ o gnus$nogci i nieudolnodci tego ksiecia. Bardzo wydatne zabiegi jego
okolo utrzymania Pomorza i rzeczywiScie powazna troska o spokéj i bezpie-
czenstwo panstwa, ktéra w ciagu swoich rzadéw okazywal, nie maja nic
wspélnego z nieudolno$cig i gnuénoscis.

#) Wyrazem ,,dwér” nie obejmujemy w tym wypadku Zony Hermano-
wej Judyty, siostry Henryka IV. )

3%y Galli An. Chron. I, c¢. 29. Znamienne jest i to réwniez, ze o fakcie
pspanowania“ Wilodzistawa Hermana Gall zaczyna moéwi¢ dopiero po opowie-
dzeniu o &mierci krdlewicza Mieszka (ib. c¢. 30), jak gdyby uwazal, ze do-
piero od tego momentu zaczely sie w calej peini legalne rzgdy Wlodzistawowe.

#) Maja stusznosé ci, co proponuja wyraz ten w tym miejscu zamienié
na ,adtribuit”, albo tez na ,exhibuit“ — p. Ankieta ,Przegladu Powszech-
nego“, 1. c., str. 68, 88 n.

8y Galli An, Chron, I, c. 27.

Przegiad Historyczny . . 0
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Wyrazenie ,christus in christum® dzisiaj juz nie budzi watpliwosei.
Wojciechowski **) wysunal tralne przypuszczenie, ze Gall mogl je zaczerp-
naé z bulli, ki6érg Grzegorz VII wyklal krola Bolestawa za zabicie biskupa.
Nie jest jednak rowniez wykluczone, ze zréodlem dla Galla w tym wypadku
bylo jezeli nie hezposrednio Pismo $wiete, to znane mu nlewa,tpllww ze
wzgledu na ]ego przeszlosé wegierska przypisywane §w. krolowi Stefanowi
pouczeme dla jego syna Emeryka, tzw. ,,De institutione morum ad Emericum
ducem®. Autor jego, czlowiek zdecydowanie kluniackich pogladéw, wskazuje
pxrzyszlemu monarsze, zZe nie powinien {angaé si¢ na osobe hiskupa, i powolu)e
sie w tym celu na Slowa psalmisty: , Nolite tangere christos meos® (Ps.
104, 15) ).

szn §w. Stanistawa Gall okresla jako ,peccatum® i ,tra-
ditio“, a samego bhiskupa nazywa ,,tradltor Kazdy jednak znawca srednio-
wxeczne] filologii lacinskiej wie, ze zaréwno wyraz ,peccatum® jak i ,tra-
ditor*, jak zreszta i odpowiedniki ich zachodnio-europejskie, a takze i pol-
skie: ,;grzech (,,grzeszek®) oraz ,zdrajeca®, moga mieé rozmaite znaczenia
i slopniowania znaczen, od majbardziej zbrodniczego az do wrecz niewinne-
go wlacznie®”). 1 wlasciwie ogél bodaj najpowazniejszych historykéw dzi-
siejszych godzi sie, ze wyraz ,traditor” w omawianym przez nas tekscie
Gallowym moze oznaczaé conajwyzej ,,przeciwnika’ krélewsklego nie za$’
zdrajee polskiego pafstwa.

Czyn krola, mianowicie zabicie, cz*y tez Wvdame na $mieré bi-
skupa, a wlagciwie nie tylko ten jeden czyn, ale takze caly szereg innych,
poprzedzajacych, czynéw Bolestawa mazywa Gall réwnicz grzechem. Ale
nie byle jakim, jak to mialo miejsce przy okresleniu czynu biskupiego
(,peccatum quodlibet”), lecz grzechem wyraznym przeciw Bogu, pelnym,
grzechem w teologicznym tego stowa znaczeniu. Moéwi bowiem ,peccato
peccatum adhibuit”, co jest niczym innym, jak tylko zastosowaniem zwro-
tow Pisma $§wietego: , Ut adderetis peccatum super peccatum® (Is. 30, 1)
iub ,Neque adiicias peccatum super peccatum® (Eecli. 5, 5), ktdrymi auto-
rowie biblijni oznaczaja nagromadzenie grzechéw, czyli uparte bez popra-
wy obrazanic Boga coraz to nowymi grzechami. ,Peccato peccatum adhi-
buit“ zatem iwedlug ducha opartej o Pismo $wigte laciny $pedniowiecz-
nej, moze byé w jezyku polskim oddane tylko przez ,grzech “do grzechu
dodal“, albo raczej ,,do grzechéw dawnych dodal nowy grzech®, innymi
slowy: ,przebral miare w grzechach®’®).

¥y L. c, str. 340 n. :

30y P, Levente Zavodszki, Zrédia praw i postanowieni synodal-
nych z czaséw §w. Stefana, §w. Wiadystawa i Kolomana (w jez. wegierskim),
Budapest 1904, str. 135 n,

i) NaJdobltmeJ wypowiada to, gdy idzie o stosunki zachodnio-euro-
pejskie, Bernard Shaw w swej tragedii o $§w. Joannie d’Arc (,,Saint
Joan“), Earl of Warwick wyjaénia tam biskupowi Cauchon, ze wyraz ,trai-. -
tor* ,,does not mean in England what it does in France. In your language
fraitor means betrayer: one who is perfidious, treacherous, unfaithful, dis-
loyal. In our country it means simply one who is not wholly devoted to our
English interests*. Por. tez uwage Wojciecha Ketrzynskiego, An-
kieta ,Przegl. Powsz.%, str. 39 n,

3%y Nie powinno nas wprowadzaé w bilad, ze teksty biblijne uzywajg
czasownikéw ,,addere” lub ,,aducere“, a nie ,,adhibere“. Bylo bowiem prakty-
ka pisarzéw $redniowiecznych, ze przytaczali zwroty Pisma Sw. nie zawsze
dostownie, Jeszcze Skarga w XVI i na poczatku XVII w. zwykl byt podawaé
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Pisze tez Gall, ze krél nie powinien byl odplacaé biskupowi cicleénie
za jego ,przewinienie” (,non debuit christus in christum peccatum quodli-
bet corporaliter vindicare®) i postepek ten krélewski nazywa ,brzydka
zemsta“.

Jest .oczywiste, ze, zgodnie ze swymi zalozeniami pisarskimi, nie mogac
przemilczeé tragedii §w. Stanistawa, znalazl sie¢ Gall w bardzo przykrej sy-
tuacii. Idealem dia niego, jako czlowieka kluniackiego kierunku, byla
harmonia i najzgodniejsze wzajemne wspieranie sie obu chrzescijan-
skich gléwnych wladz w paristwie: Swieckiej i duchownej. Wolalby, aby
do konfliktu nie doszlo i aby biskup nie narazil sie kr6élowi, ,nie uniewin-
nia* wigc biskupa (,Neque enim traditorem episcopum excusamus®), ale
odwet krolewski oglednie wprawdzie, lecz bardzo wyraznie potepia (,ne-
que regem vindicantem sic se turpiter commendamus®),

Musuny podkresli¢, ze nie moéglby tak postapié, gdvbv blskup dopu-
$cil sig czynu rzeczywiscie karygodnego. Bylo to przeciez jeszcze na prze-
szlo pol wieku przed soborem powszechnym lateranskim II z 1189 roku,
a wigc przed ogloszeniem tzy privilegium canonis, broniacego nietykal-
nosci klerykalnej. Gdyby wiec biskup dopuscil sie grzechu zdrady
glownej, krol bylby obowiazany go ukaraé, a Gall bodajby nawet przy-
klasnal krélowi. Czasy jego wumialy nie broni¢ biskupéw miegodnych.
Tak np. sam Gall, przy opisie p6zniej rzadéw Bolestawa Krzywoustego
z uznaniem donosi o dokonanej depozycji dwoch czlonkéw polskiego epi-
skopatu *), a i pozbawienie pé‘inie]' wolnosci arcybiskupa Marcina nie zna-~
lazlo- zadnej u niego nagany *°), mimo ze bardzo tego arcybiskupa powaZaI
Wspomniane wyzej ,De institutione morum ad Emericum ducem®, o kté-
rym Jjesteémy przekonani, ze je Gall znal*'), wyraZnie postanawia, ze je-
zeli biskup bladzi, to krél powinien go najpierw trzy, cztery razy poufnie
upommeé a gdy to nie pomoze, powinien uciec sie do publiczhego przec1w
winnemu wystapienia..

“,Truncatio membrorum® , 0 ktme.l moéwi tekst Gallowy, wskazywala-
by, ze zabicie biskupa nastapﬂo na skutek wvroku sadowego™.

Przedstawiony tedy wyzej tekst anonima {zw. Galla jest wprawdzie
bardzo knétki i ma duze niedoméwienia, ale powazniejszego tzn. zmieniaja-
cego sens skazenia w nim nie dostrzegamy.

Skazenie takie matomiast jest wyraznie widoczne w dalszym ciagu
tekstu, gdzie Gall pisze o ucieczce Szczodrego na Wegry
i przyieciu, jakiego tam doznal. Podamy znowu odno$ne zdanie in extenso:
»Ctum audisset Wladislaus (krol wegierski) Bolezlavum advenire, partim
gaudet ex amico, partim restat locus irae; partim ex recepto quidem fratre
gaudet et amico, sed deferre Wladislavo facto dolet mimico® **).

W zdaniu tym, z ktorym przez dluzszy czas nie wiedziano, jak sobie

cytaty z Biblii jezykiem swoim wlasnym, a nie jezykiem Wulgaty. Dowody
z Yaciiskich pisarzéw Sredniowiecznych, ze ,peccato peccatum adhibuit“ na-
lezy rozumieé¢ w sensie ,nagromadzania grzechoéw*, przytacza Adam Mio-
donski, Ankieta ,Przegl. Powsz.*, str. 67.

%) Galli An. Chron. II, c. 27,

) Tamze, c. 38.

'“) P. wyz. str, 142 i przyp. 36. .

#y P. Karol Estreicher w ,Roczniku Krakowskim*“ t, XXII,

1929 str, 168 n.

48y Galli An. Chron. I, ¢. 28.
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poradzié, zaproponowano w koricu zmieni¢ wyrazy w pierwszej czesci ,ex
amico® na ,ex animo®, zag trudne do rozwiklania ,sed deferre Wladislavo
facto dolet inimico“ poprawié na ,sed de fratre Wladislavo facto dolet
inimico®. - : :

O ile gotowi jesteSmy przviaé chetnie poprawke pierwsza, o tyle za-
dna miara nie mozemy zgodzi¢ sie na druga. Powitano ja w swoim czasie
z entuzjazmem i ze wzgledu na jej rzekoma ,bystrosé i trafnose” przyréw-
nano ja do jaja Kolumba ). Niestety, bvlo (o istotnie tylko rozwiazanie Ko-
lumbowe, tzn. -takie, ktore pociagnelo za soba rozbicie skorupy jaja. "Ci,
ktorzy przyjmuja te poprawke, twierdza, zc krdl wegierski na wiadomosé
o zblizaniu sie don Szczodrego ucieszyl sie z tego przyiazdu, a jednocze$nie
czul gniew w sercu na Boleslawowego brata, Wlodzistawa Hermana.

Tego rodzaju przypuszezenie pocigga za soba 'z konicczno$ci wniosek,
ze Gall, kiory zazwyczaj jest dokladny w swoich wypowiedziach, w tym
jednym wyjatkowym miejscu nié umial wyrazi¢ logicznie swoich mysli.
Postanowil bowiem moéwi¢ o spotkaniu sie na Wegrzech kréla gospodarza
z krélem zbiegiem i ni stad ni zowad wprowadza w opowie$¢ osobe trzecia,

" daleko od spotkania zostajaca, o ktérej wlasciwie nie wiadomo, co by miala
w tej opowiesci robhié. ’

Taki Deus ex machina w wykladzie Gallowym bylby niezgodny ze
zwyklym sposobem, jaki prakivkuje. Wszedzie bowiem, gdziekolwiek wpro-
wadza do swej kroniki nowa postaé, zawsze dodaje przy niej jaki§ wyraz
pojasniajacy, tak ze czytelnik od razu wie, o kim jest mowa, tu za§ trzeba
bylo az mozolnych dociekann i zbiorowego wysitku moézgéw, zeby dojsé,
ze idzie wlagnie o Wlodzistawa Hermana. O podobng nieudolnosé Galla
nie posadzamy *°).

Zdaniem naszym jest tu mozliwe tylko jedno jedyne rozstrzygniecie:
pozostawi¢ wyraz ,deferre (= okazywaé komu$ szacunek, lub nalezne mu
wzgledy) nietknietym, a za to co do nastepnego wyrazu przyjaé pospolity,
niejednokrotnie i dzisiejszym historykom zdarzajacy sie lapsus cala-
mi, czyli, ze chcial Gall napisaé ,Boleslavo®, a napisalo mu sie, poniewaz
Wladyslaw wegierski tkwil gleboko w umysle i sercu jego, ,,Wladislavo®.
Zdanie wiec w Jezyku laciniskim brzmialoby: ,sed deferre Boleslavo facto
dolet inimico®, w tlumaczeniu za$§ polskim, zachowujac zwvkly Gallowi,
wzorowany na psalmach paralelizm, nalezatoby caly omawiany przez nas
tekst oddaé w nastepujacy sposéb: ,,Gdy uslyszal Wladyslaw, ze Bolestaw
przybywa, czeScig cieszy sig serdecznie, czeScia jednak i gniewowi podlega;
cieszy sig, ze przyjmuje brata i przyjaciela, boleje jednak, ze zmuszony jest
oddawaé honory temu, ktéry stal sie wrogiem*.

Mysle, ze kto postara sie wniknaé uwaznie w meritum podsuniete]
przez nas poprawki, a wezmie réwniez pod uwage caly kontekst i sposob
pisania Galla, ten niewatpliwie za nia sie wypowie. Podaje tedy Gall o roz-
szczepieniu uczué u Wladyslawa wegierskiego, ale dotyczylo ono jednej
tylko osoby, tej, ktéra szukala u niego go$ciny, wobec ktérej mial zobowia-
zania 1 w ktérej widzial do tej pory kogo§ sobie najblizszego, ktéra jednak

“y Wojeciechowski, L e, str. 346.

%) Na trudnoéci, gléwnie natury logicznej i konstrukcyjnej, ktére
plyna z wprowadzenia Wlodzistawa Hermana do tego tekstu, zwracaja shu-
szng uwage takze Antoni Prochaska i Stanistaw Smolka —
p. Ankieta ,,Przegl. Powsz., str. 49, 51 i 110 nn.
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ziezdzala doii, jako pozbawicny tronu biskupobéica, co bylo dlan (pézniej~
szego Swietego!) szezegdlnie holesne. ‘

Bezposrednio po omawianym przez nas tekscie pisze Gall: ,Non eum
(wige przeciez nie Wlodzislawa Hermana lecz Bolestawal) recipit, velut
extrancum vel hospitem® i w élad za tym dolacza inny pow6d, ktéry obok
zabojstwa biskupa stal si¢ zrédlem ,gniewu® Wiadyslawowego. Bylo nim
wygoérowane i pyszne zadanie Szczodrego, aby Wladystaw przyial go
z oznakami wasalskie] uleglosci, co nie tylko obrazilo Wladystawa, ale
i Wegrow zle do Szezodrego usposobilo.

O Wlodzistawie Hermanic zaczyna Gall méwic dopie-
ro w nastepnym rozdziale, a czyni to w sposéb, ktéry nie po-
zwala watpié, o kim jest mowa: ,placuit patruo suo (mianowicie stryjowi
mlodego Mieszka Boleslawowicza) Wladislao duci® itd. **).

Uporawszy sig tak — krotko bardzo, bo¢ szersze wywody uwazamy
w tym wydawnictwie za zbhedne — z tekstem Gallowym, przejdimy teraz
do Kadlubkowego **).

Jest on znacznie obszerniejszy od tekstu Anonima-Galla. Wystarczy
jednak nieco uwazniej weit wgladnaé, aby sic przekonaé, jak juz to raz
wyzej zaznaczylismy **), ze Kadlubek wspiera sie catkowicie na przekazie
Gallowym, wlasciwie weicla go do swej kroniki, wyjasniajac tylko, co tam
bylo przemilezane albo mniej jasno powiedziane.

Tekst Galla, da sie rozbié na nastepujace domyslne lub wyrazne punk-
ty: 1) przyczyny zatargu (i wypedzenia kréla), o ktérych Gall nie chce
mowié, 2) ,przewinienie” biskupa, 3) zarzuty zdrady, 4) sad pod zarzutem
zdrady, b) skazanie ,za zdrade i 6) wykonanie wyroku. Te trzy ostatnie
punkty plyna ze zwrotu ,iruncationi membrorum adhibuit”, wiadomo ho-
wiem, ze obcigeie czlonkéow bylo kara, ktérg wtedy stosowano za zdrade.

Te same punkty, ale juz o wiele pelniej i dokladniej wyrazone, ma-
my — co prawda w nieco innym porzadku — u Kadlubka. A zatem:
1) szersza opowies¢ (Gallowe ,longuin existit enamare’) o powodach zatar-
gu, 2) przewinienie §w, Stanislawa, mianowicie upominanie a potem wykle-
cie krola za tyranie, ktor@ stosowal *%), 3) zarzucenie biskupowi, ze z jego
to winy pochodzi wszystek zamet w kraju, wiec nieobyczajno$é niewiast,
hunty niewolnikow przeciwko panom i konieczno§é stosowania surowych
kar, nastepnie, ze stal sig Zrodlem spiskéow przeciw krolowi i wszelkiej
zdradyw paistwie, w ogole, ze zachowaniem swoim byl sprawca wszyst- -
kich nieszezeé¢ *°); mamy wreszeie i 6) ,obtrunkacie® czlonkéw, z ktorei,
podobnie jak i u Galla wnioskowaé nalesy 6 4) sadzie oraz o 5) wyroku.

Wykonanie wyroku nastapilo w nastgpujicych okolicznogeiach: krol
kazal najprzéd pojmaé biskupa, sprawujacego nabozenstwo w $wiatyni
(,prope aram, inter infulas... corripi iubet antistitem® — wyplywaloby stad,
ze wyrok zapadl zaocznie). Gdy za$§ rozkazu tego nie wykonano, wzbu-
rzony ,ipse manus iniicit sacrilegas, ipse sponsum e gremio sponsae, pa-
storem ab ovili abstrahit; ipse patrem in filiae amplexibus et filium in ma-~

“0) Galli An. Chron, I, c. 29,
47y MPH, II, str. 296—299,

) Str, 138.

49y MPH. II, str. 296.

%) Tamze, str. 298 n.
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ternis paene visceribus obtruncat”’'). Naturalnie uzyiych tu zwrotow
ipse® i ,,manus iniicit” nie nalezy rozumieé¢ koniecznie tak, jakoby mial
sam osobiscie, wlasng reka porywac¢ i zabijaé biskupa, czynnosci te
bowiem mogli wykonaé ci, kitrzy razem z nim wpadli do $wigtego
miejsca.

Jest, rzecz jasna, w opowiesci Kadiubkowe] juz i pewna doza mate-
rialu legendarnego jak rozsickanie ciala na bardzo drobne czesci
(,,qua51 a singulis membrorum partlbus poena—podkr. n. — exigi debuis-
set’), ktére sie niebawem zrosty °%), historia o ogniach i orlach, ktére ciala
strzegly, jest tez duzo wlasciwej Kadlubkowi frazeologil, retorycznego pa-
tosu i moralizatorstwa, ale wszystko to dotyczy spraw ‘dla nas nieistotnych,
ubocznych, zasadmnicze punkty sa, albo domyslaé sie daja te
same, coiu Galla.

Myla sie zatem ci, ktorzy wglosza o podwéinej, rzekomo odmienne;
i niegodzacej sie z soba tradyeji w sprawie §w. Stanislawa: Gallowej i Ka-
dlubkowej **).

Tradycja historyeczna — nie legendziarska — Jjest tvlko jedna,
Gallowa, ktéra znalazla swéj wyraz i u Kadlubka. Ten ostaini zreszta nije
mogl przeinaczaé tradyceji Gallowej, jezeli. chcial byé wiernym sobie. Wszak
znaczna cze$t tych, dla ktéryeh pisal swoja kronike, znala, a przynajmniej
mogla latwo poznaé¢ kronike Galla, préba wiec znieksztalcenia tradyejl
Gallowej w tak waznej kwestii bylaby bezowocna, a autor, nie jaki§ bez-
imienny pisarz kancelaryiny lub nie liczacy sie z opiniag swiata klaszlorny,
lecz tyloletni pedagog i czlowiek postawiony na $wieczniky, znalazlby sig
w sytuacji nie bardzo ‘dla siebie mile].

Tradycja ta za$§ Gallowa (mamy ww tym miejscu na mysli glownie za-
gadnienie sgdu i $mierci $w. Stanistawa) byla zywa nie tylko w latach
Kadlubkowych, ale jeszeze i w ciagu calego dalszego XIII i XIV wieku, cze-
go dowodem sa m. i. czternastowieczne freski w bagzylice
$w. Franciszka z Assyzu, w ktore] dokonano kamomizacji zabitego biskupa.
Jeden z nich przedstawia wlasnie scene obciecia czlonko«w Swietego
tak jak to glosil tekst Gallowy i polaczony z nim Kadlubkowy **). Inspira-
cja przy tym takiego, a nie innego ujecia dostala sig do Assyzu niewatpli-
wie nie skadinad, tvlko od sfer koscielnych polskich, czyli, ze jeszeze
w XIV w. byly u nas echa tej sadownie zawyrokowanej kary $mierci na
biskupa, ale wiedziano réwnoczeénie, jak to rozumieé, i sfery koscielne
w dalszym ciagu bynajmniej si¢ tym nie gorszyly. '

Dochodzimy do konca naszych wywodéw. Majac na uwadze wszyst-
ko, coSmy wyzej powiedzieli, sprobujmy odtworzyé, przynajmniej z grub-
sza 1w najwazniejszych liniach, jak wygladal pozalowania, nie tylko dla

51y Tamze, str. 296.

®?) Legenda o zrofcie ciala $wietego biskupa powstala moze stad, ze
ci, co go grzebali-i kilka lat pézniej brali udzial w przeniesieniu zwlok, wi-
dzieli zwloki cale, czyli, Ze do wlasciwego obcigcia czlonkéw nie doszio,
a $mieré nastapila juz po pierwszym w goraczce napastniczej ugodzeniu bi-
skupa w glowe, gdy go wywleczono z koSciola. Szczegdly sa, oczywiscie, po-
kryte ciemnig, a miejsca dla domystéw wiele,

3y Czyni to jeszcze K. Estreicher w swej skadinad cennej recen-
zji pracy Gebarowicza o poczatkach kultu $§w. Stanistawa — p. ,,Rocznik
Krakowski“ t. XXII, 1929, str, 168 nn.

%y Por., Estreicher, j. w, str. 167 nn,
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(ialla oraz Kadlubka, ale i dla nas, godny zatarg miedzy szezodrym i wo-
jowniczym, majacym -— niezaleznie od ujemnych ryséw swego charakteru —
wielkie zastugi i dla Kosciola, krolem, a $wietym biskupem.

Historiografia. nie zdawala sobie dotad dostatecznie sprawy, ze poczat-
kowo przyiasn laczyla Szczodrego i biskupa. Siegala ona wstecz do cza-
séw, zanim Stanislaw ze Szczepanowa zostal wyniesiony na swa stolice bi-
skupig.

Byly to czasy, kiedy biskupami zostawali ci, ktérych wola wladcow
na to stanowisko powolywala. W r. 1072, w ktérym Boleslaw zdecydo-
wal sig powierzyé biskupstwo krakowskie Stanislawowi, liczyl ksiaze ponad
30 lat wieku, albo okolo tego. Krajem rzadzil juz od lat 13, mial wiec
dosé duze doswiadczenie za soba. Wiedzial dobrze, czym moze i powinien
byé dla monarchy biskup stolecznego miasta, bedacy w latach, kiedy je-
szcze nie doszlo do przywrécenia metropolii, pierwszym biskupem w pafi-
stwie. Jezeli wigeec w takich warunkach postanowil daé¢ biskupstwo krakow-
skie Stanislawowi, to niewatpliwie mial! do niego pelne zaufanie. Tym
wiekszy podzniej poczul zal, gdy drogi ich z koniecznosci sig rozeszly i gdy
Stanistaw stal sig, jak to mu ksiaze moégl, nie bez subiektywnie przynaj-
mniej pojmowane} podstawy, zarzucaé, odstepca.

Mianowicie poézniejszy historyeznie stwierdzony gregorianski kierunek,
ktéremu Szezodry holdowal, wskazuje, ze gregorianista, a raczej wyznaw-
ca osobistej 1 prawne]j nieskazitelnosei klerykalnej byl — pewnie pod wply-
wem duchownyeh kluniackich, jacy na dworze przebywali i prawdopodob-
nie go ksztalcili — takze przed wstapieniem Grzegorza VII na tron pa-
pieski. Jezeli wiec wybral Stanislawa, to nie tylko dlatego, ze wydawal mu
sig on ze wzgledow polityki panstwowe] najodpowiedniejszym, ale, ze widzial
w nim takze wysokie walory kosScielne.

Niestety, wlasnie te walory staly sie Zrodlem konlliktu. Stanistaw
nie bylby dobrym biskupem, zwlaszcza w owym okresie $re-
dniowiecza i w momencie, kiedy hasta odrodzenia koscielnego zaczely prze
nika¢ do wszyslkich zakatkow chrzescijaristwa, gdyby palrzyvl obojetnym
okiem na wszystko, co w rzadach Boleslawa nie godzilo sic z idealem do-
brego monarchy. Odnotowana przez Galla pycha®) i wlasciwy ludziom
pysznym upér oraz dzika porywezosé (,ut erat ferus” Gallowe) >®) ksiecia,
byly przyezyna, Ze z biegiem czasu sprawy sig bardzie] jeszcze i gma-
twaly i zaostrzaly. '

Rozwijajaca si¢ coraz szerzei, a majaca doskonalay pozywke w ksia-
zecej tyranii, .opozycja spoleczeiistwa wyzyskiwala, oczywiscie, zatarg dla
siebie. W pewnym momencie Szczodry mniemal, ze moze skloni do 1fil-
ezenia, albo przynajmniej dokuczy biskupowi przez podjecie wytoczonego
mu przez spadkobiercow rycerza Piotra procesu, to jednak zawiodlo. Po-
stanowil pézniej Boleslaw koronowaé si¢ na krola, do czego koniecznym
warunkiem bylo uregulowanie wreszcie sprawy: metropolii w Polsce.
Zaczyna Jjednak starania o wznowienie metropolii gnieznieniskiej, Krakéw
zostawiajac na uboczu, co z pewno$cia rOwniez nie pociagnelo za sobg zla-
godzenia sporu.

Animuszu do wznowienia metropolii gnieZnieriskiej dodawala Bole-
stawowi mys$l, ze w nowym metropolicie znajdzie przeciwwage dla Stani-

%) Galli An. Chron. I, c. 28.
%) Tamze,.c. 26.
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slawa. Jakoz przy udziale legatow Grzegorza, VIL postaral sig o oddanie
tego stanowiska czlowiekowi réwnie $wigtobliwemu i umiejacemu zdoby-
waé sobie serca wiernyeh, jak Stanistaw, mianowicie Bogumilowi,
ktory kto wie, czy nie pochodzil z dobrze dla kodciola gnieZnieriskiego za-
stuzonego rodu Woijciechowego. Nie watpimy, ze uzywal go pézniej krol,
albo przynajmniej staral sie uzywaé w swej walce ze $w. Stanistawem.

Nie samym zreszta Bogumilem, ale jak sie zdaje, i innymi biskupami
poslugiwal sie albo usilowal postugiwaé Boleslaw, szczegolnie za$ tymi,
ktorych kreowal razem ze wskrzeszeniem arcybiskupstwa. O jednym z nich,
Marku, ktéry zostal biskupem plockim z chwila powolania do zycia tego hi-
skupstwa, mamy pewne — co prawda nie wiemy, na ile uzasadnione — echa,
ze byl po stronie krolewskiej w czasie zabicia $w. Stanistawa **). Wszystko
to jednak nie doprowadzilo do pozadanego przez krola celu: zatarg skon-
czyl sig wykleciem DBolestawa, no i §miercia $w. Slanislawa.

Nie sadzimy, aby natura tak twarda i wojownicza, jak zaledwie okolo
40-letni wtedy Boleslaw Szczodry, dal siQ zmbe latwo, to tez przypuszcza-
my, Ze wyrzucono go z kraju (,,electus Gallowe) dopiero po uplywic
pewnego czasu. Stalo sie to nie bez wspoéldzialania 6wczesnego prawa, ze
wyklely, ktoryby w ciagu roku nie uzyskal zwolnienia z klatwy, lraci pia-
stowana wladze **). Wowcezas i koscielnie usposobiony arcybiskup oraz inni
biskupi polscv ktérzy przedlem moze Bolestawa wspierali, musieli odsta-
pi¢ od niego.

Sam arcybiskup — nie umiemy tylko po'\&‘ledzlec w jakim momencie —
zrzek! sie arcybiskupstwa i oslatnie lata zycia spedzil na hogomyslnosci,
a mozliwe, ze i ekspiacji, w pustelni dobrowskiej. Uczynil to, poniewaz byt
natura podobna raczej do biernego i lagodnego $w. Wojciecha, anizeli do
stanowczego 1 nieustepliwego biskupa Stanistawa. Znekala go przy tym
katastrofa zabdjstwa jego konfratra i wypadki, ktére w $lad za tym poszly.

Tak sig nam przedstawia w najogolniejszym zarysie gltoéwuny przes
bieg sporu. W tych ramach wydaje sie on byé pewnym. Szczegélow
nie podajemy, te sa bowiem nie znane i przy obecnym stanie Zrddel nie
wiadomo, kiedy je poznamy.

') P. o0 tym powtérzong za Paprocklm uwage Augusta Biel ow-
skiego — MPH, II, str. 129, przypisek,

58) Po zabiciu §w. Stanistawa najprawdopodobniej i papiez Grzegorz VII
ze swojej strony oblozyt klatwag kréla. P. o tym Wojeciechowski, L c,
str, 340 n.; Wojciech Ketrzynski, Ankieta ,Przegl. Powsz.*, str. 40.



