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ANANIASZ ZAJACZKOWSKI
DYPLOMATYKA ZLOTEJ HORDY I KRYMU 7Z XV W,

(Nowe materialy z archiwum tureckiego).

Korespondencja dyplomatyczna Zlote] Hordy i chamatu krymskiego sta-
nowila juz niejednokrotnie temat badani dla historykéw 1 orientalistéw.
Zwlaszceza uczeni rosyjscy od stu blisko lat pilnie sie zajmuja dyplomatyka
tatarsko-turecka, publikujac tzw. jarlyki i inne dokumenty kancelarii chan-
skiej. Wspomnieé tu cho¢by takie pozycje wydawnicze, jak: .

1. 0bolenskiij, ,Jarlyk Tochtamysza k polskomu korolju Jagajiu®.
Kazan 1850. ’ '

2. Berezin, ,Chanskije jarlyki Tochtamysza, Timur-Kutiuka® etc
Kazan 1851. ‘ :

3. Weljaminow-Zernow, ,Materialy po istorii Krym. chanstwa“.
Petersburg 1864. '

' 4. Tiesenhausen, ,Shornik materiatow k istorii Zolotoj Ordy‘.
Petersburg 1881 *).
" 5. Radloff, ,Jartyk Tochtamysza i Timur-Kutluga® Petersburg 1889.

6. Melioranskij ,Ujgurskoje pisémo sultana Omar Bahadura®. Pe-
tersburg 1905. . :

7. Priselkow, ,Chanskije jarlyki russkim mitropolitam®. Petro-
grad 1916.

Jednakowoz — trzeba to na wstepie stwierdzié — przewazna czesé tvch
publikacji nie odpowiada wymaganiom nowoczesne} nauki. Edycje zawie-
rajace tlumaczenie dokumentéw sa z reguly pozbawione tekstu tatarskiego,
a zatem nie ma sie mozno$ci skontrolowania przekladu z oryginalem. Tam
za$, gdzie ten tekst oryginalny wydano bez tlumaczenia (jak np. u Weljami-
nowa-Zernowa), edycja az sig roi od bledéw. Wystarczy pobiezne zestawie-
nie ogloszonego tekstu z dokumentami, przechowujacymi sie obecnie (po
rewindykacji) w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie.

Pamietaé przeciez trzeba, ze dyplomatyka tatarsko-turecka nasuwa tak
wielkie trudnosci paleograficzne i jezykowe, ze udostepnienie koresponden-
¢ji chaaiskiej i sultanskiej jest wlasciwie w stadium poczatkowym. Dopiero
za naszych czaséw, w pierwszym dziesiecioleciu miedzywojnia ukazuia sie
wstepne kompendia, poswiecone dyplomatyce tureckiej, i to prawie wylacz-
nie osmanskiej: Fr. Kraelitz, ,Osmanische Urkunden, Ein Beilrag zur

*) W sze$édziesiat lat pb ukazaniu sie pierwszego tomu tego ’zbiorp do-
kumentéw, Akademia Nauk ZSSR wydata drugi:tom mat‘e'ri‘alow Tiesen~
hausena w r. 1941, Wydawnictwo to wymagasosobnego oméwienia.
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osmanischen Diplomatik®, Wien 1922, oraz L Fekete, ,Einfihrung in die
osmanisch-tiirkische Diplomatik, 1926 ).

Jeszcze gorzej rzecz sig ma z opracowaniem dyplomatyki tzw. tatar-
skiej, a ‘zwlaszcza Zlotej Hordy. ZnaliSmy dotychczas wlasciwie zaledwie
trzy oryginalne dokumenty zlotoordowe z XIV w. 1. slynny jarlyk czyli pi-
smo chanskie od Tochtamysza do Wladyslawa Jagielly z r. 1393 (zabytek
pisany alfabetem ujgurskim, wydany po raz pierwszy przez Obolenskiego,
obecnie w Archiwum GI. Akt Dawmnych), oraz 2. i 3. dwa nadania przywi-
lejow tzw. ,tarchan® przez chanéw Zlotej Hordy, Tochtamysza Z T. 1391
i Timur-Kutluka z r: 1397.

Tym wigksza wage nalezy przywiazywaé do najnowsze] publikacji,
slanowiacej temat niniejszego artykulu sprawozdawezego. Jest to- wydanie
10 dokumentéw tureckich z XV w., z ktdryeh 38 pochodza ze Zlotej Hordy,
6 — z chanatu Krymskiego oraz jeden z Turkiestanu. Dokumenty te sa
przechowywane w Archiwum Tureckim. dawnego Palacu sultariskiego (tzw.
- Topkapy Sarajy), -a samo wydawnictwo ukazalo sie w Turcji, w Stambule
juz czasu wojny, w . 1940. Autorem tej publikacji jest profesor historii na
Uniwersytecie Stambulskim, znany i u nas z pobytu w Warszawie w roku -
1986, dr Akdes Nimet Kurat .- Tytul pracy w tlumaczeniu brzmi:
,Jarlyki i pisma z Archiwum Muzeum Palacowego, odnoszace sie do cha-
noéw Zlotej Hordy, Krymu i Turkiestanu® (Wydawnictwe Wydzialu Huma-
nistycznego, Seria Historyczna 1) %).

Rozpatrujac szczegélowo znaczenie omawianej publikacii, wyréznié
musimy kilka aspektéw.

1. Sprawa archiwow tureckich. Niejednokrotnie juz pod-
kreslano, ze archiwa tureckie, $cislej zbiory dawniejszych dokumentow tu-
reckich, przechowywanych na terenie Turcji, gléwnie w Stambule, sa
dotychczas malo zbadane. W zachodnioeuropejskiej literaturze o stanie ar-
chiwum tureckiego informuje praca francuskiego turkologa J. Denv®). Do-
piero tuz przed wojna zaczal sie ukazywaé.przewodnik po archiwum, po
turecku ). Slynna, byla w latach trzydziestych historia ze sprzedaza kilku
woz6w papieréw z archiwum tureckiego na makulature! W tych warunkach
oczywi§cie mozna bylo mie¢ obawy o los dokumentéw histeryeznych
w Turcji. Tymczasem uczeni tureccy zabrali sig do pracy nad uporzadko-
waniem archiwum, dotychczas prawie niedostepnego i jako pierwsza wiek-
sza publikacja dyploméw przechowywanych w Muzeum Palacowym ,Top
Kapy Sarajy" ukazala sie wlagnie omawiana praca. Powita¢ ja nalezv

1y O stanie badain nad zbiorami dokumentéw osmansko-tureckich na
o0g6t dobrze informuje artykut E. Zawalinskiego, Zbiory tureckich
dokumentéw w bibliotece Czartoryskich w Krakowie, Rocznik Orientali-
styczny, t. XIV, Lwow 1939, str. 113 nn. Juz czasu wojny ukazal sie pod-
recznik paleografii tureckiej (po turecku), pt. Mahmud Ya zir, Eski
yazilari ockuma anahtari, Istanbul 1942.

?) Dokladny tytul po turecku: Akdes Nimet Kurat, Tapkapi
Sarayi Miizesi Arsivindeki Altin Ordu, Kirim ve Tiirkistan Hanlarina ait
Yarlik ve Bitikler (Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi yayinlarindan, Tarih
Serisi 1). Istanbul 1940. Str. VIII -+ 212.

}) W zbiorowym wydawnictwie Histoire et historiens depuis cinquante
ans, Paryz 1927, str. 450—54.

4y Tzw. Topkap1 Sarayi Miizesi Arsivi Kilavuzu. Dalsze informacje por.
u Zawahnsklego w cyt. artykule z Rocznika Oriental. XIV (1939). W r. 1940
ukazat sie drugi zeszyt ,Przewodnika‘“.
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z zywym zadowoleniem, jako zapoczatkowanie serii publikacyj z Archiwum
Tureckiego. ,

2 Osoba autora. Autor publikacji, Akdes Nimet Kurat jest chy-
ba tym ,ukwalifikowanym uczonym 2z narodowo-tureckiego $rodowiska®,
ktorego wzywali historycy polsey, ,by jak najpredzej wyszedl nam na
spotkanie“’). Sam z pochodzenia Turek, ukoticzyl studia wyzsze za granica,
Zna ze studidbw naukowych srodowiska uniwersyleckie na Wegrzech,
w przedhitlerowskich Niemczech, w Szwecit, Anglii i Polsce. Zna, jezyki slo-
wiarniskie, m. in. takze posiada jezyk polski, przyswoil sobie metode nauko-
wg europejska a jednoczesnie ma za soba tradycying szkole orientalna,
ktéra w znacznym stopniu pozwala mu na opanowanie trudnoéci paleo-
graficznych i jezykowych przy opracowaniu dawniejszych zabytkéw turec-
kich. Ze potrafi jak najscislej wspélpracowaé z uczonymi europejskimi, do=-
wodza rezultaty tej wspélpracy A. Nimeta Kurata ze szwedzkim orientalista
K. V Zettersteen’em: wispélna praca o dokumentach tureckich w archiwach
szwedzkich z XVII—XVIII w.°) oraz monografia turecka A. Kurata o krélu
szwedzkim Karolu XII.

8. Daty dokumentow. Ogloszone dokumenty naleza do naj~
starszych znanych nam dotychczas dokumentéw tatarskotureckich Poza
wydanymi przez Kraelitza fermanami sultanskimi z drugie] polowy XV w.,
publikowane teksty do dyplomatyki osmansko-tureckie} pochodza prze-
waznie z okrestw pozniejszych, najczeSciej z XVII w. (por. dla przykladu
Pekete, ,Tirkische Schriften aus dem Archive Palatins N. Esterhazy,
1932, oraz J. Grzegorzewski, ,Z sidzyllatow rumelijskich epoki wy-
prawy wiedenskiej“). Ogloszone przez A. N. Kurata dokumenty chronolo-
gicznie zamvkaja sie w okresie pigcdziesigciolecia 1428—1478 i jako naj-
starsze dokumenty dyplomatyczne, przechowane w kancelarii sultanskiej,
zasluguja na szczegélng uwage. '

4. Metoda opracowania. Wydawca zastosowal naukowg me-
tode opracowania. Przytacza wigc tekst oryginalny pismem arabsko-turec-
kim, tenze tekst w transkrypcii lacifisko-tureckiej, przeklad na wspélczesny
jezyk literacki osmansko-turecki; poza tym dodaje obszerny komentarz hi-
storyczny i filologiczny, oraz facsimile dokumentu w odbitce fotograficznej.
Czytelnik w ten sposéb otrzymuje mozno$é dokladnego skontrolowania kaz-
dej pozveji w tekscie. }

Wszystko to razem pozwala nam dopatrywaé sie w omawianej publi-
kacji powaznego i cennego studium nad dyplomatyka tatarskoturecka. Opu-
blikowane jarlyki pochodza od nastepujacych oséb (podaje ,,sumariusz®).

I. ZYota Horda.

1) Pismo chana Ulug-Mohammeda do sultana osmanskiego Murada II
z 14. TII. 1428, z powolaniem sig na dawniejsze stosunki dyplomatyczne
miedzy Horda a Turcja za Tochtamysza i Bajazida oraz z propozycja na-
wiazania zywszych stosunkéw handlowych i wymiany kupcéw.

5y W. Konopczyﬁski:\ Polska a Turcja 1683—1792, Warszawa

1936, str. 8.

"’) Por. A. N. Kurat i K. V. Zetterstéen, Tirkische Urkunden,
Upsala — Lipsk 1938, Wéréd tych dokumentéw wyréznia sie pismo Mehme-
da IV do Jana Kazimierza: leh kyraly otan Johanes Kazimir.
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W dokumencie tym zwraca uwage rozwiniely tekst inwokacji muzul-
marnskiej, rézniacy sie calkiem od tzw. ,temdzid“ (,invocatio”) osmarsko-
tureckiej: ,,Z laski Boga Najwyzszego, z cudow proroka Mohammeda® oraz
niezmiernie prosta inskrypcja: ,Muhammed-din Gazi Muradka Selam® —
,,0d Mohammeda (tj. od chana) Ghazi-Muradowi pozdrowienie” bez doda-
nia jakiejkolwiek tytulatury. W poréwnaniu do pézniejszych jarlykéw i fer-
manéw, przeladowanych kwiecistymi tytulami, dokument ten uderza swa
prostota formy dyplomatyczne]. Skoro mowa jest o tytulach, warto zwrécié
uwage na trzeci wiersz tego jarlvka, gdzie wymieniono nrzodkéw adresata:
,siznin Rum wilajetinin sultan atalarynyz® ,,wasi przodkowie, sultanowie
(wladey) prowineji R umskiei. Odnajdujemny tu Swiadectwo historyczne,
ze nazwa Rum poczalkowo oznaczala cale panstewko Osmaiiskie, obej-
mujace .w pierwszych dziesiecioleciach XV w., z kitérego to czasu - pocho-
dzi omawiany dokument, gléwnie przeciez terytorium maloazjatyckie, ana-
tolijskie. Wplyw to wyrazny tradycji bizantynskich?).

Na dokumencie tym, zachowanym dzi§ w ksztalcie rulonu dlugosci
dwumetrowej (szeroko$¢ 28 cm), widnieie 5. pieczeci kwadratowyeh (6 X 6
cm), pismem tzw. kufickim, zawierajacych wyznanie wiary muzulmaiiskiej
oraz imie chana Zlotej Hordy. Jezykowo dokument ten przedstawia probe
czystej turecczyzny, w dialekcie wschodnim, tzw. czagatajskim, z nieznacz-
na tylko iloscia zapozyczen arabsko-perskich.

2) Pismo chana Mahmuda do sultana Mehmeda Zdobywey z 10. IV.
1466 o podobnej tresci Tytulatura sultatiska w inskrypcii jest tu znacznie
obszerniejsza niz w poprzednim dokumencie: ,,Przywodcy wladcow, z laski
Pana dwoéch $wiatéw, sultanowi wielkiemu, Ghaziemu "Mehmedowi wiele,
wiele pozdrowien’. Widaé sukcesy polityczne sultana Mehmeda ,al-Fatiha®,
czyli Zdobywcey Konstantynopola, wymagaly odpowiednich zmian w tytu-
laturze. Z frazeologii dyplomatycznej, znane] takze ze stosunkéw pdzniei-
szych polsko-krymskich, wymierimy tu zwrot uzyty w naszym dokumencie
,agyr selam jingil bolek ,,ciezkie pozdrowienia i lekkie podarki“. W jarly-
kach chan5sw krymskich przetrwa dluge ta tradycyjna formulka. Takie
»ciezkie poklony i lekkie podarki® przywozili postowie tatarscy nie tylko
wiee krélom polskim, lecz i pobratymcom ordowym, sultanom osmanskim.

3) Pismo chana Ahmeds do Mehmeda Zdobywey z lata 1477 r., z po-
twierdzeniem przybycia poselstwa osmarniskiego oraz z zawiadomieniem
o wyslaniu poselstwa do Turcji. Dokument ten, pochodzacy od ostatniego
wladcy Zlotej Hordy, Sejiid Ahmeda, tak dobrze znanego w dziejach pol-
skich z przymierza z krolem Kazimierzem Jagielloficzykiem, znacznie sie
rézni od poprzednich dwoéch dyploméw. Forma zewnetrzna przedstawia
nieduzych stosunkowo wymiaré6w (69 X 21 e¢m) dokument wypelniony zwy-
klym, nieozdobnym pismem arabskim. Inskrypcia wraz z- Zyczenlami dla
adresata przypomina pézniejsze tytulatury, przeladowane elementami arab-
skimi i zajmuje nieomal polowe calego tekstu Wyraznie sie zaznacza wplyw
iezvkowy uczonych w trzech jezykach muzulmanskich skrybéw kancelarii -
sultaniskiej.

) O nazwie Rum na oznaczenie panstwa osmanskiego pisal ostatnio
P. Wittek, Le Sultan de Rum, ,Mélanges Boisacq“, Bruxelles 1938. Por.
C. Brockelmann, Geschichte der islamischen Vélker und Staaten, 1939,
str, 235.
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. II.Chanat Krymski.

4) Przywilej, tzw. jarlyk ,tarchanski“, wydany przeéz pierwszego
wladce chanatu Krymskiego, Hadzi Gireja z r. 1453. ZnaliSmy dotychczas
pézniejsze nadania ,tarchanu chanéw krymskich. Jest to najstarszy opu-
blikowany dokument tego rodzaju krymskotatarski, a trzeci z kolei —
po dwéch wydanych juz dyplomach ,,tarchansklch“ Zlote] Hordy (z r. 1391
i 1898, edycja Berezma) Instytucja ,,tarchanu w dziejach ludéw mongol-
sko-tureckich ma =za soba dluga tradycje. Sam termin ,tarchan® oznaczal
pierwotnie wysoki stopien godnosci dostojnikéw dworskich w panstwie Tur-
kéw Azji Srodkowej z VII w, lub nawet tytul krélewski, jak np. u Chaza-
réow. Niektorzy badacze zestawiaja ten tytul z wyrazem mongolskim dar-~
chan ,kowal“, upatrujac semaziologiczny zwiazek w tych dwéch termi-
minach, dzigki roli niemal nadprzyrodzonej, przypisywanej na Wschodzie
mistrzom sztuki ognia, mlota i kowadla. W kazdym razie termin ,tarchan,
darchan® odgrywa duza role w strukturze feodalnej imperium Czyngis-cha-
na, gdzie oznacza ,Judzi wolnych®®), oraz na dworze Zlotej Hordy i Kry-
mu. Autor orientalny Abul-ghazi.-Bahadur-chan tak okresla przywileje
»tarchanu: ,nie oplaca zadnej daniny, ma wolny wstep do kwatery cha-
na o kazdym czasie, ma przebaczone winy do 9 razy*?®).

Omawiany tu dokument plzvnosi obszerny tekst nadania tego przywi-
leju dla niejakiego ,Hekim Jahia“ z Angory. Z tekstu wynika, ze idzie tu
raczej o przywilej zwolnienia z oplat i cel dla zamorskiego kupca: ,Nada-
lismy (mu) przywilej tarchafiski — dokad zechce niech idzie, dokad zechce
niech wyruszy, od tego dnia poczynajac niech podatku i daniny od niego
nie biora.. W Kyrk Jer (Kale), i w Starym Krymie, i w Kierczy, i Tamani,
i na stepach Kipczackich, i wszedzie dokad siega moj rozkaz, niech nie zadaja
od Hekima Jahji cel i myt i oplat. “ Z przytoczonego urywka wynika nie-
zbicie, ze w tym okresie chodzilo juz o przywilele gospodarcze, nie
zag polityczne, i tak tylko nalezy rozumie¢ w tym czasie termin ,tarchan®:

Co do strony dyplomatycznej, to zaslugule na podkreslenie poczatko-
wa — po inwokacji — formulka ,Hadzi Girej soztim®“ , Hadzi-Girejowe mojc
stowo®. Formula ta ,moje slowo* zagaja wlasciwy tekst dokumentu i wy-
wodzi sie =z dawniejszych tradycii Turkidw $Srodkowo-azjatyckich. W na-
pisach starotureckich z VIII w. z nad Orchonu spotykamy juz zwrot po-
debny we wstepie do mowy kaghana tureckiego: ,slowo moje tureckiego
Madrego kaghana®'®). Uwage zwraca forma zewnetrzna dyplomu: jest to
jeden z najdluzszych znanych nam, a najdluzszy po$réd opublikowanych,
jarlyk, dlugosci 4 m 75 cm (szerokosé 26 cm). Wykonany jest pigknym
ozdobnym pismem arabskim. U géry widnieje rzadki, bodajze niespotykany
ksztalt tugry chafiskiej w formie rombu.

5, 6 i 7) Trzy listy chana Mengli-Gireja do sultana Mehmeda Zdobyw-
cy z r. 1469, 1475 i 1476. Szczegdlnie wazne sa one dla o$wietlenia stosun-
. kow tatarsko-tureckich w okresie zabiegéw Turcii o panowanie nad Kala.
Zwlaszeza drugi dokument z pierwszej polowy lipca r. 1475, a wige dato-

8) Por. Vtadimircov, Obszczestwennyj stroj Mongotow, Lenin-
grad 1934, str. 69, 117 i inne, . .

9) Istnieje przektad francuski ,Genealogii Turkéw, Desmaison,
str. 55.

19y Por. A. Bernsztam, Socialno-ekonomiczeskij stroj orchono- je-
mserklch Tjurok VI—VIII W]ekow, Leningrad 1946, str. 106.
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wany zaledwie w 5—6 tygodni po zajeciu Kafy przez flote osmarisko-tu-
recka, moze przynie$é dla historykéw gar§é nowego materialu do tego za-
gadnienia.

W trzecim dokumencie uderza swa niezwykloscia ,,wiernopoddaticzy®
styl pisma chana do sultana. Chan sie podpisuje tu po arabsku ab duku m
Mengli Girej el-hakir, ,,Wasz sluga, Mengli-Girej, unizony®. Ja-
kaz réznica w tonie w stosunku do listow wladcow Zlotej Hordy, choéby
7 tegoz okresu. Przeciez jeszcze w rok poézniej, w r. 1477 Sejjid Ahmed, chan
Ordowy pisal do tegoz Mehmeda Zdob'ywcy ,,kardaszym Sultan Mehmedl“
,mo6] bracie, sultanie Mehmedzie!*

8i9) Dwa listy moznowladcv tatarskiego z Krymu, Eminek-mirzy do
sultana” Mehmeda Zdobywey z r. 1476.1 1478. Eminek-mirza, znana osobi=
sto§é jeszeze za panowania Hadzi-Gireja, klaruje sultanowi, dlaczego chan
7 wojskiem tatarskim nie mégl wzia¢ udzialu w wyprawiz osmariskiej na
.Multany w r. 1476. Dokumenty te zawieraja sporo szczegdéléow o wewnetrz-
nym zyciu i sytuacji politycznej chanatu w tym okresie.

III. Turkiestan.

10) List Timurida, sultana Abu Saida do Hasana Dlugiego (z Ordy
,»Bialobaraniei“) z 10. X. 1468 Dokument ten pochodzi z Turkiestanu i jest
pisany alfabetem ujgurskim, z obocznym interlinijnym tekstem pismem
arabskim. Jezykowo' reprezentuje wschodnie narzecze tureckie. W formie
przypomina jarlyki Zlotej Hordy i Krymu. Tekst sie zaczyna od formuly:
»uttan Abu Said s¢zim®™ ~— ,moje slowo®. W liScie m. in. snuje plany
podboju Anatolii, Egiptu i Syrii. Jak wiadomo, plany te nie zostaly zreali-
zowane, w kilka miesigcy potem (7. II 1469) zakonezyl! zycie Abu Said,
ambitny wladca Samarkandy.

Wreszcie wspomnieé trzeba, ze wszystkie te dokumenty dostarczaja
cennego materialu do studiéw nad chronologia mongolsko-turecka, podaja
‘bowiem date przewaznie obocznie: turecka z cyklu zwierzecego, a wiec rok
Hmalpy® (1428), ,kury® (1453) itd. oraz muzulmalskie. Dowodzi to ponad
wszelka watpliwosé, ze w XV w, kontynuowane jeszcze byly w Zlote] Hor-
dzie i chanacie Krymskim dawniejsze tradycje prototureckie ). Skoro mo-
wa jest o chronologii, warto przytoczyé wyrazenie besz eskide (w do-
kumencie z r. 1466), tzn. dostownie: ,piatego (dnia) starego (sc. miesiaca)®.
Przetrwalo i w tym zwrocie zamierzchle wierzenie tureckie, dzielace mie-
siac na dwie cze$ci: nowa 1 stara, w zwiazku z obserwacja nowiu i faz
ksiezyca '%). s

Bogaty material, jaki przynosi praca o dokumentach tatarskotureckich -
z XV w,, z pozytkiem moze byé wykorzystany zar6wno przez orientalistéw,
jak i historyké\v. :

1y Z dawniejszych prac o cyklu kalendarzowym zw1erzgcym u Turkéw
por. E. Chavannes; Le cycle Turc de douze animaux, ,T’ oung Pao*,
1906. Najnowsza monografia (nie wyczerpuje materiahi) ukazala sie po tu-
recku, czasu wojny: Osman Turan, Oniki hayvanli Tiirk Takv1m1 (Ka-
lendarz turecki dwunastu zwierzat), Istanbul 1941.

12y | Ksiezyc* i »miesiac w jezykach tureckich to jeden termin: aj.

O podziale miesigca na dwie potowy patrz ostatnio: Czerepnin,
Russkaja chronologia, Moskwa 1944, str. 83.



