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BOHDAN BARANOWSKI

GENEZA SOJUSZU KOZACKO-TATARSKIEGO Z 1648 R.

W pierwszym okresie powstania kozackiego w 1648 r. rola Tatarow.
byla prawie decydujgca, Wys&a,ne na pomoc Chmielnickiemu oddziaty pod
dowédztwem Tuhaj beja nie odniosly co prawda wielkich sukcesow, “mimo
to jednak swa obecnoscig zadecydowaly o zwycigstwie powstaﬁc()w Lotem
blyskawicy rozchodzila sie po Ukrainie wie$¢ o nieprzeliczonych lwonkach
tatarskich, ktére przybyly na pomoc Chmielnickiemu. Sama groza tatar-
skiego imienia: zadecydowala o tym, Ze wielotysigezne thumy zgromadzonego
pod Pilawcami pospolitego ruszenia, bez walki prawie uciekly z placu boju.
A i pozniej czy to pod Zborowem, czy to pod Beresteczkiem, czy nawet pod
Batohem i Zwalicem rola Tataréw byla naprawde decydujaca. .

,Bracia kozaccy” to tytul jaki sie od r. 1648 wciaz pojawial w urzedo-
wej korespondencji chanatu krymskiego. A przecie tak niedawno jeszcze
rzucaly wiladze tatarskie gromy na swych poéZniejszych sprzymlerzencéw
W korespondencii dyplomatycznej -nazywano ich ,rabusiami, ,,zbdjcami”
i t. d. Ta pozornie nagla zmiana polityki tatarskiej wobec Kozaczvzny réznie
bywa os$wietlana przez poszczegélnych historykéw. Wydaje mnie sie jednak,
ze sprawa ta nie wyplynela odrazu w 1648 czy choéby nawet w 1646 r., ale
dla wyjasnienia jej trzeba sig cofnaé o kilkadziesiat lat wstecz.

O pomocy tatarskiej przeciwko Polakom myslat juz Kosinski i Nale-
wajko. Ze strony muzulmanéw jeszeze w okresie przed wyprawa cecorska
czyniono starania o wywolanie na tylach wojsk Rzeczypospolitej powstania
kozackiego.r) Dopiero jednak w 1624 r. doszlo do blizsze] wspélpracy woj-
skowej pomigdzy Krymem a Zaporozem.

W 1624 r zdarzyla sie rzecz dosé nieoczekiwana, a mla,nowmw Kozacy
weiggnieci zostali do wewnerznych spraw tatarskich. Od dluzszego juz czasu
odbywala sie zacigta rywalizacja o pierwszenistwo w calej Tatarszczyznie
miedzy wladcami chanatu krymskiego a wodzem hordy budziackiej Kanty-
mira *) Walka ta polegala przewaznie na wzajemnym oczernianiu si¢ na
terenie Konstantynopola przed. wladzami tureckimi, Zakonczyla sie ona wal-
nym zwyciestwem lojalnego zawsze wobec Wysokiej Porty Kantymira.
W czerweu 1623 r. chan Dzanibeg Girej zostal zdetronizowany %), a na jego -

'y F. Suwara: Przyczyny i skutki kl¢ski cecorskiej, str. 40.

?) Jak bardzo nienawidzily sie obydwie strony, moze $wiadczyé list we-
zyra chanskiego Mechmed szach agi do hetmana Komecpolsk1ego, w ktérym
z nieklamana radoécia winszowal mu zwyciestwa nad Kantymirem. Rkp
Biblioteki Zamojskiej nr, 1807 Tat. 45.

¢) Hurmuzaki: supl. I vol. I nr 307.
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miejsce iwyznaczono Mehmeda III Gireja. Nowy- jednak chan, zaréwno -jak
i.jego brat Szahin Gire] mianowany kalga, od samego poczatku okazal -sie
niezbyt lojalnym wasalem Wysokiej Porty. Obydwaj bracia.rozpoczéli :kon=
szachty dyplomatyczne z na]Wlekszvm wrogiem sultana szachem perskim
Abbasem I oraz zajeli sie przygotow:uuem do walki z Kantymirem, -a-jak
w Konstantyhopolu przypuszczano z samym paristwem osmaiiskim Y.

Wysoka -Porta nie pozostala - obojetna na te wojenne przygotowania
wladey Krymu. Sultan uroczyscie oglosil détronizacje chana Mehmeda III,
dawny wladca Dzanibeg powolany zostal po raz drugi na tron.

Dla dopiliowania wykonaniu rozkazu sultanskiego wyslane zostaly
droga morska na Krym oddzialy wojska pod wodzg kapudan paszy Redze*
ba ”). Bracia jednak nie mieli zamiaru poddaé sie woli sultana. Mlodszy
z nich, Szahin :Girej, okazal nadzwyczajny spryt- dyplomatyezny i na pomoc
przeciwko Turkom $ciagnal na Krym lla]WleSZVCll dotychczas wrog()\v Ta-
tarszezyzny — Zaporozcow. .

Zdziwi¢ nas moze,- dlaczego to Tatalzy sprowadzili przecxwko SWwymm
wspolwyznawecom Turkom Kozakéw, z kbtérymi pozostawali zawsze w jak
najgorszych stosunkach, ale tu trzeba tylko schyli¢ glowe przed. dyploma-~
tycznym talentem Szahin Gireja. Na Zaporozu pienigdze; rzucone- przéz jego
wyslannikow, poskuhkowalv Czajki Kozak6éw zaporoskich i dofiskich poja-
wily Sle w okolicach Kafy %), czym wvwolaly wérod Turkéw wielkie przera-
zenie 7). Nlezadlugo pozniej pojawila si¢ flota kozacka pod samym Konstan-
. tynopolem %).

Niezaleznie jednak od dywersji morskiej, czeéé Kozakéw udala sie _ﬂ'a
Krym, by wesprzeé braci w ich walkach z Turkami®). Wojska kapudan pa-
szy Redzeba, otoczone przez duzo liczniejsza armie tatarska '), wispierana
przez Kozakéw, posiadajacych bron palna, ktérej brakowalo hordzie™t), zo-
staly rozgromione. Niedobitki cofnely si¢ do Kafy, a nastepnie schronily sie
na okrety **). Na drugi dzien wojska tatarskie wraz z Kozakami zajely Kafe, .
slolice ziem krymskich, bezposrednio zaleznych od sultana. Wéwcezas to

4) J. W. Zinkeisen. Geschichte des Osmanisches Reiches in Europa. t.-IV,
str. 488 oraz D. Doroszenko i J. Rypka. Ukrajina, Polsko, Krym a. Wysoka
Porta v pyrvni pot. XVII stol. s. 15.

%) Tarih-i-Naima (Kronika Naimy) cz. III str. 332.

) O. Hermajze: Ukrajina ta Din u XVII st. (Zapysky K!]lWSkOhO Inst.
Nar. Oswity., Kijiw 1928 ‘t. III) str. 125. .

) Turgieniew: Hist. Russiae Monumenta t. II str. 426.

- 8) 8. Rudnyckyij: Kozacko-polska wijna r. 1625 (Zapysky Nauk Tow
im, Szewczenka r. 1899 t. 31—32 str ‘4, M. HruszewskyJ Ist. Ukrame —
Rusy. t. VIII str. 513, 515.

%) Ilu Kozakéw poszlo na Krym trudno pow1edzlec Sam. Szahm w llsc1e
do kréla podawal ich liczby na trzystu. "(S. Golebiowski; Szahin Girej i Kozacy.
Biblioteka Warszawska. 1852 II str. 18). Poset angielski Roe liczyl. ich na
oémiuset. (Niemcewicz; Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej- Polszcze.
t..V, str. 331). Katolicki za§ prefekt Kafy, Emiddie Dortelli d*Ascoli, na cztery
tys1ace (Zapiski Imp, Odess. Obszczestwa Ist. i Drew. 1902 r. str. 108). = -~

1%y Kronikarz turecki Naima (cz. III str. 334) oceniat sily Tatar6w na
sto tysiecy. Liczba ta jednak wydaje sie zupehie fantastyczna *

11) Jeszcze w czasach pézmejszych przymawial sie chan Islam Glre], by
mu przystano w podarunku ruszmce Rkp. Blbllotekl Narodowej Pol, F. IV
94 k. 369—371. |
: %y “W. Smirnow. Kr ymskoje: Chanstwo pod w1erchow. Ottomanskxe] Porty
do nacz. XVIII w. str. 486—488.
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wodz wyprawy, Redzeb pasza, zdecydowal sie na ustepstwa i zgodzil sie po-
zostawié obydwoch braci przy wladzy na Krymie wzamian za opuszczenie
przez nich Kafy i odeslanie Kozakéw na Ukraine.

Chociaz pozornie caly zatarg pomiedzy Krymem a Turcja zostal za-
zegnany, to jednak sytuacja chana Mehmeda i jego brata Szahina nie byla
zbyt dobra. Zdawali oni sobie sprawe, ze Wysoka Porta nie pusci calej
sprawy plazem, lecz wczeéniej lub poZniej postara sig ukara¢ krnabrnych
wasali. Z tvch tez przyezyn rozpoczeli oni czynié dyplomatyczne starania,
aby pozyskaé sobie jak najwieksza ilo$é sprzymierzeficow.

Szahin Girej zwroécit sig wiec zaréwno do Zygmunta Il ), jak réwniez
do ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego '*), koniuszego koronnego, cieszacego sie
z powodu swego wspanialego poselstwa do Konstantynopola wielka slawa
w $wiecie muzulmariskim, z propozycjami zawarcia sojuszu przeciwko Turcii.
Rowmiez szach Abbas I zwrécil sie do Zvgmunta- II, aby pomagal Tatarom
" w walce z Turcia '*). W Warszawie, bojac sie wywolania nowega zatangu
z Portyq, przyvieto te propozyc;ie dos¢ chlodno. Krol w odpowiedzi swojej dal
Tatarom do zrozumienia; ze nie ma zamiaru wchodzi¢ w te niepewne
sojusze '*),

WaZme]szc jednak znaczenie mla;lo puzyskame dla buntowmczych Ta~
tarow pomocy kozackiej. W tvm czasie przebywal na Zaporozu miedzyna-
rodowy awanturnik, samozwariczy kandydat do tronu tureckiego, tak zwany
sultan Jahia lub Aleksander hrabia di Montenegro, takie bowiem przybral
sobie nazwisko. Snul on tam plany stworzenia wielkiej koalicii antyturec-
kiej, do ktorej weszliby ndwniez Kozacy i Tatarzy. W tym tez celu porozu-
miewal sie z chanem Mehmedem i kalga Szahinem 7).

Prawdopodobnie dzieki poérednictwu listownemu sultana Jahii zdecv-
dowal sie kalga Szahin Girej osobiscie porozumieé sie z przedstawicielami
Kozakéw i sam wyruszyl na Zaporoze. W koncu grudnia 1624 r zjawil sie
on nad Dnieprem i rozlozyl sie obozerm naprzeciwko wyspy Karajteben **).
Tam tez na tej wysepce doszio do zawarcia pierwszego w dziejach przymie-
rza kozacko-tatarskiego w dniu 24 grudnia 1624 r. **). Przvpuszczalnie zostaly
napisane wtedy dwa podobnej tresci dokumenty: jeden z przysiega Szahina
dany Kozakom i drugi z przysiega starszyzuy zaporoskiej dany kaldze. Na

“) Z niedoktadnej kopii ttumaczenia wydat go S, Golebiowski; Szahin
Girej i Kozacy. str. 17—21, W licznych rekopisach znajdowaly sie lepsze kopie
tlumaczenia, Libri Legationum A. G. nr. 30 k. 15—17, Bibl. Narodowa Rézn.
F. IV 67 k. 303—307, Bibl, Zamojskiej nr. 855 k. 450—454, nr. 1173 k. 8789,
nr, 1807 k. 43—44, Bibl. Jagiellonskiej nr. 102 k. 611, nr, 109 k. 84—87, Bibl.
Czartoryskich nr. 361 k. 307—319. Ossolineum nr. 175 k. 150—157, nr. 200
k. 383—386. List ten przywiézk do Warszawy poset krymski 10 X 1624 ,,Com-
‘ien;i';um rerum in Polonia gestarum“ Rkp. Bibl. Narodowej Pol. F. IV 138

14) Rkp. Bibl. Jaglellonskxej nr. 102 k. 1028. X

1%y Znajduje sie on w Dz, Perskim A, G.

. '%) Libri Legationum A. G. nr. 30 k 19-—20 i rkp. Ossolineum nr. 20
k. 85—87. OdpowiedZ na list szacha Abbasa I Ossolineum nr. 201 k., 88-—-89.
. 'y V. Catualdi; Sultan Jahla dell Imperial casa Ottomana. Triest 1889
str. 123,

18y P, Kulisz; Materialy dla ist. wozsejed. Rusi t. I, str. 214--215.

%) Prawdopodobnie starego stylu, gdyz Szahin Girej w swoich p6zme3-
szych listach do kréla podawal te¢ date jako 23 Rebi I 1034 r. H—3 styczen
1625 r. nowego stylu. Por. Rkp. Bibl. Zamojskiej nr. 1173 k. 187 v189v oraz
rkp. Ossolineum nr, 200 k. 359—363.
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nieszczedcie znamy tylko tekst dokumentu, wydanego przez Szahina Koza-
kom. *°). Zobowiazywal si¢ on, ze ani sam ani nikt z jego ludzi nie uczyni
za'dpej szkody Kozakom, na wypadek za§ gdyby jakikolwiek nieprzyjaciel
zagrazal Kozaczyznie, Szahin Girej na kazde wezwanic mial zjawié sie ze
swym wojskiem na pomoc. Nawzajem gdyby Szahinowi zagrazal jakikolwiek
wroég, Zaporozcy mieli dostarczyé pomocy.

Przymierze to z jednej strony skierowane bylo przeciwko Turcji, z dru-
giej za§ przeciwko Polsce. Pozornie zdawalo sie ono przynosi¢ Zaporozcom
olbrzymie korzy$ci i uwazaé je mozna by za wielki sukces polityczny. Naj-
blizsze jednak miesigee wiykazaly, jak niepewnym sojusznikiem byli Tatarzy.

W poczatkach 1625 r. nastapilo znéw polepszenie stosunkéw turecko-
tatarskich. Prawdopodobnic agenci Mehmeda i Szahina sypneli dobrze zlo-
tem wéréd wyzszych urzednikéw tureckich, a ci postarali sie za to, ze bracia
znow powrdcili do lask sultaiiskich. Przymierze z Kozakami bylo juz nie-
aktualne, . przeciwnie kompromitowaé ich moglo nawet wobec Wysokiej
Porty. Poniewaz za§ wladze tureckie, a wilasciwie. §cisle pograniczny bejler~
bej Mehmed Diak pasza doé¢ przychylnie odnosil sig do polskich planow
ograniczenia swobdd kozackich, przeto i Krynd musial sie do tego zastoso-
waé ®'). Na pocieszenie wyplacila Polska Tatarom zalegle ,,upominki“**), co
prawda mie w wymiarze, w jakim sie oni domagali lecz w znacznie mniej-
szym %), .

W czasie dzialani wojennych polsko-kozackich, jakie mialy miejsce
w 1625 r., Tatarzy zachowali zupelna neutralnosé. Prézno Zaporozcy, prze-
konani o wartosci sojuszu z Krymem, wyczekiwali pomocy Tataréw, do kt6-
rych raz po raz wysylali poslow **). Bez potrzeby marnowali czas, a pomoc
jak nie przychodzila, tak nie przychodzila. Coprawda kilkakrotnie wiadze
polskie przestrzegaly szlachte o grozacym niebezpieczenstwie ze strony Ta-
taréw *%), byly to jednak tylko falszywe alarmy. Kozacy mogli sie przeko-
na¢, ze sojusz z Krymem nie przedstawial zadnej wartosci.

Zdawaé sig moglo, ze znéw ma czas dluzszy zerwane zostaly wezly
przyjazni pomiedzy Kozaczyzna a Krymem. Jesieniag 1626 r. Kozacy wesp6l
z choragwiami regimentarza Chmieleckiego brali udzial w walce z Tatara-
mi®*"), W 1627 r. wladca Krymu z pomocg woisk tureckich przystapil do
budowy fortvfikacyi, ktére mialy utrudni¢ Kozakom ich wyprawy na Czarne

*%) Z archiwum Kijewsko-Pieczarskiej Lawry oglosit go drukiem Gotu-
biew, Kuewsklj metropolit Pietr Mogila, t. 1 (dodatki) str, 276. Ciekawa jest
rzeczg, ze tekst tej umowy pxsany jest w jezyku polskim, zreszta zupelnie po-
prawnym i wyrézniajacym sie brakiem laciriskich naleciatosci.

'y B. Baranowski; Turcja i Krym wobec walk polsko-kozackich w r. 1625
(Ziemia Czerwienska 1937 r. III z 2) str. 9—14.

*2) A. Grabowski; Ojczyste spominki t. I. str. 223.

) Por. bardzo ciekawa korespondencje, jaka prowadzit jeszcze po roku
hetman Koniecpolski z kaim-makamem tureckim Mehmedem Dzurdzim. Rkp.
Bibl. Narodowej Pol. F IV 241 k. 598—602.

**) Niemcewicz; Zbiér pamietnikéw o dawnej Polsce t. VI str. 164.

**) Akta Grodzkie Przemyskie fasc. 8 k. 1545, Akta Grodzkie Hahckle
t. 122 k, 515—516.

") Diariusz walk z Tatarami pod Biala Cerkwia w 1626 r. Rkp. Bibl.
Zamojskiej nr, 1173 k. 149.
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Morze *'). W stepach dochodzilo do potyczek -pomiedzy Zaporozcami a Ta-
tarami **). _

Tymeczasem \vewne;{,rzne wallkl jakie wybuchly w TatarszczyZnie, spo-
wodowaly, ze w Bahczeseraju znéw przypomniano sobie o kozackich so-
jusznikach. W kwietniu 1628 r. Szahin Girej na czele wojsk krymskich
wiyruszyl na Budziak, by sila zmusi¢ wodza tamtejszej hordy Kantymira do
uleglo$ci. **), Do bitwy doszlo na Dobrudzy kolo miejscowosei Baba-Dagh®).
‘Niespodziewanie skoriczyla sie ona wielka kleska wojsk krymskich. Teraz
Kantymir, pewny swojej przewagi, wyruszyl w $lad za uciekajacym woj-
skiem krymskim. Poslal tez zaraz poselstwo do Konstantynopola z prosba
o danie mu pozwolenia na usuniecie Mehmeda i Szahina od wladzy®'). Te-
raz dopiero przypomnial sobie Szahin o swych dawnych kozackich sojusz-
nikach. Dzigki szczodrym obietnicom udalo ‘mu sie namoéwi¢ znaczng czesé
Zaporozeéw do wyprawy na Krym °°). Przybyecie Zaporozcéw znéw prze-
chylilo szale wojny na korzy$é Mehmeda 9 Szahina. Dopiero jednak wiysta- -
pienie czynne Turcii, ktora znéw powolala na tron charnski Dzanibega Gireja,
zadecydowalo o klesce dotychezasowego wladey Krymu i jego zaporoskich
sojusznikéw. Wszyscy prawie Tatarzy porzucili obéz dawnego chama, a on
sam wraz z Kozakami uciekaé musial na Zaporoze.

Do spraw krymskich wtracily sie teraz i wladze polskie, khore posta-
nowily przy pomocy Kozakéw osadzié Mehmeda i Szahina w. Bahczeseraju
jako lennikow Rzeczypospolitej. Zaréwno jednak wyprawa kozacka, zorga-
nizowana na Jjesieni 1628 r., jak rowmiez i nastepna na wiosne 1629 r. nie
daty zadnych konkretnych rezultatéw. Ta ostatnia skoiiczyla sie nawet
wielka kleska Zaporozcoéw. Zniechecenie czerni do tych jwatpliwej wartosci
krymskich awantur bylo tak wielkie, ze chan Mehmed Girej zostal przez
Kozakibw zastrzelony, a brat jego Szahin unikngl {ego losu, uciekajac na
Kaukaz, a nastepnie do Persji. Prawdopodobnie zresztg niezadowolenie czerni
7z powodu tych nieudanych najazdéw tatarskich wyladowalo sie w powsta-»
niu 1630 r.**) Przez kilka lat z rzedu nie my$lano na Zaporozu o jakich-
kolwiek planach porozumienia z dawnymi tatarskimi sojusznikami:

Tymeczasem w 1. 1632/33 dotvchezasowy, zdawalo sie; nieprzejednany
wrdg Polski  chan Dzanibeg Gire] postanowil nawiazaé¢ dobre stosunki
z Rzeczapospolita ™). Co wazniejsze nawet urzadzil kilka najazdow na tery-
torium panstwa moskiewskiego, z ktorym Polska znajdowala sie wtedy
w -stanie wojny. Prawdopodobnie za cene tej dywersji otrzymal ciche przy-

-*7) Tarih-i-Naima cz. IIT str. 399. Libri Legationum A. G. nr. 30
k. 370—3. Rkp. Bibl. Kérnickiej nr. 201 k. 289 itd. .

*8) Zerala do ist. Ukrajiny-Rusy. t. VIIT nr. 201.

29) 8. Przyleckii Ukrainne sprawy, sir. 22 Por. tez list atamana koszo-
wego. Jacyny z 30 marca 1628 r. Rkp. Bibl. Zamojskiej nr. 1807 Koz. k. 55.

30) Tarih-i-Naima cz. III, str. 340.

31y Przytecki str. 7, d’Ascoli str. 108.

- “) S. Rudnyckyj: Ukrajinski Kozaky w 1625—1630 r. (Zapysky Tow.
Nauk. im, Szewczenka, Lwéw, 1899 t. 81/32) str. 31.

%) Historycy, zajmujacy sie powstaniem kozackim z 1630 r., za mato do-
tychezas zwracali uwage na Igcznosé jego z calym zagadmemem tatarskim.
Byla to po cze$ci reakcja przeciwko nieudanej polityce starszyzny zaporoskie]j
popiérania na zadanie wladz Rzeczypospolitej Mehmeda i Szahina.

1) Por. jarlyki tatarskie z tego. okresu. Dz. Tatarski A, G. karton 63 1. 9,
11 itd. Por. tez Veliaminov -Ziernov: Materiaux pour servir & l’histoire du
Khanat de Crimée, str. 85—88, 98—100 itd.
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zwolenie krélewskie mna zaciagnigcie na swoj -zold: positkéw kozackich.
Potrzebne mu one byly d» wojny z Kantymirem (wodzem hordy budziackiej),
kitérego wojskd uzbrojone byly w broi palma, przywozona z Siedmiogrodu
i Moldawii. Natomiast u Tataréw krymskich brori palna nalezala Jjeszcéze
w XVII w. do rzadkosci i dlatego tak wielkie znaczenie przyw1@szano do
positkow zaporoskiej piechoty.

W okresie walki z Mehmedem i Szahinem pozostawal Kantyniir w jak
najlepszych stosunkach 2z Dzanibegiem. Wspélnie bili sie z Kozakami,
wspélnie najezdzali ziemie Rzeczypospolitej. Z chwila jednak ugruntowania
si¢ wladzy Dzanibega na Krymie stosunki popsuly sie odrazu. Odgrywala tu
zasadnicza role ta dlugotrwala rywalizacia pomiedzy Krymem a Budziakiem
o pierwszenistwo w Tatarszczyznie. Kazdemu przeciez z wladcow krymskich
$nily sie plany polaczenia w swym reku calego czyngis-chanowego dzie-
dzictwa Kipezaku, a tymezasem jakby na przekér im rosla w sile horda bu-
dziacka. Kazdy zdawal sobie sprawe, ze wczedniej lub pézniej dojdzie po-
miedzy Krymem a,"Bud-zi'akiem do walki na $mieré i zycie.

Dzanibeg pamietal jeszcze te niedawne walki z Mehmedem i Szahinem,
ktérych wspomagali Kozacy. Przypomnial sobie dobrze, jak o.zwarte szeregi
zaporoskiej piechoty rozbijaly sie gwaltowne ataki budziackich wojowni-
kéw. Rozumial on, ze chcac walczyé z Kantymirem, nalezy pozyskaé sobie
pomoc- kozacka,  a ‘mianowicie plechote, ktora to bron prawie zupehue nie
bylta znana Tatarom

I oto zachodzi fakt do§é dziwny, c7esto ]ednak powtarza]acy sie w dzie~
jach Krymu, Dzanibeg .Girej 6w najwigkszy wroég Kozakéw, co jakoby jeszcze
w 1628 r. zaprzysiac mial na Koran krwawa zemste calemu Zaporozu, wy-
syla na Sicz swego posta, ttumacza-Semena, jak wskazuje imie najprawdo-
podobniej chrzescijanina i Ukraifica, z propozycjami zawarcia przymierza.
Misja Semena odhyla sie prawdopodobnie gdzie§ w korncu 1633 r. lub w po-
czatku 1634 1., kiedy to Kozacy byl na smolenskiej wyprawie, i z fych tez
przyezyn nie osra:gnela spodziewanych rezultatow *).

Nie zniechgcony tym Dzamibeg wysyla znowu drugie. poselst\vo, w kté-
rvm oprocz wspomnianego Semena ‘jedzie jeszeze kilku Wyzszych dostojni-
k6w, W 'liscie wyslanvm ‘do ‘hetmana i starszyzny zaporoskiej proponowal
Dzanibeg zawarcie wspdlnego sojuszu i prosil o udziclenie mu wojskowej
pomocy w sile 4 lub 5 tysiecy ludzi, za ktére to posilki obiecywatl bogate
dary i zaplate zaréwno dla starszyzny, jak i dla czemi®®). Dokladnie nie.
wymienia chan, przeciwko komu miala byé skierowana ta wojenna avy-
prawa, z latwoscia jednak mozna sig¢ domvsleé, ze wchodzil tu w gre tak
strasznie znienawidzony przez wiladze Krymu. Kantymir.

" Nie znamy zupelnie przebiegu tego tatarskiego poselstwa i nie wiemy,
jak tez ustosunkowano sie ‘do niego na Zaporozu. Mozna jednak sadzi¢, -7e
na ogoél spotkalo sig ono z dobrym przvieciein. Kozacy zapomnieli juz o nie-
szeze$liwych  wyprawach -na pomoc  Mehmedowi i Szahinowi. Necily ich
wwspaniale obietnice Dzanlbeva ktéorymi zapewne chan szezodrze szafowal.

35y Por ponizej cytowany list Dzanibega do Kozakéw.

"") Oryginat listu chana Dzanibega do Kozakéw, pisanego po polsku, znaj-
duJe sne w Archiwum Giéwnym w Dziale Kozackim (k. 42 t. 1). Fakt porozu-
- miewania si¢- Tataréow z Kozakami w tym czasie. nie jest poruszony dotychczas
w zadnym Z oplacowan, zajmujacych sie tymi sprawami,
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Zanosilo sig, ze liczne oddzialy Zaporozcéw rusza na wyprawe przeciwko
Kantymirowi.

Wiadomo$ci o przygotowaniach wojennych Dzanibega i porozumiewa-
niu si¢ z Zaporozeami z pewnoscig doszly do Konstantynopola i tam nie
wzbudzily specjalnego entuzjazmu. Do chana miano niemalo pretensji o to,
ze pomimo ciaglych wezwan nie my$lal wyruszyé wraz ze swg ammia na
front perski®’), gdzie lekkie i obrotne oddzialy tatarskie mogly oddaé nie-
ocenione uslugi. Nic wigc dziwnego, ze nagle wi ostatnich dniach 1634 r
lub w poczatkach 1635 r. chan Dzanibeg Girej zostal pozbawiony {ronu
i wyslany na Rodos.

Teraz jako kandydat do fronu chaiskiego wyst@pil 6w stawny buntow-
nik przeciwko wiladzy, sultan Szahin Girej’®), kiéry bogatymi podarunkami
pozyskal sobie wysokich urzednikéw tureckich. Okazalo sie jednak, ze prze-
licytowal. go inny jego krewniak, a mianowicie Inajet, syn chana Ghazi Gi-
reja. Wiosna 1635 r. przybyl on ma Krym i objal wiadze w Bahczeseraju 9,
Nowy chan wstapil zaraz w slady swych poprzednikdéw i weiaz mys$lal o pla-
nach zniszczenia hordy budziackiej. W tym celu nalezalo zachowaé jak
najlepsze stosunki z Rzeczapospolita *°) chodzilo bowiem o to, by nie prze-
szkadzala ona chanowi w jego planach zaciagnigcia Kozakéw na zold
krymski.

- Poczatkowo wystepowal Inajet jako goracy zwolennik Turcji i nienawisé
wobec Kozaczyzny akcentowal wyraznie, chociazby w swoim poprzednio do
kréla przyslanym ,liscie przymiernym®*'). Nastepnie jednak przeszedl przez
pewna ewolucje poje¢ i to, co przed tym wydawalo mu sie rzecza niemoz-
liwa, miegodna prawdziwego muzulmanina, dzi§ stalo sie jego najgoretszym
pragnieniem. Wtladea ten, grozacy ma poczatku swego panowania represjami
za kozackie swawole, po kilku miesigcach pzadé‘w rozpoczyna starania, aby
sobie zapewnié pomoc kozacka na wypadek wojny z groZznym wodzem hordv
budziackiej — Kantymirem.

Nie znamy poszczegdlnych faz pocza,tkowych proéb porozumienia sie
Inajeta z Kozakami. Prawdopodobnie jednak nowy chan, idac w $§lady po-
przednikow, wyslal na Zaporoze swoich agentdw), ktérzy oblecujac czerni
zlote gory, starali sie pozyskaé Kozakibw do ewentualnej wojny z Kantymi-
rem. Jeszeze pod koniec 1635 r. musialy nastapi¢ pierwsze kroki, skoro w ko-
respondencji Wiadystawa IV z hetmanem Koniecpolskim mamy juz o tym
pewne wiadomosci. Kiwdl, zawiadomiony wida¢ o tych chanskich wezwaniach, -
polecit Koniecpolskiemu, jako znawey spraw ukrainskich, specjalnie sie tym
zajaé, aby Polska nie zostala weciagnigta niepotrzebnie do zatargu z Turcja,

3y Por. Hammer: Histoire de Yempire Ottoman, t. IX str. 299.

%) O powolaniu Szahina na tron rozchodzity sie wiadomo$ci nie tylko
po Krymie, ale docieraly nawet do Polski lub Moskwy. Rkp, Bibl. Narodowej
Pol. F IV 94 k. 217—218. Por. tez: Rejestr krymskago Dwora Izw. Tawricze-
skoj Uez. Arch. Kom. mr 15 str. 47.

) Juz w koncu czerwca czy tez poczatkach lipca wystal on specjalne
poselstwo do Polski z zawiadomieniem o wstapieniu na tron. Dz. Tatarski
A, G. karton 65. .

4%y Rkp. Bibl. Narodowe] Pol. F IV 94 k. 11—14, Por. tez Kotlubaj;

. Zycia Janusza Radziwilta (dodatki listu Janusza Radziwilta do ojea z 23 X
1635) str. 294,

4y Por,” cytowany poprzednio list Inajet Gireja, Dz. Tatarski A. G..

karton 63.
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czégo z pewnoscig jeszeze w tej chwili Wiadyslaw IV sobie nie zyezyl “*).
Chwilowo jednak odglosy tego porozumienia kozacko-tatarskiego uciszyly sie.
Wladze tureckie zmusily howiem chana Inajeta, by nia czele wojsk krymskich
wyruszy! na ffront perski. Cheac nie cheac, odlozyé trzeba bylo wojenne plany
rozprawy z horda budziacka. -

Wezesna wiosna czy nawet .moze juz i zima 1636 r. wrécil chan Inajet
z wyprawy perskiej ’). Od chwili powrotu Inajeta na Krym krecili sig

‘wéréd Zaporozcéw agenci ‘chaniscy, ktérzy probowali zaciagnaé Kozakéw na

zold tatarski. Hetman Koniecpolski musial przylozyé wiele staran, aby nie
dopuscié do zamieszek na Nizu ™).

Tymezasem w Polsce rozwazamo, jak sig ustosunkowaé do wojennych
poczynan chana Inajeta i czy pozwolié Kozakom na wzigcie udzialu w bu-
dziackiej wyprawie. Wyslannicy Inajeta przedstawiali przed oczyma Ko-
niecpolskiego kuszace perspektywy poddania sig skléconej z Turcja calei
Tatarszczyzny pod protektorat Polski. Hetmanowi énily sie juz wielkie pro-
jekty zjednoczenia z Rzeczapospolita Krymu i naddunajskich hospodarstw
i w pismie swoim na sejmiki wyraZnie wypowiada sie jako zwolennik orez-
nego nawet poparcia chana Inajeta, w ktéorym widzial juz przyszlego wier- -
nego wasala polskiej korony **).

Jesli tez w walkach, ktére potem nastapily, wziely udzial w szeregach
krymskich liczne oddzialy kozackie, to musialo sie to, dzia¢ jesli nie za po-
zwoleniem, to jednak za cicha zgoda samego hetmana. Oto howiem gdy w rok
pdzniej czyniono Kozakom zarzuty z powodu tych wypraw, ci ttumaczyli sie -
tym, ze poszli na nie za wiedza wladz Rzeczvpospolitej*®). Innego zdania
o tych sprawach byl krél Wladyslaw IV, ktéry w tvm czasie bojac sie na-
razi¢ ma zata:rg z Turcja, wyraznie przeciwny byl zaciagganiu si¢ Kozakow
na zold chama*’). Ponicwaz ]edxnnack krol byl daleko hetman zag blisko,
a wyprawa na Kantymira nie pozbawiong byla uroku, nic wiec dziwnego,
ze pod sztandary Inajeta pociagnely liczne kozackie oddzialy.

Na wyprawe te po wiekszej czeSci wysylano najbardziej; awamturnicze
elementy, alec z pewnoseia nie braklo tam i nieplatnych od dluzszego czasu
rejestroweow. Na czele tego oddzialu Zaporozadw, ktéry ruszvl na Krym,
stanal jeden z najbardziej awanturniczych i $mialych przywoédcéw Ko-
zaczyzny, ktéry tak bardzo dal sie pézniej Polakom we znaki, a miano-
wicie Pawluk ‘ﬁ). O udziale Kozakéw w walkach pomiedzy Krymem a Bu-
dziakiem nie slychaé jednak dalej wicale. Prawdopodobnie podczas calej
kampanii nie odegrali oni wiekszej roli. Przypisaé to trzeba nie opiesza-
Iosci Kozakow, a raczej samemu charakierowi walki. Prawie bez boju udalo
sie¢ Inajetowi. zajaé caly Budziak. Sam Kantymir uciekaé musial na teryto-

4%y Grabowski; Listy Wladystawa IV, str, 166.

**) Rejestr krymskago dwora (Izw. Tawriczeskoj Ucz. Arch. Kom.)
nr., 16, str. 3.

44y Grabowski; Listy Wladystawa 1V, str. 187—188.
4) ,Rada Koniecpolskiego na sejmiki“ Rkp. Bibl. Nar. Pol. F. IV 45
k. 436—440.

%) Por, list Kozakéw do hetmana Koniecpolskiego Rkp. B. N. Pol. F IV
94 k. 342,

47y . Grabowski. Llsty Wiadystawa IV, str, 218—219, Pisze tez o tym Hru-
szewskyj t. VIII/1 str. 229,

48) Por. rkp, Bibl. Narodowej Pol ¥ IV 94 k. 154-—155,
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rium tureckie *®) Epilog fej walki miedzy wodzem Dbudziackim .a chanem
krymskim byl zreszta dosé oryginalny. Oto sullan, majacy dosyé tych tatar-
skich awantur, skazal Kantymira na g$mieré®), a Inajeta wezwal przed sweé
oblicze. Podobno z rozkazu sultana ambitny chan ukarany zostal w Stambule
$miercig (1637 r.).

Rzecza charakterystyczna jest, ze w powstaniu kozackun ktore nledlugo
p6zniej wybuchlo przeciwko Polsce, najhardzie] czynny udzial odegrali ci
Zaporozcy, kbérzy wrocili niedawno z wyprawy budziackiej, W samych
walkach polsko-kozackich na Ukrainie w r. 1637 ani 1638 Tatarzy nie wzigli
zupelnie udzialu. Tak jak zwykle dotychczas nie mieli oni zamiaru narazaé
sig dla swych kozackich sprzymierzericéw. Sami Zaporozcy jednak mysleli
w czasie walk w 1637 r. o sprowadzeniu na pomoc Tataréw °). W lutym
1638 r. mieli sig¢ zwrécié Kozacy na Krym z prosha o pomoc. Oto uczestnik
tych walk, ks. Okolski, podaje w swoim diariuszu tekst listu, pisanego przez
Kozakéw do kalgi z 26. lutego 1638 r., w kiérym prosza go, aby zechcial
przyslaé im swe wojska przeciwko Polakom °%). Ciekawa jest rzecza, ze kalga
tym byl Islam Girej, pozniejszy protektor Chmielnickiego z 1648 r. Wszystkie
jednak wezwania pozostalv bez echa i Tatarzy ani w 1637 ani w 1638 r.
nie przyszli w sukurs z pomoca kozackim powstaiicom °*).

W latach pozniejszych zdawalo sig, ze przyduszona do ziemi Koza~-
czyzna zapomniala o swych niewiernych tatarskich sprzymierzeiicach. Za~
porozcy wspomagali Doricdw w ich starciach z muzulmanami pod Azowem,
walczyli wespél z polskimi choragwiami z napadajacymi. na Ukraing Tata-
rami. Nic wigc dziwnego, ze w tych fatalnych planach wojcnnych Wiady-
slawa IV, ktére sprowadzily na Polske tyle nieszczesé, odegraé mieli Kozacy
wielka role.” Krél spodziewal sie, Ze kilkadziesiat tysiecy szabel kazacklch
stanie przv jego boku do walki z pélksiezycem.

W' Bahczeseraju do$é poészno dowiedziano sie o wojennych planach
wladey Lehistanu. Od mnajdawniejszych przeciez czaséw slyszeli muzulma-
nie weciaz o planach wojny antytureckiej lub antytatarskiej, jakie snuli
wszyscy prawie mezowie stanu $wiata chrzescijanskiego. Nic wiec dziwnego,
ze nauczyli sie oni sprawy te bagatelizowaé. Na wszelki wypadek starano sig
jednak na drodze dyplomatvezne] zalagodzié caly zatarg. Do Warszawy
przybywaly teraz poselstwa tatarskie 2z chanskimi jartykami. Ubolewal
w nich wladca Krymu nad pogorszeniem sig stosunkéw z Rzeczgpospolita.
Cala wing za to zwalal na Kozakow, gdyz ciaglymi napadami.na krymskie
ulusy prowokuja oni Tataréw. Prosil wie¢ chan, aby Kozacy powstrzymani
bvli od morskich i ladowych wypraw, za co obiecywal Polsce zupelny spokéj
od tatarskich najazdéw **). .

Tymczasem w stepach wciaz szla pograniczna szarpanina pomiedzy Ko-
zakami a Tatarami. Strong prowokujaca; bvli tu Zporozey, kiérvm -wladze

19) Rkp Bibl. Zamojskiej nr. 1807 Tat k. 107 (list Mehmed Agl) oraz rkp
Bibl. Narodowej Pol. F IV k. 183 v.

*0y Rkp. Bibl. Narodowej Pol. F IV 94 k. 286—290.

51y Hruszewskyj; t. VIII/I str. 262,

%2) List ten drukowany w diariuszu Okolskiego szerzej omawia Hru-
szewskyj t. VIII/I str. 289—290, R

#%) Podobno czesé Kozakéw po skonczonych walkach udala sie do Tatarow
P. Piasecki; Chronica rerum in Polonia singularium, str. 599 por, tez Kwiat-
kowski; Dzieje Narodu Polskiego za panowania Wiadyslawa IV str, 186.

*4y Dz. Tatarski A. G. k. 63, t. 30, 55, 56, itd.
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polskie udzielaly cichego poparcia. Z Konstantynopola przysylano jednak na
Krym rozkazy, aby Tatarzy pod zadnym pozorem nie dali si¢ wciagnaé do
walki z Polska. Hospodarom i pogranicznym urzednikom rozkazano pilnie
strzec granic *°). Na prowokacyine listy polskich *dostojnikéw odpowiadali
tureccy dygnitarze nadzwyczaj grzecznie, starajac sie nie dopuscié do
zadnego zatargu °®). Slowem wladze osmafiskie robily wszystko, aby uniknaé
wojny a Rzeczapospolita. _ .

. Zgodnie z instrukcjami, nadestanymi ze Stambulu, staraly sie wladze
krymskie zachowaé jak mozna najlepsze stosunki z Polska. Mimo ciaglych
naszych prowokacii, ktérymi chcial Wiadystaw IV zmusi¢ Tataréw do wojny,
jeszeze w 1647 r. przybylo do Warszawy poselstwo tatarskie. W jarlykach
swych .zaré6wno chan jak i .dostojnicy kfymscy starali sie przekonaé nasze
wladze o swych pokojowych tendencjach **). Nie wskazywalo to, by Tatarzy
cheieli zdecydowaé sie na akcje zaczepna wohec Rzeczypospolitej. Dlatego tez
wielce niepra,wdopodobnile wyglada wiadomosé, podana w diariuszu O§wig-
cima **), zreszta dosé niejasna, ze juz w 1646 r. zawarta byla liga tatarsko-
kozacka, skierowana przeciwko Polsce °"). Przeciwko jednak podobnym przy-
puszczeniom przemawia chociazby to, ze wiadomo§é o tym fakcie nie po- -
gvtarza sig¢ w zadnym innym zrédle, ktérych do tego okresu czasu nie hra-
kuje. Tak samo z calej korespondencji dyplomatycznej tatarskiej z lat 1646—7
widaé jasno, ze wladzom krymskim zalezalo bardzo na ukréceniu swa\voh
kOZa/C'kle]

Tymeczasem wyprawy w Dzikie Pola Aleksandra Koniecpolskiego i Je-
remiego Wisniowieckiego w jesieni 1647 r. przekonalv Tataréw, ze tym razem
Polacy nie zartuja i z tej strony trzeba sie liczyé z mozliwoscia najazdu.
Jednocze$nic prawie zaszly na Krymie powazne zmiany wewnetrzne, ktore
spowodowaly zupelna zmiane polityki chanatu. Od samego poczatku pano-
wania . Islama Gireja, kiéry zgodnie z nakazami Wysokiej Porty zmuszony byl
prowadzi¢ polityke pokojowa, powstala przeciwko niemu silna opozycia, zlo-
zona przewaznie z tych'elementow, dla ktérych wojna lub najazdy na kraje
chrzescijaniskie staly sie Zrodlem zarobku. Bylvy to zreszta czasy, kiedy Krym
dusil si¢ od nadmiaru ludno$ci. Sprowadzenie na pélwysep w 1637 r. calej
hordy budﬂackle] spowodowalo sztuczne mgeszczenle ludnoém glod i ogblne
107g01yczeme 9.

- Islam Girej dostal sig na tron krymski glownie dzieki energii i intrygom
swego marszalka dworu Sefera Ghaziego, czlowieka ¢ nieprzecietnych zdol-
no$ciach. Naslepnie jednak Sefer Ghazi urazony na chana o to, ze nie otrzy-
mal urzedu wielkiego wezyra, snul rowniez intrygi przeciwko swemu wladey.
Pewnego dnia Islam Girej, rozgniewany z jakich§ blizej niewiadomych po-
wodow, kazal uwiezi¢ Sefera Ghaziego i wydal nafn wyrok $mierci. Natu-
ralnie tak sprytny eczlowiek, jakim byl Sefer, nie mial zamiaru dawaé glowy

8¢ ) Hurmuzaki, t. IV/2 str. 552.
#6) Por. Dz. Turecki A. G. karton 75, teczka 392, 393, 398 oraz rkp. Bibl.

Czartoryskich nr 140 k. 85—87.

7y Dz, Tatarski A. G, karton 63 tecz. 31, 32, 33, 34, Por. tez Vehammov
Ziernov nr 111, str. 380—382.

8y 8. Osw1ecm1 Dyaryusz, str. 135—6.

%) Pisze o tym K. Szajnocha. Dwa lata dziejow naszych t. L str 170.

60 Wewngtlznyml sprawami Tatarszczyzny szerzej zajmuje si¢- w nie-
drukowanych jeszcze pracach pt. Polityka tatarska Wiadystawa IV i Wezyr
Sefer Ghazi a Polska.
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dla chanskiego kaprysu. Z wiezienia porozumiewal sie on z calg opozycia,
a w szczegolnosci z poteznym rodem Szyrynéw oraz licznymi murzami bu-
dziackimi, ktorych Islam Girej odsuwal stale od swych lask °'). T oto doszlo
na Krymie do powaznych rozruchéw, trwajacych kilka dni, podezas ktérych
zabitych zostato wielu ze zwolennikéw Islama Gireja.’*). Sam chan, widzac
niebezpieczenstwo sytuacji, za wszelka cene chcac uratowaé tron, zgodzil sie
na wszystkie stawiane warunki, a cala 'wladze oddal w rece Sefera Ghaziego,
kiéry otrzymal wreszcie upragniony tylul wielkiego wezyra .

Wypadki te mialy niemaly wplyw i na politvke zagraniczng cha.natu
O ile w czasie osobistych rzadéw Islam Gireja liczono sie powaznie z turec-
kimi zakazami i poslusznie zaprzestano napadaé na Polske, urzadzajac co
najwyzej drobne napady na terytorium moskiewskie ®*), to teraz gdy do.
wladzy doszly czynniki, reprezentujace wojowniczo usposobiong szlachte
krymska, a w szczegélnosci owi budziaccy murzowie, dla kiérych zajecie
zolnierskie bylo jedynym s$rodkiem do zycia, zaczelo coraz bardziej mowié
o wojnie z Rzeczapospolita **).

Wypadki, ktére na Krymie zaszly wiy listopadzie, srpowodowalyby Z pew-
noscia juz w zime 1640 r. wyprawe na tervtorium Rzeczypospolite], gdyby ofo
nie zagrozilo Tatarom od wschodu nowe nichezpieczenistwo, jakim byl najazd
Kalmukéw. Kalmucy, ktorzy przvbyli do Europy w .pierwszej polowie
- XVII wieku, osiedlili si¢ nad morzem Kaspijskim na zachéd od ujscia Wolgi.
Nominalnie pozostawali oni pod wladzg Moskwy. Bedac innej weligii niz Ta-
tarzy (Kalmucy byli budystami), nienawidzili ich bardzo i stale prowadzili
z nimi walki. Pod koniec 1647 r. czy tez w poczatkach 1648 r. wyprawili sig
Kalmuecy na wielka wyprawe przeciwko koczujacym w stepach nad morzem
Azowskim Tatarom i powaznie zagrozili nawet Krymowi. Z powodu braku
paszy dla koni zmuszeni jednak zostali Kalmucy do powrotu w stepy nad-
kaspijskie, zanim jeszcze mogli zmierzyé sie z Tatarami®’). Wryprawa ta
chociaz nie dopiela swego celu, jakim bylo rozgromienie stepowych koczow-
nikéw muzulmarnskich, wplvnela jednak na chwilowe zaniechanje na Krymie
projektéw zbrojnej wyprawy w granice Reczpospolitej

W takim to wlasnie momencie (luty 1648) zjawia sie na Krymie Chmiel-
nicki czy tez prawdopodobnie raczej jego wystannicy *’). Przypomniano sobie .
wtedv o dawnych sojuszach z kozakami z czaséw Szahina, Dzanibega, Ina-

81) Por. relacje polskich agentéw w KonstantynOpolu drukowana w dia-
riuszu O$wiecima str. 209—210.

%) Tamze str. 210.

83) Jeszcze w poczatkach 1647 r. urzad ten plastowal Ramazan aga. Por
list jego do Wiadystawa IV Dz. Tatarski k. 63 t. 33.

¢4y Dwukrotnie w sierpniu i hstopadz1e wpadali Tatarzy na terytorium
moskiewskie, Byly to jednak zdaje sie zwykle najazdy ,cesz basz”, w ktérych
braly udzial zaledwie niewielkie czambutly. Por. Akty Mosk. Gosudarstwa
t. 11, str..178 i 185. .

%) Por. korespondencje Kisiela z moskiewskimi wojewodami: Akty Jugo.
Zap. Ros. t. IIT str. 105, 116, 118 itd.

56y Por. Akty Mosk. Gosud. t. I1, str. 198,

57y Péiniejsze wiadomosci kromkarzy o pobycie Chmielnickiego na Kry-
mie, o tym ze wystepowal tam jako muzulmanin, o pozostawieniu syna jako
zakiadnika, sa prawdopodobme wymystem fantazji. Odnosi sie raczej wra-
zenie, ze dla porozumienia z Tatarami przybyli na Krym tylko przedstawiciele
Chmxelmcklego .
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jeta. Whrew zakazom Wysokiej Porty %) caly Krym pragnal wojny lub co-
najmmiej lupieskiego najazdu na ziemie Rzeczypospolite). Ostrozny Sefer
Ghazi nie cheial moze narazaé sig ma otwarty zatarg z Rzeczapospolita, zda-
wal sobie jednak sprawe, ze powstanie kozackie doprowadzi do rozlamu
w obozie wroga, sparalizuje wojenne plany krola Wiadyslawa.

Wtedy tez prawdopodobnie doszlo do zawarcia sojuszu tatarsko-kozac-
kiego, ktéry tak wazna mial odegraé role w dziejach calej Europy Wschodniej.
Sprawa ta okryta jest mgla tajemnicy. Na nieszezeécie nie posiadamy bez-
posrednich zZrodel do tego faktu, we wspdlezesnyeh bowiem relacjath polskich
lub moskiewskich odbil sie on zaledwie  niklym echem. Pisane za§ w kilka-
nadcie lub mawet w' kilkadziesigt lat pézniej kroniki polskie, ukrainskie, ru-
muriskie, jak réwniez i tureckie upigkszajga cala sprawe fantastyeznymi
szczegblami, spod ktérych trudno jest wygrzebaé prawde. .

W chwili zawierania sojuszu nie $nily sie napewno ani jednej ani dru-
giej stronie sukcesy Korsunia i Pilawiec. Tatarzy nie zdawali sobie sprawy,
ze rozpetaja potezny zywiol, nad ktérym nie potrafia zapanowaé.

%) Jeszeze w pierwszym okresie powstania Chmielnickiego stosunek
Turcji byt wyraznie negatywny. Wladze osmanskie baly sie poprostu sprowo-
kowaé¢ Polske. Dopiero po olbrzymich sukcesach kozackich stosunek ten ulegl
zmianli;. Nic natomiast nie wskazuje na to, by Turcja inspirowala powstanie
kozackie.



