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X MIECZYSEAW ZYWCZYNSKI

KSIAZE -L&EUGHTVENBE'RG I KSIADZ SCIEGIENNY.
(Z dziejow dyplomacii carskiej). '

W listopadzie 1844 r. zostal aresztowany w Kielcach jeden z gléwnych
przywédeéw spisku Zwiazku Narodu Polskiego, ks. Piotr Sciegienny *). Pod-
czas Sledztwa wiladze rosyjskie stwierdzily, ze poslugiwal sie on w celach
agitacyinych wéréd chlopow sfalszowanym ,Listem Ojea §w. Grzegorza do
ludu polskiego”, zwanym tez ,zlota ksiazeczka*®). Odkrycie spisku, ktéry
mial charakter radykalno-spoleczny, do kibrego Sciegienny weiagnal wielu
chlopow, wywolalo wéréd wladz irosyiskich w Krolestwie prawdziwg kon-
sternacje. Sadzily one do tej pory, ze wroga rzadom rosyjskim w Polsce jest
tylko szlachta i mieszczanistwo, okazywalo sie teraz, ze'i na chlopéw liczyé
nie mozna. Obawiano sig tez pozatem, by liczne w Rosji bunty chlopskie ®)
nie przeniosty sig i na Krdlestwo Polskie. Mniej sie przejal ta sprawa car
Mikolaj I, widzial w niej nawet pewna korzysé dla rzadu, skoro niebezpie-
czenistwo grozi ziemianom polskim, a zatem musza oni szukaé opieki
u- wladz rosyiskichg cieszyl sig tez, ze ziemianin zdradzil ksiedza *). Ten
ostatni fakt postanowiono wyzyskaé. Niedawno wlasnie papiez Grzegorz
XVI wyglosil ostra antyrosyiska allokucje w d. 22 lipca 1842 r., nadarzala
si¢ zatem $wietna okazja wykazamia papiezowi, do czego prowadzi jego po-
lityka. Namiestnik Knolestwa, ks. Paskiewicz skwapliwie postal sfalszo-
wany ,list ojca §w. Grzegorza“, kiory dla wiekszego efektu nazywal bulla,
wicekanclerzowi Nesselrodemu, radzil tez jemu i cesarzowi powiadomié
o niej Rzym, aby przekonaé¢ go, ze ,,bezustanne sprzeciwy rzadu rzymskiego
wywoluja bunty“ ®).

Ale w Petersburgu i bez tej rady wiedziano co robi¢. Posel rosyiski

!y Tak sie sam podpisywal, pisownia: Sciegienny — jest zatem bledna.
Zadenuncjowali go: chlop z Krajna Walenty Janic, dzierzawca z Ratoszyna,
Augustyn Rychter i b. kapitan wojsk polskich, Ziotkowski. .

) Ostatnio powszechnie sie sadzi, Ze Sc1eg1enny byt autorem ,,zloteJ
ksigzeczki®, choé¢ pewnych dowodéw na to nie ma. Sprawe te mam zamiar
przedstawi¢ oddzielnie. W formie referatu przedstawilem ja w d. 2. XII.

- 1946 r na zebraniu Wydziatu historyczno-filologicznego Towarzystwa Nauko-
wego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Najlepsze wydanie ,,ztotej ksig-
zeczki“ dala Z. Balicka, Legenda o ks. Piotrze Sciegiennym, Insurrekcja t. I,
z. 3 (1930) 254—686.

3) Ob. Istorija SSSR, cz. II (Moskwa 1945) 153. ’

4) Car mial na mysh dzierzawce Rychtera. Ob. Szczerbatow, Glemeral
fieldimarszat kniaz Paskiewicz, t. V (Petersburg, 1896) 357 nn,

%) List z 28. I. 1845 (Ob. Szczerbatow j. w., 359).
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w, Rzymie, Butieniew otrzymal kopie ,,bulli* i polecenie wykazania w Rzy-
mie, ze z jej pomoca, poslugujac sie imieniem papieza, Polacy podburzali do
powstania przeciwko panowaniu rosyjskiemu, Butieniew mial tedy dosko-
nalg -sposobnoéé do okazania malej zemsty w stosunku do Kurii rzymskiej
za, allokucje 1842 r.A jednak, rzecz ciekawa, nie zlozyl w tej sprawie kar-
dynalowi_sekretarzowi stanu odpowiedniej noty, jak to »robi} zwykle i jak
powinien byl uczynié, poprzestal tylko na pokazaniu ,bulli i nawet zbyt-
nio sie na ten temat nie rozwodzil. Czy bylo to tylko zbagatelizowanie ca-
lej te) rzeczy a zatem zlekcewazenie swych obowiazkéw ze strony Butie-
niewa? Uchodzil on dotad za czlowieka zdolnego, za dyplomate zrecznego
i taktownego, ktory instrukcyj petersburskich nie trzymal sig niewolni-
czo *), ale i nie Iekcewazyl ich, potrafil tez wystepowaé w Rzymie do§é sta-
nowezo. Jesli teraz postapil inaczej, to- dlatego, Ze przeszkodzil mu —
wbrew swej oczywiScie woli — sam zieé cesarski, ze w gre wchodzila
sprawa, niepozwalajaca na postlugiwanie sie Sciegiennym.

- Rzecz ciekawa, ze rzad rosyiski, domagajacy sie tak czesto od papieza
potepiania rewolucjonistéw, sam mial pod tym wzgledem sumienie mocno
zabrukane, Carat zadal od papieza; by ten swymi upomnieniami, kierowa-
nymi do Polakéw, umacnial trwalosé rzadéw rosyiskich, ale przecie zaden
rzad w Europie, poza francuskim, nie staral sig tyle o podkopanie wladzy
swieckie) papieza, co wlasnie rosyjski i to akurat na tej samej drodze kno-
wan rewolucyjnych, ktérg — w mysl stalych natchnien rosyiskich — pa-
piez mial zwalczaé goraco. Swa krecia, podkopujaca rzady papieskie robote
podziemna agenci rosyiscy zaczeli uprawiaé zaraz w pierwszych latach po
kongresie wiedenskim. Pracowali nad tym, aby obali¢ wladze doczesna pa-
pieza, zjednoczyé Wlochy a na tronie wloskim osadzi¢ kioérego§ z czlonkéw
rogyjskiego domu panujacego. Metternich w licie do Gentza, 9. IV. 1819 r.,
wprost pomawial tychze agentéw o to, ze ,przewodniczg klubom karbo- -.
naréw", a cesarz austriacki Franciszek I zupelnie wyraZnie skarzyl: si¢
Aleksandrowi I na to, ze we Wloszech naduzywaja imienia carskiego'). -
W Watykanie wiedziano o tym, ale — wedlug wszelkiege prawdopodobieri-
stwa — nie przypuszczano nawet, ze i po ustapieniu z tronu Aleksandra I,
a za rzadéw absolutnego do szpiku koséci, antyrewolucyjnego i arcykonser-
watywnego Mikotaja I, agenci rosyijscy az po r. 1831.te sama podziemna,
antypapiesks prowadzili robotg ®). Po r. 1831 machinacje te na pewien czas -
ustaja, a przynajmniej niema o nich wiadomogci, ale antyrosyjskie alloku-
cje papieza z roku 1839 i 1842 sprawily, jak sig¢ zdaje, ze agenci rosyiscy
zaczeli mysleé na nowo o knowaniach przeciwko wladzy papieza. Nie -bez
ich tez prawdopodobnie udzialu cze$é rewolucjonistow, w panstwie kosciel-’
nym zaczyna po r. 1842 wysuwaé kandydature ziecia carskiego na kréla
zjednoczonych Wloch. Kandydatura ta mogla sig tym wiecej podobaé Wlo-
chom, ze matzonek w. ks. Marii Mikolajéwny, Maksymilian Eugeniusz Jozef
Napoleon ksiaze Leuchtenherg, byl synem krolewny bawarskiej Amel¥
Augustyny i dawmnego wicekrola, wloskiego, Eugeniusza Beauharnais, pa-
sierba. Napoleona I. Ks Maks byl poza tym ,obywatelem® wloskim, gdyz

®) O nim: Russkij Biograficzeskij Stowar t, III (Petersburg 1903), 518
i A. Boudou, Le Saint-Siége et la Russie f. I. (Paryz 1922), 363 nn.

"y S. Askenazy, Lukusinski t. I. (Warszawa 1929) 96—7, 100.

8) M. Zywczynski, Geneza i nastepstwa encykliki Cum primum z 9: VI,
1832 r. (Warszawa 1935) 184, przyfoczono tu odpowiednia literature.
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wskutek postanowienia kongresu wiedenskiego mial po ojcu majatek w pati-
stwie koscielnym, powstaly zreszta z konfiskaty dobr koscielnych®). Skad-
ingd wérod sfer dyplomatycznych byvle wiadomo, ze car chcialby umiescié
zigeia na jednym z tronéw europejskich. Gdy we wrzeéniu 1843 r. wy-
buchlo w; Grecji powstanie przeciw krélowi, Ottonowi bawarskiemu, to
nawet Metternich przypuszczal, ze stalo sie to pod wplywem Rosiji *®). Jest
ciekawe, ze gdy w r. 1842 ksiaze jechal do Wloch, to juz niezadowoleni
w polnocnej czeSci panstwa koscielnego wiele na niego liczyli, tym bardziej
zag gdy przyjechal. Nic dziwnego, ze policja papieska starannie $ledzila
ksiecia, ale odkryto tylko tvle, ze jego zoma, w. ksiezna Maria, miala sig °
zle wyrazaé o rzadzie papieskim, jednak tylko w prywatne] rozmowie ).
Po powtérnej wizycie u papieza ksiaZze pojechal na pewien czas do swych
débr, a tymczasem rewolucjoniséci wloscy coraz wyraZniej zaczeli wysuwaé
jego kandydature na kréla catych czy tez tylko $rodkowych Wioch.
Konsul francuski w Walencji, w ktorej bylo, wielu Wlochéw, donosil
szefowi rzadu framcuskiego Guizotowi, ten za$ kopie tego raportu pokazal
nuncjuszowi Fornariemu, ze jest to ogdlny projekt spiskoweow ‘wiloskich.
Ogélny na pewno nie byl i Metternich lepie] jnformowal nuncjusza w Wie-
dniu Altierego, ze to tylko federali§ci wloscy wysuwaja ksigcia Maksa na
krola. Troche pézniej jednak kanclerz otrzymal od posla austriackiego
w Londynie, ten zas od szpiega-konfidenta wiadomosei o wiele gorsze. Mo6-
wily one wprawdzie, ze tylko rewolucjoni$ci bolofiscy, romariscy i umbryj-
scy chcg oglosi¢c Leuchtenberga krélem, ale podawaly nadto, ze ksiaze dal
na poparcie mewolucji milion frankéw, co wiecej, ze ruchowi bolonskiemu
przewodzil Gipriani, przybyly z Rosiji i rozporzadzajacy znacznymi sumami
pienieznymi. Podobne wiadomosci przystal z Neapolu nuncjusz Antoni Ga-
ribaldi, a nawet z Aten posel austriacki, Prokesch, bo i w Tureji byli _emisa-
riusze 'wloscy, szczyegey sie poparciem Rosji 1 ks. Maksa. Po ‘parstwie
koscielnym krazyla nawet proklamacja rewolucyina Eugeniusza I (drugie
imie ksiecia), wywieszona miedzy innymi- na ksiazecym paltacu '*). Posel
austriacki w Rzymie Litzow sadzil, ze ksigze i ksiezna Leuchtenberg mogli
_-byé nieobey calej te] sprawie, watpliwosé mial tez i sam Metternich. Sytu-
acja byla rzeczywiscie paradoksalna. W chwili, gdy dyplomaci rzymscy
zapewniali cara, ze przyczyniaja sie do zwalczania rewolucyi w jego pari-
stwie, zigé cara, a moze i on sam mial popieraé rewolte w pairistwie ko-
Scielnym. Nie mozna powiedzieé, by t{o ostatnie bylo na pewno zgodne

%y O sprawie ks. Maksa ob. Commandant (Maurycy Henryk) Weil,
Le duc de Leuchtenberg, roi d’Italie, Atti e memorie della R. Deputazione si
storia patria per le provincie di Romagna, 1923, 64 nn.; A. M. Ghisalberti,
Giuseppe Galletti e le conspirazioni del 1843—1844, Rassegna storica del
Risergimento XX (1933). ,

19y L. Ricei, La diplomazia francese e austriaca in relazione ai moti del
1843—1844 secondo le nunziature, Rassegna storica del Risorgimento XVII
(1930) 3186. : '

1) Posel austriacki w Rzymie, Liitzow do Metternicha 28, X. 1842 Nr 43
i 3. XII. t. r. Nr 48 A (wiedenski Staats-archiv).

2) Konsul francuski z Walencji do Guizota (Weil j. w.); Metternich do
posta austr. w Rzymie, Liitzowa 9. III., 15. VI. i 6. VIII. 1844 r. (Wied. St.-A.);
nuncjusz wiedenski Altieri do kard. sekretarza stanu, Lambruschiniego 9. II.
1844 (archiwum watykanskie: arch. sekretariatu stanu 247); nuncjusz neapo-
litanski, Garibaldi do Lambruschiniego (arch. sekr. st. 259).
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z prawda '*), ale nie wydaje sie zupelnie niemozliwe Jjesli chodzi o cara,
dosé prawdopobne zag Jest w odniesieniu do osoby- ksigeia. Posel francuski
w. Rzymie pisal, ze glowne ognisko _khow_aﬁ rewolucyinych znajdowalo sie
akumat w posiadlosciach ksigeia *). Ten ostatni moégl sig tu i 6wdazie wyra-
zi¢ dwuznacznie, cho¢ zapewne nigdy wyraznie sie nie zobowiazal. Car zas$,
choé urzedowo brzydzil sie rewolucja, to jednak nic nie mial, zdaje sie,
przeciw niej, gdy wybuchla w panstwach znienawidzonych, a takim bylo
zawsze panistwo papieskie, zwlaszcza od r. 1842. Tak czy indczej, ksiaze
Leuchtenberg byl bardzo niewygodnym dla rzadu papieskiego. Jedyny spo-
séb, by go sie pozby¢, widziano w kupnie jego majatku. Zgadzal sie na to,
ale zadal ogromnej sumy 3800000 skuddw za majatek nieruchomy
i 200 000 za inwentarz, a tymczasem w skarbie papieskim byly pustki. Na
szczeScie zdolano uzyskaé pozyczke od Rotszylda i Torlonia i zaplacono
8800 000 skudéw, sprzedano za§ zaraz ksiazetom Rospigliosi i Borghese **)

W chwili tedy, gdy Butieniew otrzymal polecenie interweniowania
w Rzymie na temat Sciegiennego, sprawa débr ziemskich ks. Maksa w pan-
stwie koScielnym byla juz zlikwidowana. Ale fakt ich kupna przez rzad
papieski dowodzi, ze w Rzymie nie dowierzano ksigciu. Sadzono tu wida¢, .
ze rzeczywidcie zie¢ carski moze mieé stosunki z rewolucjonistami. Butie-
niew nie moégl zbytnio nalegaé na to, ze w Polsce ksieza buntuja sie prze-
ciwko carowi 2z pomoca falszywej bulli papieskiej, skoro w panstwie ko-
Scielnym poddani buntowali sie przeciw papiezowi przy poparciu zigcia

- carskiego. Ograniczyl sie zatem, jak powiedziano, tylko do pokazania bulli

kardynalowi sekretarzowi stanu, Lambruschiniemu. Rzecz jasna, ze temu
ostatniemu falszowanie pism papieskich podobaé sie nie moglo. Odpowie-
dzial poslowi, ze dawanie w tej sprawie wyjasnien byloby ponizeniem sie
Cjca $w. i Kurii, gdvz akt ten sfabrykowali niewatpliwie wrogowie Stolicy
$w. i katolicyzmu. Ludziom tym — dodal — malo widaé tych niestycha-
nych nieszczesé, kidre cierpia katolicy w Polsce %y, Butieniew zorientowal
sie, ze kardynal chce go wciagnaé w rozmowe na temat sytuacji kosciola
pod bertem cara, temat drazliwy, z reguly przez dyplomatéow rosyjskich
w Rzymie unikany, totez spokojnie wysluchal wszystkiego, ale do sprawy
Sciegiennego iuz nie wrocil. » .

Nie wracal do niej i kardynal. Kuria rzymska tak skadingd wrazliwa
na falszowanie dokumentéw papieskich, nie podjela w tej sprawie §ledztwa,
nie zadala wryjagnief, nie domagala sie ukarania Sciegiennego. Efekt, ja-
kiego spodziewal sie Paskiewicz w zwiazku ze sprawa Sciegiennego, nie zo-
stal w Rzymie osiagniety.

18) Weil odrzuca te mozliwo$§é, ale przyimuje ja najlepszy znawca 6w~
czesnego wloskiego ruchu konspiracyjnego, Ghisalberti j. w., 473, a takze
C. Spellanzon, Storia del Risorgimenio a dell’ unita d’Italia t. II. (Mediolan
1934) 831.

%) Postowie francuscy, Montebelle z Neapolu 17. III. 1844 i Latour

. Maubourg z Rzymu 8. VI. {. I. do Guizota (ob. Weil j. w.).

15y Liitzow do Metternicha w r 1844: 22, VI. Nr 43; 24. VIIL. Nr 47 c;
28. XII. Nr 58 B; w r.,1845: 15. 1I. Nr 9; 19. V. Nr 24 B. (wszystkie w wied.
St.-Archiv). .

18y Liitzow do Metternicha 5. IV. 1845 r., wlasnorecznie (wied. Si.-
Archiv),! Liitzow miat informacje od Lambruschiniego i Butieniewa.



