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HENRYK BARYCZ

WOJCIECHA KETRZYNSKIEGO STARANITA
O KATEDRE UNIWERSYTECKA W KRAKOWIE.

Znamiennym rysem historiografii polskiej jest stosunkowo male za-
interesowanie, jakie okazuje ona dla poznania swej przeszlodei, dla odtwo-
rzenia warunkow i drég wlasnego rozwoju, dla scharakteryzowania swych
wielkich twoércow 1 mistrzow. Dosé powiedzie¢, ze nie wydala dotychezas
naukowego ujecia swych dziejéw w epoce nowozytnej, ze nie stworzyla ani
jednej monografii, poswiecone] swym znakomitym przedstawicielom i bu-
downiczym. Nie ma jej ani ojciec nowozytnego dziejopisarstwa naszego
A. Naruszewicz; nie ma jej Szujski, A. Bielowski, K. Liske, T. Wojciechow-
ski, M. Bobrzyfiski, T. Korzon i inni. Tors tylko niewykoiiczony dzialalnosci
i tworczego wysitku Lelewela przynosza ksiazki A Sliwiﬁskiego i 1. Chrza-
nowskiego; drobne rzuty i fragmenty pozostaly z zakrojonej na wielka, skale
monografii L. Finkla o K. Szajnosze.

Losy tego za.pommenla podziela z innymi przedstawicielami nowocze-
snej historiografii naszej réwniez znakomity odkrywca, wydawoa i krytyvk
pomnikéw historyeznyeh polskiego $redniowiecza, wspoltworca ,Monumenta
Poloniae historica®, tej istotnej podstawy Zrédlowej polskiej mediewistyki,
niezréwnany mistrz amalizy, zasluzony dyrektor Ossolineum, ktére pod jego
umiejetnym kierownictwem rozwinelo sie w wielka instytucje badawczo-
naukowa, wreszcie ,$wiadomy rewindykator polskosci kreséw zacho-
dnich“ — Wojciech Ketrzynski Wiemy wszyscy, czym bylo i jest
to wielkie imie, a jednak nikt dotychczas nie zajal sie ujeciem jego trudu
zyciowego, skresleniem drogi- przebijania sie do polskosci, zdobywania moz-
nosci i warunkéw pracy naukowej w spoleczenstwie polskim.

Jakkolwiek bowiem wiadomo dobrze, jak trudna, ciezka, wymagajaca
samozaparcia sie byla droga twoércza wielkich mistrzéw historiografii na-
szej XIX stulecia, w jak cigzkich, nieznanych innym marodom warunkach
przyszlo im dzialaé, jakie przeszkody i zapory w swej dzialalno$ci mieli
do pokonania, to jednak ‘stosunki zycia i twoérczodci pisarskiej Ketrzyiskiego
“byly nieporéwnanie bardziej skomplikowane i wyiatkowe, wymagaly wiek-
szego jeszcze wysilku i hartu woli. Zlozyly sie na nie dwa zasadnicze mo-
menty: powrét niemal cudowny do polskosci oraz wywalczenie sobie wa-
runk6éw i moznosci pracy tworezej w ramach wlasnego spoleczerstwa.
Stopniowa repolonizacja Ketrzyiiskiego, dokonywujaca sig¢ od r. 1856 na la-
wie gimnazjum w Rastemborku, przvépwszorna pod wplywem goracej fali
uczué narodowych epoki przedpowistariczej w czasie studidow na uniwersy-
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tecie krolewieckim, przypieczetowana trzyletnim wiezieniem za  udzial
w wypadkach 63.r., stanowily jedng strone tego interesujacego procesu. Bylo
to niejako wewnetrzne mocowanie sig Ketrzynskiego z tkwigcym w nim
osadem niemczyzny; $lady owych zmagan zostawil w wzruszajacym
w swej prostocie pamigtniku miodoci oraz mlodzienczych poezjach niemiec-
kich. ,Zgermanizowanego“ — ,eines Germanisierten®. - Niemniej trudne
bylo stadium drugie: okres zdobywania pozycji w spolecznosci polskie],
ktéraby mu data mozno$é swobodnego i pelnego rozwoju sil, zuzytkowania
zapalu badawczego i pedu tworczego dla dobra nauki polskiej. Ten stopien
drugi, o charakterze raczej zewnetrznym 'wilaczania sie Ketrzyniskiego do
zycia. maukowego polskiego pozwolimy sobie przedstawié na tym miejscu
w Jednym epizodzie: potrdojnyoh, nieuwienczonych powodzeniem staraniach
o katedre uniwersytecka w Krakowie w 1. 1869—1873 "). Epizod to miezna-
ny a ciekawy i godny uwagi. To tez sadze, ze wybaczone bedzie autorowi
niniejszego studium popelnienie tej niedyskrecji, jaka jest odsloniecie nie-
powodzeni katedralnych zasluzonego historyka przed 75 laty, niepowodzen
nieodlacznych w biografiach tylu wybitniych ludzi. :

1

Losy zwiazaly W. Kelrzviiskiego z Krakowem i Uniwersvtetem Kra-
kowskim wlaSciwie 'weczesniej, przed podjeciem gtaran o katedre. Na ostat-
nich kartach swego pamietniczka wyznaje, Ze na jesieni 1863 r. gotowal sie
do wyjazdu do Krakowa dla dokonczenia tam studiéw *). Wykrystalizowana
w pelni $wiadomo$é narodowa zrazu przez sporadyczne kontakty z kole-
gami polskimi w Krélewcu, wyjazdy (od r. 1860) do zaprzyjaznionych i spo-
krewmionych rodzin polskich w Prusiech Zachodnich®), dwumiesieczny
w r. 1862 pobyt w Warszawie, wreszcie udzial w powstaniu z natury rzeczy
pragnela znalezé dopelnienic w $rodowisku czysto polskim, jakim byl Krakéw,
w nim uzyskaé stopienn naukowy, ktéryby mu pozwolil na prace w tej jedy-
nej czesciowo cieszacej sig swobodamj autonomdicznymi prowincji polskiej.
Oczywista z rachub Ketrzyiiskiego odpasé z goéry musiala krwawiaca sie
i skazana na rusyfikacje Warszawa.

Nic zrazu nie zapowiadalo, by powziety pmzez Ketrzviiskiego zamiar
przeniesienia si¢ do Krakowa nie mial dojé¢ do skutku. Jako jeden z czyn-
niejszych i ruchliwszych przedstawicieli zawiazame] w umniwersybtecie krole-
wieckim organizacji powstariczej wykonal kilka trudnych zadan i uslug,
w ktérych dluzszy czas dopisywalo mu szezescie. W lipcu 1868 r. przewioz!
wazne papiery do Wilna. W misji te] okazal duze opanowane i zimna krew,
oddajac sig spokoinie przez czas oczekiwamia na paszport, mimo rozszalalego

Yy Rzecz niniejsza osnuta zostala niemal wylacznie na materiale urzedo-
wym, mianowicie aktach Wydzialu Filozoficznego (fasc. nr 2a ,historia au-
striacka“ i nr 2 ,historia powszechna“ oraz protokutach posiedzen Wydzialu
(tom z 1, 1865/6-—1874/5). Autor nie zdotal wyzyskaé korespondencji W. Ke-
trzynskiego, przechowywanej w Bibl. Ossolifiskich we Lwowie (rkpis 6204—
6231) giéwnie z Winc. Zakrzewskim (rkpis 6231 z lat 1873—1908). Korzystal
tylko z rkpisu tejze Biblioteki nr 5770, zawierajacej korespondencje W. Za-
krzewskiego z Szujskim.

) Z dziejéw mojej mlodosci (W. Ketrzynski, Aus dem Liederbuch eines
Germanisierten 1854—1862. Wstep T. Czapelskiego, Lwow 1938 str. 44).

?) Tamze, str. 42—44.

2n*
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terrcru Murawiewoskiego, - studiom historycznym - w tamtejszej bibliotece.
Pézniej nawiazal laczno$é z sformowanym w Myszyncu oddzialem Kurpiéw
Co prawda nie udalo mu sie przewiezienie transportu zebranej w Krolewcu
broni, ktéra wiszl w beczkach przez Braniewo do Olszlyna.: Zdradzony, zna-
lazl sie chwilowo w wigzieniu. Wypuszezony na wolnosé korzystal niedlugo
z gosciny tamtejszego goracym duchem narodowym przepojonego duchowien-
stwa, po czym wnbeil jeszcze do Krélewea, tym razem z mzetelnym postano-
wientem zlikwidowania swych spraw osobistych i rychlego wyjazdu do Kra-
kowa. Jednakowoz bylo juz zapoino. Sledzony przez zandarmerie pruska zo-
stal aresztowany jako ,rewoluecjonista”. Zwolniony na skutek amnestii
w r. 1866, wyszedl Ketrzynski po irzechletnim pobycie w berliniskim Moabi-
cie i fortecy klodzkiej nie tylko mie zlamany moralnie, -ale ,z najgoretszym
postanowieniem posmecema calego zyc1a sprawie, kt()ra ozlouala jego
mlodosé® *).

Na razie przeprowadzona w t. ¢. (1866) doktorvza(:]a w Krolewcu nie roz-
wigzala sytuacii zyciowej Ketrzyniskiego, owszem ja- jeszcze skomplikowala.
Jako czynny patriota polski pozbawiony zostal Ketrzyrski prawa do sluzby
panstwowe] w okolicach przez ludno$é polska zamieszkalych ®) i skazany tym
samym na zmudna orke domowego mauczyciela 1 w ogole szukanie za-
je¢ prywatnych. Podobno byly kuszace obietnice ze strony rzadu pruskiego
pozyskania mirazem katedry uniwersyteckiej®) mlodego badacza za cene
rezygnacji z polsko$ci, nie potrifily one jednak- przyciagnaé i:zlamaé tak
nieugieteigo 1 hartownego charakteru, jakim byl Ketrzynski. Postepujac
obrang droga, oddal si¢ pelen zapalu naukowego mlody -historyk zrazu gu-
wernerce a nastepnie objal w Bibliotece Kérnickiej stanowisko bibliotekarza
i wydawey Aktéw Tomicjanéw, kitérych poziom i metode wydawnicza od
razu -podniost i zreformowal, Praca nad Tomicjanami wwyprowadzila go po
raz pierwszy na szerszy $wiat: w poszukiwaniu za materialami Zroédlowy-
mi odbyl on woweazas (1869) wycieczki naukowe do Krakowa, Lwowa i Pa-
ryza. Z tym 'wszystkim nie. przestal marzyé o gnalezieniu szerszego pola
dia swej dzialalnosei naukowej i rozwiniecia tkwiacych w nim uzdolnien
badawczych. Jakoz niedtugo, bo na jesieni 1869 r. otwarly sie dla Ketrzyii-
skiego widoki uzyskania katedry uniwersyteckiej w Krakowie.

Ta pierwsza kandydatura Kelrzyfiskiego wiazala sig¢ $cisle z ogolng
zmiana polityezna, jaka zaszla wilasnie w losach Galicji w zwiazku z ma-
daniem jej przez rzad centralny w Wiedniu pelnej autonomii jezykowe)
(rozporzadzenie cesarskie z 4 czerwca 1869 r. o wprowadzeniu we wszyst-
kich urzedach i szkolach Galicji jezyka polskiego). Kiadlo ono definitywnie
kres istniejacej od r. 1861 dwujezycznosci w Uniwersytecie Krakowskim,
przynoszac zapowiedz polonizacii ostatnich katedr z jezykiem wykladowym
niemieckim. Pierwszym krokiem do niej bylo zawiadomienie Namiestnic-
twa galicyjskiego z dnia 7 wrze$nia t. r., skierowane do Senatu Akademic-
kiego, o zamierzonym ustanowieniu przez Ministerstwo O$wiaty katedr z je-
zykiem wykladowym polskim w miejsce istniejacych niemieckich. Opiera-
jac sie na mim, Senat wezwal dziekana Wydzialu Filozoficznego, Iranciszka

*) W. Ketrzynski, Z mlodosci, Kronika Powszechna, 1913 nr 5, str, 85.

®) Jak zaznaczyl sam w swym Curnculum vitae z r. 1869 (Akta Wydz.
Fil. fasc. 2a).

%) Jak podaje Czapelski we wstepie do zbiorku: Aus dem Liederbuch
str. 16.



325

Karliniskiego, pismem z dnia 12 t. . do dostarczenia zaréwno wykazu ka-
tedr objetych zarzadzeniem Ministerstwa, jakotez zbadania, ktérzy z pozo-
stajacych na tych katedrach profesoréw ,$a w stanie bez uszczerbku dla
nauki wykladaé¢ po polsku“. W razie negatywmego wyniku zadal Senat
przedstawienia w jak najkrotszym czasie odpowiednich kandydatow na ich
miejsce,; ktérzyby ,zadoséuczynili w pelni warunkom zwyczajnyeh publicz-
nych profesoréw w jezvku polskim*“ *). Katedr tych bylo na Wydziale Filo-
zofieznym trzy: jedna z dwdch katedr filologii klasycznej, zajeta przez
zniemczalego Slazaka, Jama Wrébla, katedra historii powszechnej i au-
striackiej (tj.- jedna z dwéch istniejacych katedr historyéznyeh), reprezen=
towana przez Antoniego Wacholza, i katedra jezyka 4 literatury niemiec-
kiej, ktora posiadal Tomasz' Franciszek Bratranek Wykonujac zarzadzenie
Senatu, dziekan wezwal! wspomnianych profesoréw do zlozenia pisemne]
deklaracji w sprawie podjecia wykladéw w jezyku polskim. Staly sie one
podstawe obrad Rady Wrydzialu, czyli — jak wowczas mbwiono — kole-
gium profesoréw na pierwszym jej zwyczajnym posiedzeniu w dniu 8 pag-
dziernika 1869 r., w ktérym wzielo udzial 12 profesoréw: dziekan Fr. Kar-
linski, prodziekan St. Kulczyiiski, 1. Czerwiakowski, J, Kremer, A. Wa-
lewski, E, Czyrnianski, A. Alth, A. Brandowski, M. Nowicki, H. Suchecki,
J. Lepkowski i docent Fr. Matejko. Wypowiedzi zainteresowanych profeso-
row byly r6zne.” Zniemczaly Wrébel kategorycznie stwierdzil niemozno$é
wykladania w.jezvku polskim (istotnie w r. 1870 opuscil Krakow, przenoszac
gie do Lwowa). Natomiast Wacholz, mie przesadzajac opinii Wydzialu, zglo-
sil gotowo§é wykladania w jezyku polskim. Nad oéwiadczeniem tym wy-
wigzala sie dluzsza dyskusja, w kfiore] Wydzial, stwierdzajac poslugiwanie
si¢ przezen mowg polska w zyciu codziennym, przyznajac nawet moeznosé
egzaminowania kandydatéw w jezyku polskim, doszed! wszakze do prze-
konania, ze nie ma on go tak opanowanego we wszystkich wlasciwodciach
-1 odcieniach, by mo6gl w pelni odpowiedzie¢ stawianym -wiymaganiom. Za-
rzadzone iglosowanie kartkami potwierdzilo wyniki dyskusji (9 gloséw prze-
ciw i 2 za pozostawieniem Wacholzowi katedry). W rezultacie zapadla
uchwala przedstawienia wszystkich trzech za - niezdolnyeh do wykladu
w jezyku polskim, z tym wszakze, ze Bratrankowi z uwagi na jego wysoki
poziom wykladow, ktére uznano za ozdobe Uniwersytetu, uchwalono za-
pewnié ,0sobiste prawo do wykladu po niemiecku®, 1’¢\vnocZeénie- posta-
nawiajac staraé¢ sie o ustanowienie drugiej paralelnej katedry jezvka nie-
mieckiego z jezykiem polskim. Zgodnie z wezwaniem Senatu jednoczesnie
dziekan powolal komisje w osobach prof. Walewskiego, Brandowskiego,
Kremera i Gzerwiakowskiego dla porozumienia si¢ z wymienionymi na po-
siedzeniu kandydatami na oproznione katedry, wybranie z nich najpowazniej-
szych 1 przedstawienie w najkrotszym czasie Wrydzialowi odpowiednich
wnioskow., : ’

W tych to warunkach wyplynela kandydatura Ketrzynskiego .na ka-
tedre, Zajmowana przez prof. Wacholza. Wysunal ja miewatpliwie i stal sie
je} oredownikiem Alfred Brandowiski, profesor {filologii klasvcznej, -
kiéry znal jako wrecenzent dzialalno$é naukowo-pisarska Ketrzynskiego. On
tez zapewne obecnie jako czlonek wspomnianej komisji nawigzdl w tej spra-
wie z mlodym uczonym korespondencje i sklonil go do wniesienia podania

") Protokoly z posiedzen Wydziatu 1865/6-—1874/5.
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o katedre. Tregci samego podania nie znamy; dochowala sie z niego wszakze
cze$é najwazniejsza: obszerne curriculum vitae, . ktore ze wzgledu na za-
warte w_nim ciekawe szczegoly biograficzne pozwalamy sobie w calofci
przytoczyé *).

»Ja Jan Wojciech Winkler Ketrzyinski urodzilem sie dmnia 11 lipca roku
1838 w miiasteczku Lecu w Prusach Wschodnich, gdzie ojciec moj byl pru-
skim urzednikiem. Wychowanie moje pierwsze odebralem w domu, a po
$mierci ojca w zakladzie woijskowym w Poczdamie. Majac lat 15, powréci-
tem do domu i zaczalem tu sie przygotowywaé do gimnazjum. Po péltora-
roczne] pracy usilnej ztozylem examen do sekundy a po uplywie pélpigta
roku examen abiturientcki. Na akademii w. Kréolewcu oddawalem sig, jak to
moje dokumenta akademickie wykazuja, wylacznie studiom historycznym °)
i bralem przez caly czas czynny udzial 'w pracach seminaryjnych. Sadzac,
Ze to nie bedzie bez interesu, wymienie rozprawy, ktore jako czlonek se-
minarium historycznego napisalem. Pierwsza moja rozprawa byla ,,0 kulcie
religiinym Getéw i Dakéow*; druga ,o historii Getéow i Dakow'; {frzecia
,0 Mieczystawie I; czwarta ,,0 Boleslawie Wielkim®, z ktérej mniejsza
oglosilem cze$¢é w mojej rozprawie doktorskiej. Piata rozprawa byla ,0 Ly-
giach®, ktéra juz w r. 1863 skreslilem. Zarazem zebralem juz wtenczas
liczne materiaty  do historii JadZzwingéw i Slowian naddunajskich i alpej-
skich, ale wypadki r. 18638 przerwaly me studia i trzyletnie nieomal wigzie-
nie uniemozebnilto je zupelmie *’). Po amnestii r. 1866 & po zlozonym exa-
minie doktorskim staralem sie o urzad, ale rzad. pruski odmowiil
mi takowego w okolicach przez ludno$é polsk‘a zamieszkalych,
wskutek czego przyijglem miejsce nauczyciela domowego a rok femu posa-
de, przez hr. Jama Dzialynskiego mi ofiarowana, bibliotekarza Biblioteki
Kornickie]. W czasie po dokioryzacii mojej, gdzie przymuszony bylem zyé
na wsi, zajnowalem sie zbieraniem dokumentéw i rekopisow, z ktérych
panu Aug. Bielowskiemu we Lwowie udzielilem do umieszczenia w drugim
tomie jego pomnikéw dziejow polskich: a. roczniki krakowskie z XIII w. po-
chodzace, b. kroniczke ,de regibus Poloniae” z r. 1410, c. koniec statutu je-
dlinskiego z r. 14380. Procz tego zakomunikowalem pp. Alex. hr. Przezdziec-
kiemu i prof. H. Sucheckiemu 'wazde zabytki staropolskiej mowy, przeze
mnie odkryte i odcyfrowane; Dirukiem dotad oglosifem nastepujace roz-
prawy i broszury:

1. Die Lygier. Em Beitrag zur Urgeschichte der Westslawen und Ger-
manen, Posen 1869 ~ Odwoluje sie na recenzja w -,Gazecie Torunskiej®
umieszcezona, ktéra ,Dziennik Literacki przedrukowal na recenzje p. prof.
Szujskiego w ,,Przegladzie Polskim®, p. prof. Brandowskiego w jego dziele

8) W wspomnianym fasc. 2 ,,Curriculum vitae“ postuiylo zapewne kté-
remué z profesoréw, niezawodnie Brandowskiemu do referatu o Ketrzynskim,
jak §wiadcza wprowadzone oldwkiem do tekstu zmiany i dodatki.

%) Ustep ten interpolowany zostal przez wspomnianego referenta naste-
pujaco: ,Na akademii w Krélewcu oddawalem sie [dtuzej niz] jak to moje
dokumenta akademickie wykazuja, {przez 4 lata] Wylaczme studiom histo-
rycznym®, Wynikaloby z tego, ze Ketrzynski przestal réwniez swe dokumenty, .
dotyezace studiow.

19y Ustep ten zmienit referent w spos6b nastepujacy: ,ale wypadki
r. 1863 przerwaly [mu] studia [uniwersyteckiel i [pozbawily go przez czas
niejaki wolnosci osobistej].
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»O lechickich pomyslach Aug. Bielowskiego“, p. W. A. Maciejowskiego
w ,Przegladzie Wielkopolskim“ 1 profesora Prowe, Niemca z Torunia,
w ,,Altpreussische Monatsschrift (1. VI, zesz. 2) umieszczone.

2. De bello a Boleslao Magno cum Henrico rege Germaniae gesto
a. 1002—1005.

3. Hat der heilige Adalbert seinen Tod bei Culm gefunden? przecrw
panu prof. Brandstitter z Gdanska (,,Altpreussische Monatsschrift”, tom VI,
zeszyt 1). Recenzja tej broszurki znajduje sie w. ,Dzienniku hteracklm
(numer IX z tego roku). .

4. Recenzja w ,,Dzienniky. poznatniskim®, drukowama o dziele Adlera
»Studien zur Culturgeschichte Polens“. '

5. Rozprawa o dziele Sembery: Zépadni Slované.

6. Rozprawa o Mazurach. '

7. Przysiega homagialna, Toruriczykéw z r.- 1493; po lacinie i po nie-
miecku z rekopisu réwnoczesnego.

8. List dotad niedrukowany Melanchthona do Andrzeja, Stanislawa
i Lukasza Gorkéw.

9. O paryskim rekopi$mie Puhkawy

10. Rozprawe ,,Ueber eine neue Handschrift von Canaparlus“ drukowadé
bedzie w roku biezacym ., Altpreussische Monatsschrift w Kréleweu.
W tej chwili jako bibliotekarz Biblioteki Koérnickiej gotuje do druku tom
IX 1 X Tomicjanéow, z ktérych pierwszy niebawem poéjdzie pod prasg. Po-
przedze go obszernieisza rozprawa o zbiorach Stanistawa Goérskiego, w kto-
rej umieszeze rezultalty mojej podrozy naukowej do Paryza, Krakowa
i Lwowa*“. :

Niestety dochowane akta nie podajg dalszych loséw kandydatury Ke-
trzynfiskiego. W szczegélnosci brak protokulu z ITI i I posiedzenia Rady
Wydzialu Filozoficznego, na ktérych sprawa ta byla p:nzedmlotem szczegh
lowych wozwazan. Z dyskusji i o$wiadezen, zlozonych w ezaSIe drugiej kan-
dydatury Ketrzynskiego w r. 1871, wiadomo tylko niezbicie, -ze Wydzial
uchwalil jednomy$lnie przedstawié¢ go na katedre. Zdaje sie nawet, iz wow-
czas moze nawet pojawil sie w Krakowie i dal sie poznaé czlonkom grona
profesorskiego ''), a byl tak pewny pomyslnego zalatwiema sprawy, ze
zrzekl si¢ stanowiska swego w Korniku **).

Warto zaznaczyé, iz Ketrzynski nie byl jedynym ubiegajacym sig o te
katedre. Na zyczenie Wydziatu zglosil sie formalnie o nia $wiezo wlasnie
(w kwietniu t. r.) habilitowany docent historii powszechnej Uniwersytetu

1y Wskazywalyby na to stowa J. Szujskiego w jego referacie o kandy-
datach na katedre historii powszechnej z 25. XI. 1871: ,osobista bytno§é jego
w Krakowie pozwolila kazdemu z $wietnego grona ocenié go (tj. Ketrzynskie-
go) pod tym wzgledem (znajomoSci polszczyzny) i wyrobié sobie zdanie‘.
(Akta Wydz. Fil. fasc. 2).

2y Tamze: ,,W paZdzierniku 1869 proponowal Wydzial filozoficzny c. k.
Uniw. Jagiell. Dra Wojciecha Ketrzynskiego na profesora historii austriackiej,
wskutek czego, jak w curriculum vitae donosi, dr Ketrzynski, zrzek} sie posady
bibliotekarza w Kérniku“, Z Koérnika odszed! ostatecznie na Wielkanoc 1870 r.
(KRetrzynski W., O St. Gorskim. Roczniki Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu VI 85).
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Lwowskiego, Ksawery. Liske "’). Kandydatura jego nie znalazla jednak po-
wodzenia. Ale. i. sprawa nominacji Ketrzviiskiego niespodziewanie wziela
w Ministerstwie Oswiaty w Wiedniu niekorzystny -obrot: zapadla mianowis
cie decyzja zatrzymania na katedrze Wacholza, ktéry, objawszy wyklady
w jezyku polskim, prowadzil je az do swego zgonu w lipcu 1873 r.

II.

Zawod dla W. Ketrzyiskiego byl niewatpliwie dotkliwy tym wigce],
ze do$é ryzyvkowmie rzucil zajecie w Korniku. Nie opuszezajac rak, przenidsl
sie do Prus-Zachodnich, gdzie mial sporo przyjaciol i znajomych. Tam tez
w r. 1871 objal stanowisko bibliotekarza' w Walczu pod Wabrzeznem. Po- }
byt w Prusach Zachodnich zuzytkowal na - staranne . zbadanie zabytkow
i pomnikéw dziejowych tej prowincji **), mysli o katedrze uniwersyteckiej
jednakze, zdaje sie, nie poniechal. Istotnie rychlo, bo w tymze jeszcze roku
1871 blysla mu ona znowu i to bardziej realnie wi zwiazku z ustapieniem
dlugoletniego profesora historii powszechne} w Uniwersytecie Krakowskim
Antoniego Walewskiego. Zaprzedany cala dusza centralistycznej Austrii,
uchodzacy w opinii publicznej i wlasnych kolegdw slusznie za jednego
z glownych sprawcoéw germanizacji Uniwersytetu '*) i zniesienia w nim
autonomii w r. 1858, konfident i donosiciel wszelkich objawéw ,nieprawo-
my$lnosci® wsnod . profesoréw, ustepowal Walewski zaréwno z powodu zlego
stanu zdrowia, jak-trudnosci zzycia sig i sharmonizowania z nowymi cza-
sami i polska atmosfera, panujaca w Uniwersytecie.. W podaniu o przenie-
sienie w stan spoczynku, ktére wmiésl w dniu 11 kwietnia 1871 . '°), wy-
raZnie zaznaczal, Zze ezyni to ze wzgledu na nadszarpnigle zdrowie oraz
wiek, ,ktorego ciezar naukowe prace, pod :w?plywem réznych klimatow wy-
konywane, obok burzliwyeh czasdéw niemalo zwigkszyly koniecz-
nosé stalego wypoczynku* '

W opinii kol uniwersyteckich a nawet samego ustepujacego Walew-
skiego uchodzil Ketrzyniski za naturalnego nastepce na oprézniajacej sie
katedrze. To, ze Wydzial zrazu calkiem widocznie uwazal swa uchwale
z r. 1869 za wiazaca go nadal w stosunku do osoby Ketrzynskiego, wyni-
ka¢ zdaje sie jasno z pisma Walewskiego, ktore ten wniésl z koricem stycz-
nia 1871 r., oznajmiajac po raz pierwszy o swym zamiarze ustapienia.
Stwierdzajac w nim, ze jego wstrzymanie sie od wykladéw nie przyniesie
dla samego toKu naudzania uszczerbku przy dwoch profesorach historii
(tj. Wacholzu i Szuiskim), ,zwlaszcza, ze — Jjak podkreslal — Przeswietny
Wrydzial Filozoficzny dra Ketrzynskiego na trzeciego profesora
historii Wysokiemu ¢. k. Ministerium Wyznasni i O$wiecenia juz polecil.
Poniewaz was — ciagnal dale] — éwiczenia praktyezne w seminarium <hi-

13y Jak to wyznaje w piSmie swym do Wydzialu z 1. II. 1871: ...na za-
danie Wydz1alu Filozoficznego zglositem sie jako kandydat ... przesylajac bieg
zycia i czesc pism moich ... Nie poclagnelo to wéwcezas zadnych skutkéw za
sobg, poniewaz Wys. Mlmsterstwo inaczej w tej sprawie zadecydowalo®
(fasc. 2).

14y Semkowicz Wi, W. Ketrzyaski, Kwartalnik Hist. XXXII, 1918,
str, 161.

‘5) Por. Przeglad rzeczy polskich 15. VI. 1860, str 25/6; XKallenbach,
Czary i ludzie, Warszawa 1905, (na podstawie relacp A, Ma1eck1ego)

1%y Akta Wydz Fil. fasc. 2
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storyeznym przerwy doznac nlg powinny, wiec tymi az do przvbyma no-
wego dyrektora kierowaé moge”. _

Niemniej sprawa profesury Ketrzynskiego nie byla — jak mialo sie to
ckazat — ani tak prosta ani latwa i pewna. Pierwsza oznaka czekajacer
go rozgrywki i batalii o te katedre bylo zgola niespodziewane wystapienie
Liskego, zaledwie w dzlesig¢ dni po owe] pierwszej zapowiedzi Walewskie-
go o zamiarze ustapienia (1 lutego). Poinformowany, nie do&é zreszta é-ci%‘
$le o kroku Walewskiego przez kiéregos ze swych zwolennikéw krakow-
skich (czy.nie J. Szujskiego?), w oficjalnym pismie do Wydziatu ') przy*
pomnial Liske swa kandydature z r. 1869 i ponowil ja obecnie. ,Kiedy
atoli teraz — pisal doéé obcesowo Liske — prof. Walewski podal sie do dy-
misji, a Wydzial Tilozoficzny nie zamierza o oprézniong po nim posade
rozpisa¢ konkursu, lecz na zasadzie owego referatu podaé¢ jedynie na kan-
dydata dr. Wojciecha Ketnzyriskiego z zupelnym pominieciem mojej osoby
wnosil petent wziecie jego osoby w rachube przy obsadzaniu katedry przez
Wydzial,

Wyslapienie Llskego bylo mewatphwue przedwczesne to tez spotkala
go z tego powodu cierpka odpowiedz dziekana Wrydzialu Karlinskiego '®)
(zaaprobowana nastepnie przez Rade Wydzialu 24 lutego), ktéra ostatecz-
nie zapewne zniechécila, Liskego do ubiegania sie o katedre .w Krakowie ).
Niemnie], co zdaje sie nie ulegaé watpliwasci, wystapienie to popsulo zde-
cydowanie pozycje Ketrzyiiskiego na Wydziale. Gdy bowiem 4 lipca t. r
Ministerstwo przeniosto Walewskiego w stan spoczynku i réwnoezesnie we-
zwalo Wydzial do przedstawienia wniosku w sprawie ohsady opréznionej
katedry, wowczas na IX posiedzeniu Rady Wrydzialu w dniu 22 lipca za-
padla jednomyslna uchwala, aby z uwagi na to, ,ze moga sie znalezé kam-
dydaci dotad Wydzialowi nicznani, pracujacy zawodowo nad historia po-.
wszechng", zwréci¢ sie do Ministerstwa o rozpisanie komkursu z terminem
do 1 pazdziernika *). Tym sposobem rzecz zaczela. braé niekorzystny dla
Ketrzyriskiego obrot. Ministerstwo wyrazilo zgode na przeprowadzenie tego
sposobu obsadzenia kafedry w dniu 15 wrzesnia, po czym Namiestinictwo
galicyjskie oglosilo w dniu 18 t. m. konkurs (w Gazecie urzedowei wiederi-
skie] i lwowskiei) ze stanowczo za krétkim terminem do 1 pazdziernika
wnoszenia podan, po uplywiec ktérego mial Wydzial przedstawié¢ odpowied-
nie wnioski w sprawie kandydatow. )

W wyznaczonym terminie zglosilo sie czterech kandydatow. Pierwszy
wnidst podanie Wojciecch Kgtrzvriski (25 wrzesnia); drugim z kolei hyt
.dr Karol Benoni, uczen H. Zeissherga we Lwowie, zachecany przezen
Jjuz w r. 1867 do habilitacji, z zawodu ¢ k. profesor wyzszej szkoly realnej
we Lwowie, uprzednio kandydat na katedre historii austriackiej w Uniwer-
sytecie Lwowskim, majacy studia specjalne, historyczne i paleograficzne,
odbyte po doktoracie w Uniwersytecie berliiskim pod kierunkiem Drovsena,
Mommsena, Curtiusa i Maasmana Jako trzeci wni6sl podanie (30 t. m.)

7y Pismo z 21. 1. 1871, Akta Wydz. Fil. fasc. 2.

18} Umieszczona na odwrociu pisma Liskego, datowana 5. II. t. r. (tamze).

1%y Otrzymal ja zreszta niedlugo potem postanow1emem cesarskim.
z 30. XI. 1871 w Uniwersytecie Lwowskim (Finkel L. i Starzynski St., Historia
Uniwersytetu Lwowskiego, Lwéw 1894, II 137):

*")y Protokoly pos1edzen Wydz. Fil. 1865/6—1874/5.



330

Teodor Stahlberger *'), profesor gimnazjum $w. Anny w Krakowie, uczei
Aschbacha, Jagera 1 Bonitza w Uniwersytecie Wiedeniskim. W ostatnim
dniu i niemal w ostatniej chwili zdolal jeszcze przesiaé (30 t. m.) podanie
czwarty I, jak si¢ mialo pokaza¢, majpowaznieiszy konkurent, Wincenty Z a-
kr.zewskx Whnosil je z takim pospiechem, ze nie zdazyl dolaczyé wszvst—
kich potrzebnych zalacznikow. Podanie Zakrzewskiego sformowane bylo naj-
ostrozniej: podajacy godzil sie w nim na przyjecie zastepstwa katedry (tzw
suplentury), i zobowiazywal si¢ w razie wymagania czy potrzeby do prze-
prowadzenia przewodu habilitacyjnego jeszcze w ciagu biezacego pdlrocza.
Miedzy tymi czterema a wlasciwic, jak sie okaze nizej, dwoma kandydata-
mi miala rozegraé¢ sie batalia o katedre.

Obrady nad obsada katedry przewidvwal juz program I posiedzenia
Wydzialu w dniu 20 pazdziernika, Do debaty jednak i rozpatrzenia podai
wowezas nie doszlo. Zmajdowaly sie one w referacie u obydwéch éwcezesnych’
profesorow historii, tj. Szujskiego i Wacholza, ktérzy dopiero na II posiedze-
nin Wydziatu, zwolanym na dzieri 25 listopada, przedstawili swe sprawo-
zdanie o kwalifikacjach naukowych i dydaktycznych kandydatow wraz
z odpowiednimi wnioskami do aprobaty kolegium profesorskiego.

Zachowaly si¢ dwa bruliony tego ciekawego i obszernego referatu:
jeden nie datowany, wlasnorecznie skreslony w jezyku polskim przez Szuj-
skiego i przez niego podpisany, oraz drugi sporzadzony w jezyku niemiec-
kim — gotykiem — opatrzony data 25 listopada i podpisany przez oby-
dwéch referentow *°), stanowiacy zatem wilasciwy wyraz opinii ich o kan-
dydatach. Obydwa — z wyjatkiem koricowych wnioskéw — pokrywaja sie
tresciowo niemal w zupelno$ci. Referat niemiecki przejal prawie dostownie
z plerwotnego elaboratu Szujskiego cala osnowe, wprowadzajac co najwyzej
drobne zmiany stylistyczne lub tez dokonujac przesunieé kilku ustepow.
Stad tez Szujskiego uwazaé nalezy za wlasciwego kierownika i decydujacy
czynnik calej sprawy; rola Wacholza byla raczej drugorzedna, ograniczyla
sie¢ ona, do aprobaty — z pewnymi odchyleniami — zasadniczej opinii i sta-
nowiska Szujskiego. Tym samym tez Szujskiego a nie Wacholza uznaé
si¢ winno — jak to zreszta potwierdzi dalszy bieg wypadkéw — za gléwna
sprezyne 1 motor rozgrywajacej sie akcji, ktéra ostatecznie doprowadzila
do obalenia najpowazniejszego, nicjako ,naturalnego” kandydata Wydzia-
tu — Ketrzyiiskiego. ' :

*t) Urodzony w r. 1827 w Brodach; po ukonczeniu gimnazjum we Lwo-
wie w r. 1843 odbyl w tamt. Uniwersytecie studia filozoficzne (1843—45),
nastepnie studiowat tamze (1846—48) i w Uniwersytecie Krakowskim (1848/9)
prawo; w 1854 suplent gimnazjum w Nowym chzu nastepnie w Bochni
(1857), w Krakowie (1861).

*y Obydwa bruliony w fasc. 2. Tekst mem1eck1 ma oléwkiem zaznaczo-
ny tytul: ,,Gutachten der Fachprofessoren, Dr Wacholz und Szujski, iiber die
Qualification der sich um die Lehrkanzel fiir allgem. Geschichte bewerbenden
4 Kandidaten®. W istocie tekst niemiecki powstal poOZnie}, za czym wskazuje
nie tylko wykreslenie pierwotnie umieszczonej datacji: ,,Krakau den De-
zember 1871%, ale takze przebieg posiedzenia Wydzialu z 6. XII. t. r., na kto6-
rym przeczytano przettumaczone na niemieckie sprawozdanie, przy czym Wy-
dzial uznal, Ze oddaje ono wiernie mysli, wyrazone w referacie polskim. Réw-
noczesnie uchwalono nie wysyta¢ je do Ministerstwa do czasu przedstawienia
przez Komisje nowych wniosk6w w sprawie obsady..Ostatecznie niewystane,
dalo ono podstawe zredagowania nowego referatu o kwalifikacjach kandyda-
tow pt. ,,Gutachten tber die im Konkurswege sich meldenden Kandidaten zur
Lehrkanzel der allgem. Geschichte a. d. Univ. Krakau*“ ((tamze fasc. 2).
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Juz ten plerwszy referat Szujskiego tak byl skonstruowany, aby nie
dopusci¢ do szybkiego zasadniczego rozstrzygniecia, ktére by oczywista
musialo przyaniesé katedre Ketrzyiskiemu. Zajal sie zatem majpierw uzasad-
nieniem potrzeby rozpisania konkursu, ktéry mial — Jak podnosil — za-
pewni¢ Wydzialowi wyb6r ,,wéréd znaczniejszej liczby kandydatow, po
dojrzalej rozwadze i pordwnaniu ich z soba, godnego (!) nastepcy profesora,
kitry przez lata dluzsze, z pozytkiem mlodziezy i chluba uniwersytetu zaj-
mowal trudng i wielkiej wagi katedre a zarazem uczestniczyl w kierow-
nictwie Seminarium Historycznego”. Dalej przedstawial trudnosci zwia-
zane z wyborem, z uwagi na szczuplo$é pracownikéw polskich na tym polu,
»ktérzyby dzielami dzialalno§¢ swola w tym wzgledzie udowodnili, ze za-
fem przyidzie z zjmujacych sie sprawa naukowa histonii wybraé kogos,
coby ,,pracami swymi objawil mozno§é podolania o wiele obszerniejszemu
zakresowi®, jaki historia powszechna (w przeciwienstwie do historii pol-
skiej) obejmuje. Wreszcie poddawal w waltpliwose celowosé samego kon-
kursu o tak krétkim terminie do zgloszenia, kiéry uniemozliwial ubieganie
sic o katedre uczonym polskim, bawiacym za granica.

Wyluszezywszy te wszystkie watpliwosei, przeszedl dopiero Szujski do
meritum- sprawy: oceny kwalifikacji kandydatéw zgloszonych, przy czym
z gory wynik konkursu ograniczyl do dwoch kandydatéw, tj. Ketrzynskiego
1 Zakrzewskiego, kiérzy — zdaniem jego — mogli sie wykaza¢ dorobkiem
naukowym. Rozpatrzeniu ich naukowego rozwoju po$wiecil glowna czest
referatu. Warto sie z nim w najistotniejszych partiach zapoznac.

Najpierw zajal sie osoba Ketrzyriskiego. Przedstawiwszy giowne datv
jego zycia, przeszedl do rozbioru oceny jego dorobku naukowego.

,Pomigdzy wymienionymi pracami — pisal Szujski — o ktérych
w ogole powiedzie¢ mozna, iz cechuje je wyczerpujace obeznanie sie z przed-
miotem, dokladno$é i dobra szkola krytyczna, odszczegdlniaja sie dwie
wigkszych rozmiaréw: »Die Lygier, ein Beitrag zur Urgeschichte der Slaven
und Germanen< i »Stanislaw Gorski« z krytyezna wiadomoscia o zebranych
przezenn Actach Tomicjanach. .

Rozprawa ,,Die Lygier”, przychylnie oceniona w ,Przegladzie Wielko-
polskim® przez W. A. Maciejowskiego, w ,XKrvtyce pomysiéw A. Bielow-
skiego® przez A. Brandowskiego w ,Przegladzie Polskim“ i A Prowego
w ,,Altpressische Monatschrift, podeimuje zagadnienie, traktowane przez
niektérych niemieckich wuczonych, W. A. Maciejowskiego i Sembere, czy
i kiére miedzv szezepami swewskimi byly pochodzenia slowiariskiego,
i czyli oparle na Tacycie przypuszczenie, jakoby Wisla byvla wschodnia (1)
granica slowianskich Iudéw wylirzymaé zdola @lebsza krvivke historyezna.
Dr. Ketrzynski okazuje wszedzie wyczerpujaca znajomo$é zrodel, obszerna
znajomog¢ literatury naukowej, prowadzi za$§ rzecz swoja z wielka jasnoscia
i logicznoscig. Rzecz jego nie obejmuje tak wielkiego obszaru jak Sembery
Zapadni Slované, nic podaje tez w walpliwo§é niemieckosci Hermunduréw,
Markomanéw i Kwadéw, co bySmy poczytali za dowé6d naukowego
umiarkowania i taktu, stara sie ona stwierdzi¢ slowianskosé Sem-
nonéw i Lygibw dowodami historycznymi, mitologicznymi i jezykowymi,
jak niemniej dowodami per absurdum, ze o wejsciu Slowian w kraje nad-
elbianiskie i o wyjSciu wspomnianych wyzej ludow. zadnej wiadomodci nie
ma. Podniesé tu wypada takze bystre zapatrywania sie dr. Ketrzvriskiege
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na siedziby- Gotow czyli Gotonow w wieku 2, poparte istniejacymi trady-
cjami ludu zmudzkiego i litewskiego, a przeznaczajace im tez sama droge
na poludnie, ktéra chodzili Ruso-Warjagi tegoz, co oni, skaudynawskiego
poczatku **). o

Druga obszerniejsza. rozprawa dr. W. Ketrzynskiego o Stanistawie
Gorskim, kamoniku plockim i krakowskim, i jego dazielach miesci obok krot-
kiej biografii obszerna krytyke rekopismow, rozproszonych po bibliotekach
krajowych i zagranicznych, ktére stuzyé maja i stuzyly dotad jako mate-
rial do wydania t. zw. Actéow Tomicianéw.. Dr. Ketrzynski ma zastuge:
1) ze unaocznil pierwszy olbrzymia prace Stanistawa Gorskiego jako zbie-
racza aktow dyplomatycznych i politycznych do czaséw Zygmunta I,
2) ze wylgezyl plody piéra Gorskiego jako autora, przy czym dowiodi, ze
Annalis VI Orzechowdkiego jest dzielem Gorskiego, 3) ze rozpoznal w To-
micjanach dwic rézne redakcje, poZniejsza i wezesniejsza, 4) Ze wyliczyl
1 ocenil kodeksa pierwszej i drugiej redakcji, 5) ze poczynil ostre krytyczne
uwagi nad wydanymi dotad pierwszymi o$mioma tomami Tomicjanéw,
6) ze przygotowal, jak o tym wiemy, tom 1X, przeprowadziwszy, iz gotowe
juz jego i wydrukowane & najzupelnicj bledne zestawienie cofnietym
zostalo. ’

Rowna skrzetnoscig i trafnoscia w badaniu odznaczaja sie i pomniej-
sze« prace p. Ketrzynskiego... Z . rgkopismow, ktére wedle wykazu prac
dr Ketrzynskiego niebhawem w, druku si¢ ukaza, podnosze wiadomosé o Ma-
zurach pruskich, podajaca mnoéstwo szczegdlow etnograficznych o zyciu
i obyezajach tego ludu.

Sadzac dr. Ketrzynskiego =z prac jego, przyzna¢ mu nalezy warutki
pracowitego i zdolnego a zarazem dobrze przygotowanego badacza histo-
rycznego. Staranne odczytanie zrédia, dobra jego analiza, szczeSliwe zesta-
wignie go z innymi, przedstawienie rzeczy zbadanej, choéby najsuchszej,
z prostota, jasnoscia a nie bez pewnego wdziegku — oto niezaprzeczone jego
zalety. Na przewodnika w seminarium historycznym ma dr. Ketrzyriski
wszystkie warunki: umialby on poprowadzié do zrédel i zachecié do stu-
dium znodel. Mniej przekomania o sobie potrafit nam wpoié dr. Ketrzynski,
jezeli chodzi o wyklad obszerniejszej partii historii powszechnej. Prace jego
nie daja wyobrazenia o jego zdolnoSci konstruowania, zestawienia obszer-
niejszego periodu, rozgospodarowania sie¢ wnim, owladnigcia go i rozto-
czenig przed audytorium, nie daja takze wyobrazenia, jakie sa jego prze-
konania o zasadach, ktore z badania dziejow wynosi¢ sig musi,
kiore udzielaja sie sluchaczom i staja sie dla nich, jesli nie kierowniczymi,
tc pobudzajacymi do myélenia lub ratujacymi mlode wumysly, na walke
wewnetrzng wystawione, wekazéwkami. Zarzut' ten glowny **) jaki mu uczy-
ni¢- mozna, a ktéry na braku pracy, dotykajacej najwazniejszych zagad-
nieri polityeznych, religijnych, filozoficznych, o jakie wyklad historii po-

%) Nastepuje ustep przekresSlony w kontek$cie przez referenta: ,,Pomie-
dzy slabe strony pracy p. Ketrzynskiego policzymy przemilczenie ofiar ludz-
“ kich u Semnonéw, jak niemniej dazenie do identyfikowania Lygiéw z Pola-
kami, gdy samo nazwisko i siedziby raczej f.uzyczan pqdsuwaty. Tlumaczenie
nazwisk ludéw lygskich, jak sie zwykle w podobnych wypadkach dzieje, ma
wiele dowolnoSci, zarzut ten atoli zwrocié sie moze do wszystkich prawie zna-
komitych na polu etnografii historycznej badaczy*.

)y W tekécie pierwotnie hylo: ,jedyny*.
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wszechnej koniecznie potraci¢ musn sie gruntuje, znajduje swoje zlagodzenic
w fakcie, ze w pracach p. Ketrzynskiego wszedzie spotykamy sig z tonem
powaznym 4 umiarkowanym, co daje nam rekojmie, iz jakiekolwiek bylyby
jego przekonania, liczy¢ bysmy mogli na jego takt i spokéj, jako owoce
wytrawnosci naukowe). :

Co do jezvka p. Ketrzyriskiego jest on rezultatem godnej uznania wy-
trwalej pracy. Nie wolny on dolad od obcych zwrotéw, brak mu swobody,
a czasem i naturalnoéci; ale kito dotad zrobil tyle, moze zrobi¢ i wiecej.
Nie inna droga szli Linde i Bandikie. Osobista bytno$é jego w Krakowie
pozwolila kazdemu z Swietnego grona ocenié¢ go pod tym wzgledem i wy-
robi¢ sobie zdanie®, -

Przechodzac do drugiego kandydata, W. Zakrzewskiego, poddal Szuj-
ski krytycznemu omodwieniu przedfozony przezen dorobek naukowy, =zic-
zony z trzech studiéw, mianowicie mozprawy doktoryzacyjnej ,Uber dic
Erhebung Vladislavs d. III zum ungarischen Thron“ (1867), ksigzki: ,,Po-
wstanie i wzrost reformacji w Polsce® (Lipsk 1870), wreszcie z pozostajacej
w rekopisie rozprawy: Stosunki stolicy apostolskiej z Iwanem Groznym
carem i w. ks. moskiewskim. W przeciwienstwie do oceny dorobku nauko-
wego Ketrzyniskiego sad Szujskiego zaréwno w, szczegdélach Jak w ogéinej
charakterystyce wypadl dla: Zakrzewskiego jak majlepiej. Nie wytykal
mu prawie zadnych brakéw czy to w zakresie heurezy historyeznej, czy
krytyki Zrédel i konstrukeji, przeciwnie staral si¢ w jaknajkorzystniej-
szym $wietle przedstawié jego umiejetnos$ci historyezne. ,,W ogoélnosci bie-
rac — podkreslal referent — dr. Wincenty Zakrzewski okazal zdolnosci
krytyczne i dobra szkole historyczna w badaniu przedmiotow, kiore opra-
cowywal, wyczerpal Zrodla i literature i staral sie o nieznany, reko-
pismienny madterial, w przedstawieniu rzeczy dal dowody objecia przed-
miotu w nakreSlonych sobie granicach spokojnego i powaznego traktowania
naukowego. Jezyk jego staranny i*poprawny®.

Ostateczna: ocena kwalifikacyj] kandydatéow byla negatywna. ,Z po-
rownania kandydatéow — stwierdzal — pokazuje sie: 1. ze dwaj pierwsi
(ti. Ketrzynski i Zakrzewski), ktorzy prace naukowe zalaczyli, nie dali do-
tagd dowodu uzdolnienia w wykladzie historii; 2. ze trzeci (tj. Stahlberger)
ma dlugoletnia praktyke dydakiyczna, ale nie przedlozyl zadnej pracy na-
ukowej; 3. ze czwarty (tj. Benoni) usunal sie zupelnie spod sadu S. Wy-
dzialu Filozoficznego; 4. ze pozadana byloby rzecza, aby a) albo wigksza
liczba kandydatow sig zglosila, albo b) ci, ktorzy sie dotad zglosili, zaspo-
koili nas pod wymienionymi powvyzej wzgledami®. Stad plynela pierwotna
koncepcja Szujskiego przejscia nad zgloszonymi kandydatami do porzadku
dziennego i wystapienia do Ministerstwa 2z przedstawieniem rozpisania
wzglednie przedtuzenia terminu konkursu dla umozliwienia wziecia 'w. nim
udzialu takze innym historykom polskim, przebywajacym za granica; ewen-
tualnie na wypadek ,,gdyby Wrydzial konkurs za dostateczny chcial uwa-
2a6“ o przestanie podan kandydatéw do Ministerstwa wraz z opinia przy
réwnoczesnym podkresleniu koniecznosei przedtuzenia konkursu przynaj-
mniej o jeden m1es1a,c

Niezdecydowane stzmo\msko Szujskiego, mnie zalatwiajace spra.W\v, wy-
wolalo ohbszerna debate na posiedzeniu Wydzialu w dniu 25 listopada t. r.,
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ktéra wvkazala wielkag rozbieznosé zdan®®). Konieczno$é wyslapienia
z konkretnymi propozycjami w Ministerstwie doprowadzila ostatecznie do
kompromisowego wniosku, sformulowanego przez dziekana Wydzialu Ku-
czynskiego i prof. Karlinskiego, kitry referenci uznali réwniez za wlasny,
wprowadzajac go do swego referatu. Wniosek ten, przyjely wszystkimi glo-
sami - z wyjatkiem prof. A. Brandowskiego, zdecydowanie obstajacego
przy kandydaturze Ketrzynskiego — zajmowal polowiczne stanowisko. Pod-
noszac krotkosé terminu konkursowego i zwigzame z nim nikle jego wy-
niki, przewidywal przedstawienic Ministerstwu zgloszonych podan z réwno-
czesnym wszakze przedstawieniem Ketrzynskiego i Zakrzewskiegd ,,jako
kandydatow, zalecajacych sie pod wielu wzgledami, jednakowoz nie wyka-
zujacyeh sie dostatecznie z gruntownej znajomosci historii starozytnej i nie-
znanych Wydzialowi pod wzgledem daru ustnego wykladu®. Uwydatniajac
zalety naukowe obydwoéch, =zdolnosci analityczne jednego, talent synte-
tyczny drugiego (Zakrzewskiego), referent i Wydzial staneli na stanowisku,
ze tylko przeprowadzenie przez nich przewodu habilitacyinego z dziedziny
historii starozytnej, tj. przedlozenie osobnej pracy z tego zakresu, ktéraby
stanowila punkt wyjscia do przeprowadzenia kolokwium, da im pelne kwali-
fikacje do uzyskania katedry. Réwnocze$nie Wrydzial wysuwal propozycje,
aby po odbytej habilitacji Ministerstwo przyznalo cbydwom kandydatom,
jako cudzoziemcom, tj. nieposiadajacym obywatelsiwa austriackiego, i po-
zostajacym bez $rodkéw materialnych, w wyniku pelnienia przez nich
,,0bowiazkow docentéw z powodzeniem® pod koniec pélrocza wynagrodze-
nia suplenta czyli zastepcy profesora w wysokosei polowy uposazenia zwy-
czajnego profesora *%).

Ten kompromisowy wniosek stanowil w gruncie rzeczy przegrana dla
Ketrzynskiego, ktory juz przed dwoma laty przedstawiony na katedre,
teraz nawet po przeprowadzonej habilitacji nie mogl byé jei pewnym, majac
do czynienia z wspélzawodnictwem drugiego, na tych samych prawach po-
zostajacego kandydata. Z drugiej strony wyrazna deklaracja Zakrzewskiego
o gotowosci przeprowadzenia habilitacji na zyczenie Wydzialu $wiadczyia,
2¢ w tym pilerwszym stadium walki o katedre wygrana wilasciwie przypa-
dia temu mlodszemu o lat sze$é, ale wieksza obrotnoscia odznaczajacemu
sie kandydatowi. ’ '

Uchwata, nie przynoszac definitywinego rozwiagzania zawilego zaga-
dnienia, stala sie rychlo punktem wyjscia do przeprowadzenia zasadnicze}
batalii o obsade katedry. Oto bowiem w: dniu 2 grudnia wplynelo na rece
dziekana Wydzialu Kuczyniskiego obszerne pismo prof. I. Czerwiakowskie-
go, w ktérym piszacy stwierdzajac, ze zostal na posiedzeniu z dnia 25 listo-
pada wprowadzony w blad oswiadczeniem Wacholza o zamiarze habilito-
wania sig Ketrzynskiego, o czym — ,jak mial sposobno$é przekonania
si¢ — wymieniony nie mys$li, anulowal swoéj glos i oddawal go na rzecz
kandydatury Ketrzynskiego. ,,Bedac juz w r. 1869 za kandydatura JP. Ke-

2%y Protokoly posiedzen Wydziatu Fil, 1865/6—1874/5.

26) Ten ostatni punkt uchwaty prébowano w kilka dni pézniej (6 gru-
dnia) uzupehié zgloszong poprawka, proponujaca po przeprowadzonej ha-
bilitacji i odbyciu przez jeden semestr wykladéw, tj. z koncem poédirocza let-
niego 1872 r. przedstawienie Ministerstwu jednego z kandydatéw na profe-
sora zwyczajnego, wystaranie sie za$§ dla drugiego o platna suplenture (wnio-
~sek w formie ,Dodatku“, pisany reka J. Szujskiego w Aktach Wydz. Fil.
fasc. 2).
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trzynskiego -— motywowal Czerwiakowski zmiane swego stanowiska —
na profesora historii i nie zmieniwszy do dzi§ dnia zdania, w przekonaniu,
iz tenze kandydat, ktéry dal dowody odznaczajacej sie gruntownosci jako
badacz i pisarz historyczny, a przy tvm wyszly z tak gruntownej szkoly
historyeznej, jak niemieckicj, daje mam pewng rekojmie, iz bylby mdéwniez
odznaczajacym sie przewodnikiem przyszlych kandydatéw na historykow
w seminarium historycznym, — co takze, mocno mnie obchodzié¢ musi jako
prezesa ¢. k. Komisji egzaminacyjnej dla kandydatéw na mnauczycieléw
gimnazjalnych, a to {ym bardziej, iz mam niezlomne przekonanie, (Ze)
jako czlowiek tak gruntownie wyksztalcony i to w tak gruntowej szkole
zna¢ musi nalezycie i historia starozytna, chociaz w niej nie wystepowal
dotad jako autor®®").

Votum separatum wniesione przez Czerwiakowskiego z 2zadamiem do-
laczenia go do protokolu posiedzenia, majacego odejs¢ do Ministerstwa, po-
dziatalo jak grom. Liczac sie z opinia jednego z najstarszych czlonkéw Wy-
dziatu, do tego przewodniczacego Komisji egzaminacyinej, dziekan zarza-
dzil zwolanie Wydzialu na dzien 6 grudnia celem rozpatrzenia sprzeciwu.
Wnoszac w obszernym wywodzie pisemnym %) o nieprzyjecie votum sepa-
ratum ze wizgledéw formalnych, jako winiesionego po uplywie przepisanego
regulaminem czasu i niesformulowanego poprzednio przy samym glosowa-
niu, jednocze$nie z uwagi na waznosé przedmiofu proponowal wziecie
wniosku ,,pod Scisla rozwage” i zbadanie go przez szersza komisje. Przeciw-
stawil sig temu wniosek profesora chemii Czyrnianskiego, zmierzajacy do
nieprzekazywania sprawy komisji, ale ,ma podstawie zdania w referacie wy-
razonego przedstawienia od razu... Ministerstwu zdolniejszego (kandydata)...
na, profesora®. Wniosek Czyrnianskiego upadl 7 glosami przeciw 5. Za wnio-
skiem opowiedzialo sie 2 przyrodnikéw (Czerwiakowski i Czyrniariski)
i 8 humanistéw (Brandowski, Suchecki, Iskrzycki) przeciw 4 przyrodni-
kom (Kuczynski, Karlinski, Mertens i Nowicki) oraz 8 humanistom (Szuj-
ski, Lepkowski i Tarnowski). Nieprzyiety zostal poczatkowo projekt dzie-
kana Kuczyriskiego; dopiero po blizszych wyjasnieniach przeszedl 10 glo-
sami przeciw 2. Nowa uchwala anulowala poprzednia z dnia 25 listopada
i powolywala do wygotowania nowych wnioskéw w sprawie obsady szersza
komisje, zlozona z Wacholza, Szuiskiego, Kuczynskiego, Czerwiakowskiego,
Brandowskiego i Tarnowskiego *°).

Prace rzeczonej komisji poszly zasadniczo w dwéch kierunkach. Po
pierwsze pod wplywem niewatpliwie Szujskiego nawiazala ona korespon-
dencje listowng z kilku znanymi pracownikami naukowymi na niwie hi-
storycznej, jakkolwiek w wigkszosci nie mogacymi sie¢ wykazaé wymaga-
nymi w stosunku do Ketrzynskiego i Zakrzewskiego studiami w zakresie
dziejow starozyinych, celem sklonienia ich do .ubiegania sie o katedre.
Zwrocono sig tedy do dr Romana Wyziriskiego, b. profesora historii po-
wszechnej Uniwersytetu moskiewskiego (1858—1861) i nominowanego pro-
fesora Szkoly Glownej} w Warszawie w r. 1861, autora licznych prac w jg-
zyku rosyjskim, mieszkajacego w Paryzu, do ks. Waleriana Kalinki w Rzy-
mie jako tego historvka, ktérv w swiezo ogloszonvm dziele ,,Ostatnie lata

*"y Akta Wydzialu Fil. fasc. 2.
28y Tamze.
#%) Protokoly posiedzen Wydzialu 1865/6-—1874/5.
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panowania Stanislawa Augusta® dal znakomite dowody zmyslu dla zagad-
nief ogélnodziejowych, wykazal mistrzostwo krytycznej metody i umiejet-
no$é przedstawienia, wreszcie do Adolfa Pawinskiego, profesora Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Wszyscy atoli trzej dali rychlo odpowiedZz odmowna:
Wyziniski (listem z 10 stycznia 1872 r.) i A. Pawinski (listem z Warszawy
24 t. m.), motywujac ja wzgledami prywatnymi, W. Kalinka (lvlstefm z Rzy-
mu 20 grudnia 1871 r) checia dalszej pracy nad swoim dzietem ). Inni
kandydaci, jak Leon Wegner, Kazimierz Jarochowski czy Jozef Kazimierz
Plebanski, badZz z uwagi na swo6j wiek czy stosumki‘osobiste; badz na wy-
razng uprawe samej historii polskiej nie zostali objeci ankieta. W ten spo-
s6b na placu po dawnemu pozostali obydwaj wspoélzawodnicy, tj. Ketrzyrniski
i Zakrzewski. Miedzy nimi wigc mial sie ostatecznie rozstrzygnaé boj
o katedre.

Wobec negatywnego wyniku swych -staran przystapila komisja do dru—

giej czynnosci: zbadania stanu przygotowania naukowego i orientacii kan-
dydatéw w zakresie historii starozytnej. Nie mial to byé normalny przewdd
habilitacyjny, bo ten na skutek uchwaly z 6 \grudnia nie byl brany w rachu-
be. Chodzilo jeno o stwierdzenie na podstawie przedlozonych rozpraw aré-
dlowej znajomosei przez obydwoch wspolzawodnik6w takze tego odcinka
dziejow powszechnych. Rzecz jasna, ze wobec doraZnego charakteru pod-
jetego przez komisje zbadanse kwalifikacy] naukowych kandydatow w za-
kresie znajomo$ci historii starozytnej dostarczone przez Ketbrzyriskiego
i Zakrzewskiego rozprawki nie stanowily bynajmniej owocu jakich§ no-
wych samodzielnych badan: obydwaj kandydaci nie mieli na to ani czasu
ani po prostu naukowego przygotowania; totez komisja musiala si¢ zado-
wolié rozpatrzeniem ich dawniejszych studenckich éwiczenn seminaryjnych.
Ketrzyriski nadestal dwic rozprawy napisane przed dziesieciu laty w, Kré~
lewcu w jezvyku niemieckim: jedna o wierzeniach religijnych starozytnych
Getow (,,Zamoxis und der Zamoxiskultur der Geten®) i druga o dziejach
politycznych i kulturalnych tego ludu do r. 292 przed Chr. Rzecz Zakrzew—
skiego, powstala w r 1865, omawiala jeden z epizodéw; wojny peloponeskiej,
mianowicie nieszezesliwa wyprawe syeylijska (,,Stanowisko Gylipa w woj-
nie peloponeskiej i wplyw jego na rozwdéj teize wojny, praca na zrédlach
oparta‘). v

Ocena przedlozonych prae, powilerzona w zastepstwie chorego profesora
Wacholza"A. Brandowskiemu,- wypadia niejednolicie ™). Uznajac je w ogél-
nosei za plerwociny i proby niedojrzate do druku, podnosil referent z uzna-
niem ,,gruntowna znajomosé greckich i lacinskich zrédel’ oraz dobrg orien-

tacje Ketrzyniskiego nawet w odniesieniu do tak malo znanego przedmio’m,:

jakim byla historia Getéw, jego daznosé do samodzielnego rozwiazania tych
skomplikowanych zagadnien, wreszcie styl tychze wypracowan, prosty
i jasny; w przeciwieristwie do podniesionych waloréw elaboratow Ketrzyn-

skiego poddawal ostrej krytyce rozprawe Zakrzewskiego. Wytykal w niej

80y "'Sama Kkorespondencja listowna z wymienionymi historykami nie za-
chowala sie w aktach. O pertraktacjach tych dowiadujemy sie z ostatecznego

referatu Szujskiego, przyjetego przez Wydziat i przestanego do Ministerstwa -

w d. 15. IV, 1872 z propozyc]a mianowania W. Zakrzewskiego. Referat docho-
wal sie w koncepcie .i czystopisie w Aktach Wydz. Fil. fase. 2.

31y |, Sprawozdanie z dwéch prac p. Ketrzynskiego, a z Jednej p. Za-
krzewskiego*, datowane 27. 1. 1872 w Aktach Wydz. Fil. fasc. 2.
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niezupelne zuzytkowanie Zrodel, nieraz waznych i podstawowych, brak sa-
modzielnego ujecia, prymitywny sposéb przedstawienia, ,,opowiadajacy
a nie zbierajacy i krytyczny“. Na ten ostry sad Brandowskiego o rozprawce
Zakrzewskiego, wplynela obok sympatii i poparcia udzielanego stale Ke-
trzyniskiemu, takze — rzecz charakierystyczna — motatka dziennikarska
w Czasie (z dnia 27 stycznia), podnoszaca z uznaniem wygloszony w Uni-
wersytecie Lwowskim wvyklad habilitacyjny Zakrzewskiego zar6wno pod
wzgledem tresci, jak formy.

Préba Brandowskiego zaszachowania zarysowujace] sie przewagi Za-
krzewskiego nad Ketrzyniskim na skutek szybkiej i gladko przeprowadzone)
tymczasem w Uniwersytecie Lwowskim habilitacii* rozpetala nowa burze.
Dla przeciwdzialania ewentualnym skutkom recenzii Brandowskiego i przy-
wrocenia zwichniete] r6wnowagi w ocenie kwalifikacy] obyvdwéch wspbl-
zawodniczacych kandydatéw podjal generalny referent sprawy, J. Szujski,
opracowanie nowego obszernego sprawozdania z przedlozonych . rozpraw
oraz ustalenie ich- warto§ci. Za podstawe swego referatu, wygotowanego
ostatecznie w dniu 8 lutego, wwzial Szujski ocene Brandowskiego. Podzie-
lajac jego ogblny sad o przedlozomych rozprawach, przeciwstawil sie z miej-
sca prébie przypisywania wigkszej wartosci rozprawom czy wog6le uzdolnie-
niom Ketrzyniskiego. Zaoponowal przeciw pogladowi Brandowskiego o cal-
kowitym wyczerpaniu przez Ketrzynskiego zrédel, a podnoszac trafnosé
pewnych jego hipotez, staral sie dowie§é, ze temat mnie byl znowu tak nie-
zbadany, jak to dowodzil- recenzent, ani Ze moz6! zebrania skrupulatnego
zr6del nie jest wylaczng zastuga autora, bo mial on na tym polu licznych
poprzednikéw. '

Przechodzac nastepnie do ocemy rozprawki Zakrzewskiego, staral sie
Szujski odwrotnie dowiesé, ze spelnia ona w zupelnosci cel, jaki komisja
wymagala, tj. wykazuje wdrozenie sig¢ autora do studium Zrédel starozytnej
historii, bral go w obrone przed zarzutem pominiecia pewnych przekazéw
zrédlowych, brakiem dazenia do mowego ujecia wypadkéw, ktore Szujski za
bardzie] niebezpieczne niz potrzebne uwazal, tlumaczyl nieduciagniecia
stylu, powstale przy przekladzie rozprawy z jezyka niemieckiego na polski.

Nie koniec na tym. R6éwnocze$nie zajal sie¢ Szujski ocena rozprawy
seminaryjnej Ketrzynskiego o Bolestawie Wielkim (nazwa uzyta przez
Ketrzyniskiego przed Stan. Zakrzewskim), ktéra ten nadestal dla odparcia
zarzutu nieposiadania talentu syntetycznego. Oceniajac rzecz Ketrzynskiego
ko ,wielce godna polecenia® ze wzgledu na jej samodzielno§¢é w ujeciu
spornych probleméw, umiejeino§é stawiania hipotez, (sprawa posiadania
tytulu krélewskiego przed r. 1000 i 1025, powstanie biskupstwa krakow-
skiego przed r. 999, podzial panstwa po zgonie Mieszka I) wreszcie postep
w stosunku do dotychczasowych osiagnieé nauki w tym zakresie, widzial
w niej przede wszystkim typowg rozprawe kierunku analitycznego, zastrze-
gajac sig jednak, jakoby ceche te mial uwazaé za co$ ujemnego. Poza tym
podnosil inne braki rozprawy: niezuzytkowanie metody wnioskowania per
analogiam ze stosunkami niemieckimi przy odtwarzaniu obrazu wewnetrz-
nego rozwoju monarchii boleslawowskiej, a takze niezastosowanie w szer-
sze} mierze, wzorem Roeppla i Lelewela, metody wnioskowania a posteriori
z pbézniejszych zrédel dyplomatycznych polskich. Zanalizowawszy i rozlo-
zywszy w ten sposéb §wiatla i cienie pracy tworczej Ketrzyriskiego, siegngl
Szujski jeszcze do ostatniego na korzy§é Zakrzewskiego argumentu: zawia-
Przeglad Historyczny . . 22
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domienia o dokonanej przez niego w Uniwersytecie Lwowskim habilitacii,
ktéra zdaniem jego dowodzila wuzdolniei dydaktycznych kandydata.
W konkluzji wypowiedzial si¢ za przedstawieniem obydwéch kandydatow
pari loco Ministerstwu do wyboru.

W referacie tym moze najsilniej wystapila pokrywana obiektywizmem
niewatipliwa stronniczo$é Szujskiego, jego niechetne ustosunkowanie sig do
kandydatury Ketrzyriskiego, a zarazem sympatia i poparcie, udzielane Za-
krzewskiemu. Trudno dzi§ dociec, co bylo powodem tego stanu rzeczy. Wy-
mowa suchych aktéw urzedowych nie pofrafi oczywiscie odstonié tej za-
gadki. Czy na dnie tej niecheci lezala tylko réznica odmiennych typow
badawczych, niedocenienie analityka, jakim niewatpliwie byl Ketrzyiiski,
przez wybitnego syntetyka? Czy jednak nie krylo sie poza tym.cos wigcej,
przede wszystkim zasadnicze réznice pogladéw? Szujski w tym czasie stal
sig juz czolowym przywoédea staniczykéw, byl przedstawicielem kierunku
realizmu w polityce, potepiajacego niedawne powstanie. Tymeczasem Ke-
trzynski nie tylko nie zapieral sie swego udzialu w powstaniu, ale wrecz
podnosil w nim swd6j udzial (curriculum vitae z r. 1869); miato ono wielkie
znaczenie w jego zyciu osobistym jako potwierdzenie i nobilitacja jego®co
dopiero odzyskanej polsko$ci. Oczywista, ze zaréwno Szujski, o ktérym
wiadomo teraz, ze jeZdzil do obozu Langiewicza, jak kontrkandydat Ke-
trzynskiego Zakrzewski wzieli czynny udzial w ruchu 63 r., ale pierwszy
potepial go otwarcie, drugi za$ dyskretnie zamilczal te strone swego zycia.
Mo6gt Szujski obawiaé¢ sie, ze Ketrzyiiski nie zechce podporzadkowaé sig
ideologii stanczykéw, potepiajacej powslanie, a nawet moze wplywaé na
mlodziez w odmiennym kierunku? Ze Szujski mial na tym punkcie pewne
zastrzezenia w odniesieniu do Ketrzyniskiego, dowodzi poruszenie sprawy
jego pogladéw. i ducha wykladéw w pierwszym jeszcze referacie z listo-
pada 1871 r.°%).

#)Niewatpliwie o powodzeniu kandydatury Zakrzewskiego zadecydowala
do pewnego stopnia takze jego osobista zreczno§é i ruchliwo§é w staraniach
i dopilnowaniu wlasnej sprawy. Mial on w Krakowie kilku oddanych sobie
ludzi (m. in. Karola Estreichera), ktérzy donosili mu przeciekajace nieoficjal-
nie wiadomos$ci o wszystkich wazniejszych stadiach rozwoju sprawy. Pewnych
informacyj udzielit mu takze przybyly do Lwowa okoto polowy grudnia 1871 r.
»Wspétzawodnik Ketrzynski, ktorego — jak zaznaczal — kilkudniowy tu po- -
byt dal mu sposobno$é do ,zrobienia jego znajomo$ci dla mnie pozadanej
wielce, Niewatpliwie duzo pomogla tez Zakrzewskiemu nawigzana u samego
poczatku staran o katedre znajomosé z J. Szujskim (zapewne w czasie odby-
wajacej sie sesji sejmu galicyjskiego). Woéwezas tez zapewnil sobie moznoSé
druku swej najswiezszej, zlozonej Wydziatowi w rekopisie pracy o stosun-
kach Rzymu do Moskwy w redagowanym przez Szujskiego ,Przegladzie Pol-
skim®“. W my$l danej wtedy przez Szujskiego obietnicy zwracal sie donn Za-
krzewski kilkakrotnie w ciggu listopada i grudnia 1871 r. o wiadomo$é
,,choéby niemilg“ co do widokéw swej kandydatury, a to z uwagi na koniecz-
no$é ustalenia swego losu (,,bo — jak zaznacza? — na samej li docenturze,
o ktéra sie podatem, trudno poprzestaé“) oraz zwalczat obiekcje, wysuwane
przez Wydzial, Odpieral m. i. zarzut nieznajomo$ci historii starozytnej, powo-
hijac sie na przykiad Rankego, ktéry zdziwitby sie, ,,gdyby. sie dowiedzial, Ze
nie ma kwalifikagji na profesora historii w Krakowie, bo o historii sfarozytnej
nie pisat*, Podobnie bronit si¢ przed charakteryzowaniem go wylgcznie jako
syntetyka, powolujac sie na pewne, wylacznie analityczne rozdzialy swej ostat-.
niej pracy o stosunkach Rzymu do Moskwy. ,,Ze inne cze$ci tejze pracy, jako
tez inne moje maja rzeczywiécie tamten (tj. syntetyczny) charakter — pod-
nosit — to o ile mi sie zdaje, z natury przedmiotu wynikaé musiato, a po
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Stanowisko Szujskiego przesadzilo w sensie negatywnym losy kandy-
datury Ketrzyniskiego. Jego pierwotna koncepcja przedstawienia obydwoch
wsptlzawodnikéw pari loco Ministerstwu do wyboru, ulegla w ciagu lutego
t. r. zmianie na korzy$é wysuniecia zdecydowanie kandydatury Zakrzew-
skiego. Nie mozna powiedzie¢, by w jej przeprowadzeniu nie wykazal
Szujski wysokiej klasy kunsztu dyplomatycznego. Akcja jego za wyborem
przez Komisje Zakrzewskiego rozpadla sie na dwie fazy! W pierwszej do-
prowadzi! do flednomy$lnego wuznania na ré6wni kwalifikacyi obydwéch
wspolzawodnikéw oraz uchwaly, aby z uwagi na mlody wiek i poczatki
zawodu naukowego przedstawi¢ jednego z nich na profesora nadzwyczaj-
nego (a nie, jak pierwoinie zamierzano, zwyczajnego). Druga faza: wybér
kandydata, miala dopiero rozpali¢ walke. I w niej Szujski przez swoj referat
skonstruowany z niezwykla dialektyka, odegral decyduijaca role’®). Referat
Zebral raz jeszcze wszystkie argumenty za i przeciw obydwom starajacym
sig o katedre. Zapisujac w nim na korzy$é Ketrzynskiego jego wybitnie ana-
lilyezny kierunek studiéw, predystynujacy go na dobrego kierownika semi-
narium historycznego, oraz zamierzone powolanie go w r. 1869 na katedre
oslabial je jednocze$nie podniesieniem zasadniczej wady, wystepujacej u tego
typu badaczy amalityk6w: niezdolnosci do $mielszej konstrukeji histo-
rycznej oraz mdemoznosci ujecia wiekszych okreséw dziejowych, tak po-
trzebnych w wykladzie. Powolanie za$ na katedre thumaczyl kondeczno-
Scia szybkiego zalatwienia sprawy, ktéra nie pozwolila Wydzialowi na szu-
kanie innych kandydatéw. Wszystkie mozliwie $§wiatla skupil za to na
Zakrzewskim, podkreslajac jego dobra szkole historyczna u Wattenbacha
w Heidelbergu, dajaca nadzieje ma umiejetne prowadzenie seminarium,
uwydatniajac zarysowujaca sie w Jjego tworczosei predylekcje do wielkich
okres6w przeszlo§ci i powigzan ogélno dziejowych, podnoszac udowodnione
przez habilitacje uzdolnienie dydaktyczne i wreszcie — co moglo najbo- -
lesniej dotknaé uczucia narodowe Ketrzyfiskiego — plynne wladanie przez
Zakrzewskiego w przeciwienstwie do jego wspélzawodnika mowsa polska
(..der Umstand, dass ihm die polnische Sprache vollkommen gelsufig ist,
was von seinem Mitbewerber nicht gesagt werden kann®).

*  Batalia zostala rozegrana. Komisja wniosek Szujskiego o przedstawie-
nie Zakrzewskiego na profesora nadzwyczajnego przyiela trzema glosami
(Kuczyiiski jako przewodniczacy, Szujski jako referent i Tarnowski) przeciw
dwom (Czerwiakowski i Brandowski), do ktére; to uchwaly przylaczyl sie
juz na posiedzeniu Wydzialu jako do wniosku wiekszoéei nie bioracy
w dwbch ostatnich posiedzeniach Komisji udzialu, Wacholz. Na posiedzeniu
Wrydzialu w dniu 8. marca préobowal jeszeze Brandowski bronié straconej
pozycii, stawiajac po referacie Szujskiego wniosek o przedstawienie Mini-
sterstwu na pilerwszym miejscu Zakrzewskiego, na drugim Ketrzyn-
skiego ®). W glosowaniu wniosek ten jednak upadl 18 glosami przeciw
dwom (Brandowski i Suchecki); tyluz glosami wiekszosci przyjeta zostala

czedei i 2z rodzaju naszej publicznodci. Bo dla analizy Scistej, a wiec zazwyczaj
w formie mniej dostepnej tylko badaczy interesujacej nie wieleby znalazt czy-
telnikéw, a juz nakladcy chyba zadnego®. (Listy z dn. 4 i 27 XI oraz 18 XII
t. r. w rpsie Ossolineum 5770).

83y Koncept referatu i czystopis, sporzadzony po przyjeciu go przez Wy-
dziat w dniu 8. III.,, w Aktach Wydz. Fil. fasc. 2.

) Protokoly posiedzen Wydziatu Fil. 1865/6—1874/5.

22%



340

propozycja Szujskiego. 15 kwietnia wniosek o nominacje Zakrzewskiego od-
szedl do Ministerstwa. Poparty jeszcze mowym pismem Wydzialu z dnia
12. czerweca, zalecajgcym rozbi6r I. cze$ci kodeksu dyplomatycznego tyniec-
kiego, ogloszony przez Zakrzewskiego w jednym z czasopism (Niwa,
nr 6—-8)*"), doczekal sie rychlego rozstrzygniecia: 11. lipca Franciszek
Jozef 1 podpisal. nominacje Zakrzewskiego na nadzwyczajnego profesora hi-
storii powszechne] w Uniwersytecie Jagiellonskim.

111

Losy zrzadzily, ze Ketrzyniski w r. 1873 stal si¢ po raz trzeci kandyda-
tem do katedry historii w Uniwersytecie Jagielloniskim, a po raz drugi do
katedry historii austriackiej i powszechnej, opréznionej przez zaszly w dniu
18 lipca t. r. 2gon prof. Wacholza. I tym razem spotkalo Ketrzyrniskiego nie-
powodzenie, Zr6dlo jego nie lezalo juz — jak poprzednio — w Wrydziale,
jeno na-odmiane w Ministersiwie. Te trzecie z kolei perypetie Ketrzynskiego
nie maja juz tego emocjonalnego i dramatycznego pierwiastka, co starania
drugie. Odbyvly sie cicho, bez Wlekszych zabiegdéw czy staran ze strony za-
interesowanego. Przeciwnie, odnosi sie wrazenie, ze Wydziatowi zalezalo
na daniu pominigtemu poprzednio moralne} sa,tysfakcn przez wniesienie
i popieranie jego kandydatury. Jak sie ono odbylo?

Powierzajac na posiedzeniu w dniu 25 lipca 1873 r. jednoglo$nie za-
stepstwo wykladéw po Wacholzu Zakrzewskiemu, a kierownictwo semina-
rium Szujskiemu, Wydzial réwnoczesnie wybral komisje w. osobach: Bran-
dowskiego, Szujskiego i Znaakmewskiego, jako referemta, dla =zajecia si¢ nie-
zwlocznie obsada katedry ’°). Na tym samym stanowisku stanelo Mini~
sterstwo, wzywajac Wydzial do przedstawzernla w najkrétszym czasie odpo-
Wledmego kandydata *").

Komisja podejmujac swe ‘prace wzigla pod uwage szereg pracownikéw
naukowych, zwlaszcza mlodszych, a nawet poczatkujacych badaczy (Fr.
Czerny, A. Sokolowski, St. Smolka, T. Wojciechowski), ktérych kwalifikacje
poddal szczegolowemu rozwazaniu referat sporzadzony przez Zakrzew-
skiego®®). Przyznajac w pelni ,niepospolita pilno§é”, zdolnosci krytyczne
i w ogole dobra szkole historyczna, podnoszac z uznamiem u wiekszosci
z nich duzy wklad pracy nad roz§wietleniem dziejow, usuwal ich ostatecz-
nie sprawozdawca od mozliwo§ci wyboru badZz ze wzgledu na mlody wiek,
badz nieprzeprowadzenie w calosci podjetych badan. Po dokonaniu tego
przegladu wysuwal zdecydowanie jako jedynie realna i odpowiednia kan-
dydature Ketrzynskiego, éwczesnego (od kwietnia t. r.) sekretarza nauko-
wego Zakladu Ossolinskich, ktérego tez rozbiorem dzialalno$ci na polu
historii szczegélowo sie zajal. Uczynil to — przyznaé trzeba — w. spos6b
rycerski wobec niedawnego przeciwnika i wysoce taktowny. Zrecznie umial
przesunaé si¢ po jego udziale w powstaniu 63 r. i konsekwencjach stad wy-

*%) ,Bericht iiber die Abhandlung Dr. Zakrzewski »Codex diplomaticus
tinecensis«*, podpisany przez prof. Wacholza i Szujskiego.

88y Protokoly posiedzen Wydzialu Fil. 1865/6—1874/5.

¥7) Por. pismo Namiestnika Lwowskiego do Wydziatu Fil. z 17, VIII. 1873
(Akta Wydzialu Fil. fasc. 2a).

38y Oryginal skre§lony po polsku i przeklad niemiecki, dokonany wia-
snorecznie przez Zakrzewskiego z daty 18. XI. 1873, orpz czystopis innej reki,
przestany do Ministerstwa tamze. .
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niklych, piszac tylko: ,wypadki w 1863 r. w: Krélestwie Polskim sprowar-
dzily pewna przerwe w jego studiach®, zaznaczy! dwukrotna kandydature
do katedry historycznej, przeprowadzil szczegélowa, niezmiernie pochlebna
‘analize jego twérezodei naukowej — przy czym weiggnal czeSciowo wyniki
referatu Szujskiego z listopada 1871 r. — podnoszac okazane w kazdej
rozprawie ,wyczerpujace obznajomienie z przedmiotem, dobra szkole kry-
tyczng i doskonala znajomo$é metody historyezmej”, e konicu wskazal na
laczaca sie z historia austriacka bezposrednio lub posrednio ich tematyke
historyczna. ,,Zwazywszy zatem — konkludowal: 1. ze dotychczasowa
dzialalno§¢ naukowa i literacka dr. Ketrzynskiego jest dowodem dokladnego
i wyczerpujacego obznajomienia sie kazdym razem z traktowanym przed-
miotem;

2. ze w pracach jego okazuje sie wyrazny kierunek ku obieraniu sobie
speCJalnego przedmiotu studiéw;

3. ze skutkiem prac dotychczasowych wiekszej po nim niz po 1nnvch
historykach polskich spodziewaé sie nalezy znajomoéei historii austriackiej;

4. ze Scisle krytyczne traktowanie zrédel, wykazujac dokladna znajo-
mosé metody 1 doskonala szkole, tym samym kaze sig spodziewaé w nim
bardzo dobrego kierownika seminarium historycznego. Zwazywszy na
koniec,

5. ze prace dr. Ketrzyriskiego juz i z innej strony znalazly zashluzone
uznanie przez mianowanie go czlonkiem korespondentem Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie“, wnosil Zakrzewski w imieniu Komisji o przedsta-
wienie go przez Wydzial na profesora zwyczajnego.

Wysunigta na posiedzeniu Wydzialu dnia 19 listopada 1873 r. kan-
dydatura Ketrzyniskiego zostala przyjeta jednomyslnie. Réznice wynikly
tylko w sprawie rangi profesorskiej. Wickszos¢ 10 glosami opowiedziala sie
za przedstawieniem go na profesora zwyczajnego, mniejszo§¢é w osobach:
dziekana Martensa, prodziekana Karlinskiego, Kuczynskiego i Bratranka,
stosujac sie do panujacego w Uniwensytecie zwyczaju, opowiedziala sie za
profesura nadzwyczajng *°). Projekt w ujeciu Komisji odszed! do Wiednia
5 grudnia t r. i odtad zaczely sie dzia¢ z nim dziwne rzeczy. Gdy poczat-
kowo Ministerstwo nalegalo na jak najszybsze przedstawienie kandydata,
teraz po wplynieciu wniosku, zaczelo zachowywaé gluche milczenie. Nie
pomoglo uchwalone pod koniec roku szkolnego 1873/4 (28 lipca 1871) jedno-
my$lnie zwrdécenie sig o nominacje Ketrzyriskiego -z pélroczem zimowym .
1874/5, przy czym dla poparcia swej interwencii Wydzial przytoczyl dalsze
dowody rozwoju naukowego kandydata oraz podniés! pilng koniecznosé
obsady katedry*®). Na pismo w: tej sprawie otrzymal tylko datowang
w dniu 26. wrzesnia lakoniczna odpowiedZ, ze ,,die Frage wegen Besetzung
der Lehrkanzel {ir osterreichische Geschichte... sofort nicht zum Austrag
kommen kann® z r6wnoczesnym poleceniem Zakrzewskiemu w dalszym
clagu wyklad6éw oraz, co najbardziej moze zlowrdzbnie §wiadczylo o losach
kandydatury Ketrzyiiskiego — odestaniem zalacznikéw, przestanych przy
wniosku Wydziatu o katedre w: dniu 5 grudnia 1873 r. **)

Chca;c prawdopodobnie doprowadzié do rozstrzygniecia, Zakrzewski na

3") Protokoly posiedzen Wydz. Fil. 1865/6—1874/5.
4%) Tamze, ,Desideratensitzung® z 23. VIL t. r. oraz pismo Wydzialu do
Ministerstwa, b. d. (Akta Wydz, Fil. fasc. 2a).
41y Tamze (oryginatl).
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posiedzeniu Wydzialu w dniu 23 stycznia 1875 r. zlozyl zrzeczenie sie dal-
szego prowadzenia wykladéw historii austriackiej, po czym Wydzial
uchwalil jednomy$lnie po raz wtéry zwrécié sie do Ministerstwa (4 lutego)
o nominacje Ketrzynskiego **). Odpowiadajac na przedlozenia Wydzialu
w dniu 23 marca t. r., Ministerstwio zarzadzilo przestanie nowych wnioskéw
w sprawie obsady katedry *®). Sprawa dla Ketrzyriskiego byla definitywnie
przegrana.

Jakie wzgledy zadecydowaly w Ministerstwie o odmzuceniu jego osoby,
akta oczywista nie méwia. Niemniej wolno sadzi¢, ze na odmownej decyzii
Wiednia zaciazyly w. pierwszym rzedzie kwestie personalne: przeszlos¢ po-
wstaficza i trzyletnie wiezienie, ten — jak go Ketrzyriski nazwal — ,pa-
tent rzadowy na Polaka“, kt6ére nie dopuscily do katedry uniwersyteckiei
takze innego wybitnego historyka pokolenia epoki powstania, Ludwika
Kubali. Powolana przez Wrydzial komisja w osobach Szujskiego, Zakrzew:-
skiego, Tarnowskiego i Brandowskiego (ostatni, wierny do korica zwolenni
Ketrzynskiego, wobec beznadziejnosci polozenia' ustapil z niej, robiac miej~
- sce J. Lepkowskiemu), zajela sie w lipcu t. r. opracowaniem nowych wnio-
skéw w sprawie obsady katedry. Obrano droge konkursu (zglosilo si¢ don
zaledwie dwbch kandydatow: St. Smolka, docent historii powszechnej §rednio-
wiecznej i nowozytnej, oraz August Sokolowski, docent. historii austriackiei,
obaj z Uniwersytetu Jagielloniskiego), z ktérego wyszedl wybrany przez Wy-
dzial w dniu 17. czerwca 1876 St. Smolka, mianowany w szvbkim tempie,
w dniu 17. listopada t. r. profesorem nadzwyczajnym historii austriac~
kiej **). Marzenia Ketrzynskiego o katedrze uniwersyteckiej skonczyly sig
definitywnie,

4t) Protokoly posiedzenn 1865/6—1874/5 oraz koncept pisma wystanego
przez dziekana do Ministerstwa z d. 4. I, t. r. (Akta Wydz. Fil. fasc. 2a).
23) Oryg. pisma Ministerstwa, tamze,
%) Dalszy rozwéj sprawy w Protokotach posiedzen 1865/6—1874/5
i Aktach Wydziatu Fil. fasc. 2a.



