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Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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-Praca prof. Nistora jest jedng z podstawowych do sprawy Pokucia, ale
nie wyczerpuje zagadnienia, gdyz autor polozyl sobie za zadanie ujecie przede
wszystkim akcji militarnej, a silg rzeczy inne kwestie musial pozostawié na bo-
ku. Z tych innych, najwazniejsza byla gospodarcza (cla), na ktéra kladzie na-
cisk prof. P. P. Panaitescu.

T. Gostyriski

Al. Cioranescu, Documente pri\;itoare la istoria Romanilor culese
din archivele din Simancas. Academia Roména. Studii si certcetari, XLIII,
Bucuresti, 1940.

Z bogatego Archivo General del Reino w Simancas Al. Cioranescu
wybral 765 dokumentow, ktére podat w calosci lub w ekscerptach, pochodza-
cych z lat 1532—1616 i 1738—1786. Sa to dokumenty w jezyku hiszpanskim
i wloskim, opatrzone streszczeniem rumunskim, nawiasem méwiac nie zawsze
pokrywajacym sie z tredcig samego oryginalnego tekstu. Sa to dokumenty, odno-
szace sie do ksiestw rumunskich, a wiec cze$ciowo, poérednio lub bezpoérednio
wiazgce sie ze sprawami polskimi. Warto$é ich ostabia to, Ze zawierajg prze-
waznie wiadomo$ci z drugiej reki, przesylane z Wenecji, Neapolu, Wiednia
i inn. na podstawie otrzymanych skadinad raportéw i listéw, a wyjatkowo
tylko pochodzace z pierwszej reki od tajnych agentéw, czy przywiezione
przez okrety handlowe. :

Do spraw polskich odnosza sie gléwnie te, ktére mdwia o szykujacych
sie najazdach tureckich na Rzeczpospolita, idacych sila rzeczy przez ksiestwa
rumunskie, o wygnanych przez Turkéw lub konkurentéw wojewodach, szu-
kajacych schronienia lub pomocy w Polsce, o pretendentach do tronu wspie-
ranych przez polskich magnatéw, a miedzy innymi o aspiracjach Laskiego do
ksiestwa Moldawii, wreszcie o projektach i mozliwosciach ligi chrzescijan-
skiej i warunkach stawianych przez Polske. S3g précz tego i wiadomoSci
o obietnicach robionych Polsce przez Francuzéw, w razie obioru Henryka Wa-
lezego (z data 16. IV. 1573), o konflikcie polsko-siedmiogrodzkim i o sytuacji
Turcji. A wiec sa to przede wszystkim wiadomo$ci, interesujace przy bada-
niach stosunkéw polsko-rumunskich i polsko-tureckich.

T. Gostyriski

Wojciechowski Zygmunt — Zygmunt Stary. Warszawa, 1946,
Biblioteka Wiedzy o Polsce t. I.

Idac jakgdyby w S§lady francuskich tradycji wydawniczych, w ubie-
glym roku ukazal sie pierwszy tom popularnej, choé powaznie opracowanej
Biblioteki Wiedzy o Polsce. Tym ciekawsze bedzie zapoznanie sie z Zygmun-
tem Starym Wojciechowskiego, ze stat sie niespodzianks dla wielu czytel-
nikdéw, a dla historykéw uzupelieniem waznej a dotkliwej luki w naszej
literaturze historycznej. Ksigzka popularna a zarazem powazna to trudne
polaczenie, z ktérego malo kto potrafi wyjsé obronna reka, to staly wysitek,
by ozywié, urozmaici¢ wyniki badan, a jednocze$nie tok opowiadania uczy-
ni¢ prostym, jasnym, przejrzystym i jak najbardziej dostepnym dla szero-
kiego ogétu. Autor Zygmunia chetnie wplata wspolczesne teksty, opisy, nie
zatuje stron, badz, by przedstawié¢ uroczysty wjazd Bony (s. 70—2), czy hi-
storie konfiskaty ksiazki Miechowity (s. 76—8). Zeby wyjasni¢ wiele kwestii,
szezegblnie ustrojowych, nie waha sie porzuci¢ ram chronologii, wywodzac
geneze, rozwoéj i przemiany instytucji. Przedstawiajac sytuacje miedzynaro-
dowsg, przebiega z kraju do kraju, by daé¢ jak najpelniejszy zbidr elementéw
kre§lonego obrazu. Starania te, pozyteczne i ciekawe, pociagaja niekiedy brak
réwnowagi wewnetrznej dziela i stalej hierarchii wazno$ci poruszanych
spraw. O ile tytuly rozdzialéw porzadkuja réinorodnoé¢ zagadnien, o tyle
tresé ich niejednokrotnie pelna dygresji narusza czasem zwarto$¢ mysSli
i obrazu. Watek bowiem nie zawsze da sie atwo utrzymaé, gdy obraca sie
nie wokét postaci, a tych raczej jest za malo, lecz wsréd trudnych proble-
méw polityki wewnetrznej czy zagranicznej.

Przechodzac od sposobu wylozenia do treSci ksiazki, wartoby sie za-
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trzymacé¢ na bibliografii przytoczonej przez autora, wskazuje bowiem ona na
material, z ktérego powstato dzieto. Z polskich opracowan najwazniejsze zo-
staty uwzglednione, brak jednak kilku dosyé waznych, jak Dembinskiego
Br., Ostatni mistrz Zakonu Niemieckiego, Chodynickiego K., Kosci6! prawo-
slawny a Rzplita, Kolankowskiego L., Kandydatura Jana Albrechia Hohen-
zollerna na biskupstwo plockie, Sobieskiego W. Walka o Pomorze. Nie do-
staje opracowan obcych, szczegélnie waznych dla ujecia stosunkéw miedzy-
narodowych w omawianej epoce — Ziviera i Simsona za wystarczajace uwa-
za¢ nie mozna. Jesli idzie o podstawe Zrédlows, fo stanowia ja oczywiscie
wydane tomy Tomiciandw, Corpus luris Balzera i Volumina Legum. Poza
tym sa cytaty ze St. Pr. Pol. Pomnikéw t. V, Ius Polonicum Bandtkiego
i-Tekstow Zrddlowych Pociechy. Ze wspélczesnych pisarzy czerpal autor
z Orzechowskiego, Reja i Modrzewskiego oraz Conciones 1537 r. Innych 7ré-
del autor nie przytacza; braki tlumacza trudne warunki badan podczas oku-
pacji. Zadanie autora ulatwilo zreszta oparcie si¢ o nieogloszone wielotomo-
we dzielo Wiadystawa Pociechy, po$wiecone Bonie.

Z obowigzku naleZzy zaznaczy¢ dwie usterki fakiyczne. Tak wiec
z przedstawienia autora wynika, Ze kanclerz czeski na elekcji Karola V glo-
sowal w imieniu Zygmunta (s. 95), natomiast nie ma wyjasnienia, ze stany
czeskie uznaly Ludwika za zdolnego do wykonywania wladzy, a siebie za je-
dynie upowaznione do wystepowania w imieniu korony czeskiej, utracajac
w ten sposob glos Zygmunta w gronie elektoréw na sejmie frankfurckim. Po-
dobnie przez przeoczenie wkradt sie blad w okre§leniu mazurzenia przy
omawianiu genezy polskiego jezyka literackiego (s. 87).

Ciekawe bedzie zanalizowaé tresé ksigzki po przez osobe autora — S$ci-
$lej mowiac pietno, jakie on jej swa osobowoscia nadal. Historyk wezesnych
dziejow panstwa polskiego, badacz ustroju $redniowiecznej Polski, zajal sie
mniej bliskim, zdaje sie, sobie okresem. Je$li idzie o metode, to bodaj ze w tym
wypadku mniej sie ujawnilo $redniowieczne przygotowanie autora ze wzgle-
du na odmienny materiat Zrédtowy. Moze jednak nieopatrznie wierzy Orze-
chowskiemu i wybiela np. posta¢ Kmity (s. 310). Natomiast znaczng role,
odegraly zainteresowania autora: ogromna przewaga historii politycznej
§ciSle rozumianej, duze uwzglednienie historii ustroju. Skromniej potrakto-
wane zostaly sprawy kulturalne i spcleczno-gospodarcze. Postawa antynie-
miecka autora, wzmozona jeszcze w okupacyjnym okresie, w ktérym ksigzka
powstawata, przebija w wielu miejscach. Podkresla autor niejednokrotnie
antyniemiecka postawe prymasa ¥f.askiego, Bony, ogoétu szlacheckiego, czesto
rozpatruje pod katem narodowosciowym zjawiska dochodzac do wazkich
whnioskéw, jak np. gdy wysuwa moment narodowy jako Zrédio niecheci
szlachty do miast (s. 110—11, 322—33).

" Prof. ‘W. niemal réwnie powaznie ocenia problemy baltyckie. Wysuwaja
sie one wyraznie, gdy przypomina autor sprawy Pomorza zachodniego, po-
stacie Bogustawa X i jego nastepcow i zmarnowane tam wplywy polskie.
Trudno jednak zgodzié sig, by fakt pobytu kréla w Gdansku w okresie kleski
pod Mohaczem $wiadczyt o przesunieciu $rodka ciezko$ci panstwa polskiego
nad Baltyk. Raczej okoliczno§ci chwili zmusily wtedy Zygmunta do udania
sie na poélnoc swego panstwa, gdzie zreszta ani wobec Gdanska, ani wobec
Pomorza Zachodniego nie staral sie on wzmocni¢ swego dotychczasowego
stanowiska (s. 218). - -

Czestym objawem przy pisaniu biografii jest ni¢ sentymentu, ktéra wy-
twarza sie pomiedzy autorem a jego bohaterem. Chociaz ksigzka mogltaby
lepiej nazywaé sie¢ nawet Dziejami Polski za Zygmunta Starego, to jednak
i w niej sympatie t¢ widaé. Na tym w duzej mierze polega przeciez wczucie
sie “historyka w dzieje i jego rozumienie przeszltosci. Autor stara sie bronié
- ,starego kréla“. Tak wiec Zygmunt odmawiajac przyjecia holdu od Bogusta-
wa X, kieruje si¢ ,realizmem politycznym®, gdyz boi sie zrazi¢ (i tak prze-
ciez niezbyt przyjaznych) Brandenburczykéw (s. 41, 62). Przy ocenie traktatu
wiedenskiego 1515 r. zaznacza autor z naciskiem, ze doszlo do kompromisu,
a nie do jednostronnego ustepstwa (s. 59). Traktat krakowski 1525 r. uza-
sadnia autor niebezpieczenstwem tureckim i checiag wygrania protestanckich
Hohenzollernéw przeciw katolickim Habsburgom (s. 164, 364—5). Wyrze-
czenie sie wplywdédw polskich za granicami poludniowymi i poludniowo-
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wschodnimi okupione zostaje wg autora umocnieniem sie na péinocy i proéba
odegrania sie¢ na péinocnym wschodzie (s. 256). Nie mozna tego przyjaé¢ bez
zastrzezen, sam autor zreszta w innym miejscu ujemnpie ocenia polityke we-
gierskg Zygmunta Starego (s. 365).

Z drugiej jednak strony wydaje sie, ze czasem autor krzywdzi swego
bohatera. Uwaza go bowiem, jak to recenzent ksigzki, K. Lepszy (Tyg.
Powsz. 43/84, 1946) okre§lit, za ,epigona §redniowiecza“. Jego malo ener-
giczna, ,stara“, lecz na pewno nie pozbawiona zasad postaé nie odpowiadala
zapewne zadaniom, jakie przed nig stanely, nie musiatla by¢é jednak anachro-
nizmem. Wysuwany moment ulegania przezen wpltywowi koSciola nie wy-
daje sig¢ stuszny. Biskupow, ktérzy mieli ten wplyw wywieraé, przeciez sam
wyznaczal, i to czesto malo liczac sie z potrzebami ko$ciota, jak w wypadku
R. Leszczynskiego. Autorytet papieski nie cigzyt tez nad nim zbyt silnie, sko-
ro potrafit go nie uznaé, czy to w sprawie Jana Albrechta, czy monitorium
Y.askiego. Stosunek Zygmunta do heretykéw, niby surowy po rozruchach
w Gdansku, o ilez slabiej wyglada w o$wietleniu edyktéw, z ktérych najsu-
rowszy, jak go okre$la autor, zostal wydany pod wyraznym wplywem legata
Nigry (s. 178). Je§li mowa natomiast o Rzeczypospolitej chrzescijanskiej,
w ktérg mial Zygmunt Stary w1erzyc, to obok poczucia wspdlnoty chrzesci-
janskiej, wlasSciwego zreszta i pozmerzym czasom, innych elementéw nie
widaé. Ideologia krucjat byla wyznamem papiezy-humanistéw, a liczenie
s1e, skadinad bardzo sceptyczne i realne, z mozliwoscia krucjaty nie wska-
zuje na tkwienie w pogladach sredmowxecznych Pol§ka zreszta starala sie
o pOkOJOWe stosunki z Turcja, najpierw przez rozeme, pézniej trwaly po-
kéj, nie méwiac o ,sojuszach® z poganskimi przeciez Tatarami. Arystokra-
tyzm i konserwatyzm starego.czlowieka — poszanowanie tego co istnieje —
nie sa koniecznie takze anachronizmem i nie $wiadcza, by byt tylko epigo-
nem. W ocenie osobowos$ci krola nastapilo chyba w ten sposéb przemieszanie
cech indywidualnych z typowymi.

Andrzej Wyczanski

Abullah Zihni Soysal. JARLYKI KRYMSKIE Z CZASOW
JANA KAZIMIERZA. (Studia wschodoznawcze Instytutu Wschodniego
w Warszawie 12) Warszawa, 1939 str. 102. :

Wydawnictwa zrdédet tyreckich i tatarskich do dziejéow Polski nie mia-
1y jako$ u nas szcze$cia. Chociaz juz w XVI w. Maciej Stryjkowski korzystat
z kronik tureckich, rozumiejac ich.znaczenie dla naszej historii, w potowie
XVII w. Samuel Otwinowski tlumaczyl turecka, tatarska i perska korespon-
dencje dyplomatyczng z czasOw sobie wczesniejszych, to jednak na tym od-
cinku nauki weigZ jeszcze nie mozemy sie¢ poszezyci¢ zadnymi sukcesami wy-
dawniczymi. Przed -stu kilkunastu laty pewnego rodzaju sensacja naukowg
byio wydame drukiem przez orientaliste Sekowskiego ,,Collecstanedéw z dzie-
jopiséw tureckich®, urywkoéw z réznych kronik osmanskich, odnoszacych sie
do dziejow Polski. Mlazdzaca krytyka, jakiej jednak doczekalo sie to, wyda-
whictwo ze strony innego orientalisty Pietraszewskiego, wykazala - skanda-
liczne bledy i wielkie niedokladno$ci. Na nieszczeScie analogiczne lecz o wiele
bardziej krytyczne tlumaczenie Zrédet tureckich do dziejow Polski Pietra-
szewskiego, nie zostalo wydane drukiem i do ostatniej] wojny spoczywato
wérod rekoplsow rapperswylskich.

Gorzej jeszcze bylo z wydawnictwem dyplomatycznej korespondencji
tatarskiej, znajdujacej sie¢ w naszych archiwach i bibliotekach. Cze§é jej zo-
stata wydana drukiem przez uczonego rosyjskiego Wieliaminowa Ziernowa -
w jego wydawnictwie pt. ,Matériaux pour servir a lhistoire du Khanat de
Crimée*“ Petersburg 1864 r. Zreszta wydawnictwo roilo sie od bledéw i po-
mytek. Ze wzgledu na to, ze dokumenty tatarskie drukowane byly alfabetem
arabskim bez tlumaczen, oraz na rzadkos¢ tego wydawnictwa prawie zupelnie
nie by}o-ono uwzgledniane przez naszych historykéw. Inna rzecz, ze znaczna
cze$é dyplomatycznej korespondencji tatarskiej wydrukowana zostata ze
starych siedemnastowiecznych kopii-ttumaczen w roéznego rodzaju polskich,
ukrainskich, a nawet i rumunskich wydawnictwach Zrédtowych.



