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jedr{le i plastyczne. Chciatoby si¢ cytowad, ale smak zatracitby sie w ttuma-
czeniu,

A konkluzja? Aufor jest bardzo powsciggliwy: — ,Pilna ostroznoéé, tak
pisze (s. 763) nie bedzie ufa¢ uproszezeniom leniwym, samochwalczym, zu-
chwalym, albo naiwnym, ktorych ton pewny siebie maskuje zloZzonoéé tak bli-
skiej przeszlo$ci“. A potem stwierdza tylko, ze sierpien 1914 zamknat bez-
powrotnie ere stabilizacji i latwego zycia i Ze brak réwnowagi, wywolany
przez I wojne $wiatowa, doprowadzil w koficu do drugiej.

Bardzo pesymistyczna, ale tez wzruszajaca ksiazka nawet dla tego, kto
nie podziela stanowiska autora. Sad czlowieka przeszlosci, trzezZwo obserwu-
jacego kataklizm $wiatowy i nie widzacego zeh drogi wyjscia. Imponujaco
bogaty material faktyczny, uzyteczny dla kazdego badacza najswiezszej
przeszlodci. 1 pierwsza, przez to samo cenna, choé niedoskonala préba syn-
tezy, pierwszy krok na ucigzliwej drodze, torujacy ja dla nastepcéw.

Stefan Kieniewicz

Noél Léon: Lfagression allemande contre la Pologne. Une ambassade
a Varsovie. 1935—1939. Paris 1946. str. 509.

Biorge do reki te ksiazke, spodziewamy sie, Ze beda to wspomnienia
ostatniego przedwrze$niowego ambasadora francuskiego w Warszawie; w rze-
czywisto$ci jest nieco inaczej. Autor zdaje sobie z tego sprawe, bo we wstepie
zaznacza, ze nie sg to pamietniki, ale tez nie ma to by¢ i historia. Autor stra-
cil bowiem prawie wszystkie swoje papiery i notatki, wraz z giéwnym zespo-
lem archiwoéw francuskiego ministerstwa spraw =zagranicznych; zdany jest
wiec czeSciowo na swa pamieé, a czeSciowo na publikacje, ktére byly mu do-
stepne. Na tej podstawie konstruuje autor opowiadanie o swojej misji war-
szawskiej w tych kilku latach, ktére poprzedzaty katastrofe Drugiej Wojny
Swiatowej. Dzieki sumiennoéci autora mozna sig¢ latwo zorientowaé, jakie
ustepy uwazaé nalezy za wspomnienia, a jakie odtworzone na podstawie do-
kumentéw péZniej ogloszonych. Niemniej jest to zasadniczy mankament
ksiazki. Chcieliby$my bowiem znaé poglady, a zatem i polityke ambasadora
warszawskiego, tak jak ona sie przedstawiala w okresie sprawowania amba-
sady. Tymczasem mamy do czynienia z pogladami ex post, co jeszcze byloby
zupelnie normalnym zjawiskiem, gdyby autor miat z drugiej strony jaka$
wyrazng tendencje polemiczna: gdyby mu szto np. o ufprawiedliwienie swoich
bledéw lub tez doszukiwania sie winowajeéw wlasnych niepowodzen, jak
sie to zwykle dzieje w pamietnikach, pisanych i oglaszanych w stosunkowo
niedtugim czasie po omawianych wypadkach. Tymeczasem tendencja, niewat-
pliwie dajaca sie stwierdzié, jest niezdecydowana. Wynika to z tego, Ze ksiazka
ta byla pisana jeszcze w czasie wojny, chociaz juz w chwili, kiedy Francja
byta wyzwolona. Pisal ja dyplomata, ktéry reprezentowal przez jaki§ czas
takie Francje Petaina, a wiec na przebieg wypadkéw, poprzedzajacych wy-
buch wojny, miat specjalny poglad.

Zasadniczo Noel byt bliski Bonnetowi, a ten jak‘ wiadomo byt ,,mona-
chijezykiem*. Uwazal on, ze Francja nie powinna walczy¢ ,za Gdansk®. Byt
bowiem zwolennikiem tezy, iz po Monachium Francja rezygnuje z intereséow
politycznych w Europie Wschodniej, zostawiajae tam Niemcom hegemonie.
Jeszcze w czasie wojny, bo w r. 1942 ukazala sie ksigzka dwu publicystow
G. Suarez'a i G. Laborde‘a ,ILfagonie de la paix. 1935—1939%, w ktéygj na
podstawie materialéw, dostarczonych przez Bonneta, starali si¢ oczySci¢ mi-
nistra z zarzutu, Ze lekkomyélnie doprowadzit Francje do Wojny. Istotnie
ksigzka ta udowodnita, Ze Bonnet zrobil wszystko, co bylo w jego mocy,
by do wojny nie dopuscié. Wojna bowiem byla wedle tego pokroju mezéw
stanu zgola niepotrzebna, nie wynikala z naruszenia intereséw Fre}ncn. A}_e
tezy, wynikajace z ducha Vichy, przestaly by¢ aktualne w r. 1944, kiedy Noel
pisal swa ksiazke. Na skutek tego powstat w niej jaki§ dziwny me}gnz ide-
owy: trudno sie dokladnie zorientowaé, na jakim stanowisku stoi dzi§ b. am-
basador, mozna sie tylko domy$laé, na jakim stanowisku stat w o_kre51e swojej
misji warszawskiej. Pod tym wzgledem Noél nie stara si¢ zbytnio maskowaé.
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Przyzna;‘e bowiem, ze nie byt zwolennikiem przymierza polsko-francuskiego,
stazjal s1g to. przymierze rozluznié. Jak na misje, ktoérej sie podjat, rzecz ra-
czej _n1ecod;1enna w dziejach dyplomacji. Zazwyczaj bowiem wysyla si¢ do
Jakiej§ stolicy takiego dyplomate, ktéry uwaza, iz powinien stara¢ sie o za-
clesnienie wiez6w, laczacych oba kraje.

.Ale tez z ksiazki Noéla dowiadujemy sie, ze aparat, kierujacy frincuska
polityka zewnetrzna, byt w latach poprzedzajacych Druga Wojne Swiatowa
w §tan1e rozprzezenia, Przypuszczalnie byto to zjawisko o charakterze bardziej
ogolnym, zapewne nastepowat juz daleko posuniety rozklad kierownictwa
Trzeciej BepubhkL Faktem, z ktérym sie Noél zupelnie nie kryje, a ktéry
bgrdzo n1ekorzystne_ $wiatto rzuca na francuskie ministerstwo spraw zagra-
nicznych, to odsuniecie szczegélnie od r. 1937 ambasady warszawskiej od
Wply_wévy na polsko-francuskie stosunki. No&l nie byl nawet informowany
0 najwazniejszych rokowaniach miedzy Warszawa a Paryzem. Prowadzono je
za ppérednictwem polskiego ambasadora w Paryzu, Lukasiewicza, ktéry w ten
spcs6b  okazuje sig¢ znacznie wigkszego formatu indywidualnoscia dyploma-
tygzna niz Noél, odnoszacy sie zreszta z pewnego rodzaju przekasem do mto-
dej dyplomacji polskiej, nie posiadajacej ani rutyny, ani tradycyj starej dy-
plomacji francuskiej. Dobre zapewne narzedzie, jakim mogla byé wytrawna
dyplomacja francuska, nie bylo nalezycie kierowane. Nie tylko ministrowie
spraw zagranicznych nie wspolpracowali doi¢ §cifle z szefami misyj fran-
cuskich zagranica, ale tez sami czesto nie prowadzili polityki zewnetrznej,
jakoze decyzje zapadaly albo na radzie ministréw, albo podejmowal je pre-
mier, nie pytajac o zdanie resortowego ministra. Ponadto nie bylo zgrania
miedzy dyplomacja a sztabem generalnym. Z ksiazki Noéla wynika, ze Trzecia
Republika w swych ostatnich latach nie miala Zzadnej zdecydowanej polityki,
zakrojonej na dalszg mete. Wszystko rozstrzygato sie z dnia na dzien, czesto
zaleznie od przypadkowych, ubocznych okolicznosci.

Oczywiscie ksiazka  Noéla jest tez pierwszorzednym #rédiem do oceny
polskiej dyplomacji z okresu Becka, a przede wszystkim wiec samej osoby
polskiego ministra spraw zagranicznych. Trzeba przyznaé, ze Noél, zdecydo-
wany przeciwnik zasadniczej polityki Becka, ktéra uwaza za zgubna dla -
Polski, niemniej stara sie zdobyé na osad w stosunku do swego partnera mo-
zliwie obiektywny. Trzeba za§ zaznaczyé, iz sady b. ambasadora o sprawach
polskich na polskim czytelniku czynia wrazenie przewaznie bardzo trafnych;
tym wiec ciekawsze bedzie dla nas to wszystko, co Noél pisze o Becku, postaci
wiasnie dla Polakéw raczej tajemniczej. Byl przeciez osoba zdecydowanie nie-
popularna; uwazano go nieraz wprost za zbrodniarza — fama przeciez laczyta
jego nazwisko ze zniknigciem gen. Zagdrskiego, opewiadano, iz jest przez
Niemcéw przekupiony, Prasa zachodnio-europejska pisala o nim niezmiernie
czesto bardzo niepochlebnie, wobec za$§ skrepowania polskiej prasy glosy
prasy zagranicznej wzbudzaly zawsze duze zaufanie w Polsce. Po $mierci gen.
Dreszera Manchester Guardian donosit o tej katastrofie lotniczej w sposéb,
kiéry sugerowal, iz i za tym tragicznym wypadkiem ukrywa sie reka pol-
skiego ministra spraw zagranicznych. Noél jest jak najdalszy od takiego po-
dejécia do osoby Becka. Uwaza go za dyplomate pierwszorzednego. Zaznacza,
2e chociaz czesto ubolewal nad metodami Becka i cierpial z ich powodu, nie-
mniej podnosi niewatpliwy patriotyzm i site jego indywidualnosci. ,,Byt to
groZny partner. Dyskusja z nim by}a trudna; przypominala starcie na florety
z mistrzem szermierki“. Umial si¢ wyS$lizgiwaé, je§li nie chcial sprecyzowad
swego stanowiska. Niemniej Francuz krytykuje go surowo jako meza stanu;
uwaza, iz istotnym brakiem Becka bylo jego przekonanie o wlasnej nieomyl-
noéci, podobny byl w tym do wielu przywddcéw faszystowskich, ktérzy osig-
gnawszy w bardzo mlodym wieku szczyt wladzy i zaszezytéw, byli skronni
wierzy¢, ze cala przeszio§¢ nie ma znaczenia, i ze dopiero od nich zaczyna sig
prawdziwa sztuka rzadzenia. Nauki, wyptywajace z historii, uwazali za zby-
teczne. Zresztg z hitlerowskimi i faszystowskimi politykami miat Beck jeszcze
i to podobienstwo, iz zywil najzupelniejsza pogarde dla rzadéw parlamentar-
nych, dla Ligi Narodéw i idei zbiorowego bezpieczenstwa.

*  Mmniej ciekawe sg sady Noéla o Smigtym-Rydzu. Zasadniczo odnosi sie
wrazenie, iz ocenia go sprawiedliwie, stwierdzajac, ze na sprawach politycz-
nych sie nie rozumial, i ze niejako wbrew swej woli zostal weiagnigty na piede-
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stal wodza narodu. Okazuje sie tez, ze powszechna plotka w Polsce miata racje,
iz Smigly osobi$cie nie znosit Becka. W zwiazku z tym omawiana ksiazka przy-
nosi prawdziwg rewelacje, a mianowicie opisuje, jak w r. 1937 uknut Smigly
wraz z Noélem prawdziwy spisek przeciw Beckowi. Mianowicie ambasador
francuski staral sie o zorganizowanie podr6zy Smigtego do Francji, przy kto-
rej to okazji mialo byé niejako reaktywowane przymierze polsko-francuskie
w -dziedzinie §ci$lejszej wspolpracy sztabowej obu panstw. Bylo uméwione, ze
Polska dostanie pozyczke na dozbrojenie, ale przy tej. sposobno$ci Francuzi
zazadajg zmiany na stanowisku ministra spraw zagranicznych. Rzecz byla
szczegbtowo przygotowana. Widocznie jednak Beck dowiedziat sie¢ o tym na
czas, zmienit ambasadora polskiego w Paryzu, posylajac tam oddanego sobie
Yukasiewicza, ktory w ciagu kilku tygodni potrafit odmienié nastawienie
francuskich sfer decydujacych; Smigly na prézno oczekiwal postawienia mu
jako warunku podpisania umowy — dymisji Becka. Zniecierpliwiony sam
nawet wszczal rozmowe o osobie Becka, ale francuski minister nie podjat jej
i w ten sposéb caly misternie przygotowany zamach sie nie udal. Okazu]e sie
Wlec iz Beck byI istotnie plerwszorzgdnym graczem, a ani Noé&l ani Smigly
nie mogli sie z nim mierzy¢é w dziedzinie intrygi dyplomatycznej.

OczywiScie bylo to prawdziwym nieszcze$ciem Polski, poniewaz jak wy-
nika niezbicie z ksigzki Noéla, polityka Becka wychodzila z zalozen z gruntu
falszywych. Szlo o zreczne balansowanie miedzy Niemcami a Rosjg, przy czym
aksjomatem by10, iz nawet doraZne antypolskie porozumienie miedzy Moskwa
a Berlinem nie jest mozliwe. Wysuwano czesto zarzut, iz Polska byla za staba,
aby utrzymadé bewnego rodzaJu réwnowage miedzy tyml .dwoma kolosami.
Noél o tym nie wspomina, jest on bowiem -— jak sie mozna domyslec
z wielu ustepéw — czltowiekiem historycznie wyksztalconym. Nawet réwno-
rzedne mocar}stwo, jak uczy historia, nie moze w podobnej sytuacji geograficz-
nej utrzymaé neutralnosci. Na poparcie tego twierdzenia podatbym jako
przyklad polityke Holsteina, ktéry na przelomie XIX i XX wieku skionit kie-
rownikow Rzeszy i Wilhelma II do odrzucenia propozycji sojuszu, postawionej
przez W. Brytanie. Wychodzit z zalozenia, ze to narazi Niemcy na zemste Ro-
sji, a tymczasem lepiej trwaé w niezalezno$ci miedzy tymi dwoma rywa-
larmi, poniewaz nigdy nie nastapi porozumienie angielsko-rosyjskie, zwrécone
przeciw Niemcom. Wiadomo, Ze sprawa sojuszu angielskiego byta przez kilka
lat rozwazana na Wilhelmstrasse, Zze wptywat na decyzje czlowiek, ktéry ucho-
dzit za najwybitniejszego znawce stosunkéw miedzynarodowych i to znawece,
ktory wyszedl ze szkoly Bismarcka. A jednak Holstein znal wedle przekona-
nia najwyzszych dostojnikéw cesarskich Niemiec wszystkie arcana imperii.
Najwybitniejsi historycy niemieccy potepili go po klesce 1918 r., uwazajac go
za ztego ducha ery wilhelminskiej, za tego, ktéry zle zrozumiatl Bismarcka
i zmarnowat caly dorobek dziejowy zelaznego kanclerza. Zapewne Beck nie
znal tych zagadnien niedawnej przeszilosci. Ale gdyby nawet zastanawial sig
nad ewentualno$ciami niedosziych alianséw Wilhelma II, czy by to mu po-
moglo nie popelni¢ analogicznego bledu? Bylo to tym trudniejsze, iz jak
Noél podkres$la, Beck uwazal sie za ucznia Pilsudskiego, ktorego uwielbiat
bezgranicznie, a ktory byl," jak wiadomo, tworca koncepcji, raalizowanej przez
Becka. Nawet Noél wyraza sie¢ z wielkim uznaniem o talentach Pilsudskiego
jako meza stanu i stwierdza, iz podziwial, jak Beck umial korzystaé¢ z mysli
i koncepcyj Pilsudskiego. Ale czy historyk moze naprawde na serio przy-
puszezaé, iz.Beck lub Holstein mogli odmienié¢ los panstw, ktérymi sterowali?
Wieksze sily byly tu w grze niz zdolno$ci najzreczniejszych dyplomatéw.

Jednym z ciekawszych epizodéw, opisanych przez Noéla, jest dzien
7. marca 1936, kiedy Hitler wkraczal do Nadrenii. Woéwczas, wezwal Beck
Noéla i o$wiadczyt mu, upowazniony do tego przez Prezydenta i Smigtego, iz
jesli Francja zdecyduje si¢ oreznie przeciwstawié'Niemcom wowczas Polska
natychmiast wykona swe zobowiazania sojusznicze. Jak wiadomo, Francja
zachowata si¢ biernie, a Beck zorientowawszy sie w ciagu kl]kunastu godzin,
iz wojny nie bedzie, wycofat sie ze swego stanowiska, zrobiwszy wszystko,
aby zdoby¢ sobie uznanie Berlina. Noél ma za zle Beckow1, iz cala ta sprawa
zamiast poprawié¢ stosunki polsko-francuskie jeszcze je pogorszyla., Beck
oczywiScie w mySl swych =zalozen mial racje. Skoro nie bylo co liczyé
na mocarstwa zachodnie, a oprzeé¢ si¢ o Rosje nie checiat, musial staraé sie
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o jak najlepsze stosunki z Berlinem. Zreszta o§wiadczyl on wyraZnie w jed-
nej z pierwszych rozméw z Noélem, kiedy ten objat ambasade warszawska,
iz sojusz francusko-polski jest ukladem jednostronnym. Interes Polski bo-
wiem wymaga, aby w razie ataku niemieckiego na Francje Polska przyszia
lej z pomocg, natomiast jest watpliwe, czy analogicznie zachowa sie Francja

w wypadku agresji niemieckiej na Polske. Nie mozna zaprzeczyé, iz w tym
wzgledzie byl Beck realista. Ale wnioski z tego wyciagal on co najmniej fal-
szywe. Albowiem starat sie we wszystkim przeszkadzaé polityce francuskiej
i we wszystkich sprawach europejskich — jak to stwierdza wielokrotnie
Noél — stawal zawsze po stronie przeciwnikéw Francji.

I‘ak byto przede wszystkim w okresie sprawy sudeckiej, co do ktérej
omawiana ksigzka nie przynosi nic zasadniczo nowego. Wynika to z tego, ze
w owym czasie Noél byl juz wylaczony niejako przez swych przelozonych
z gry polsko-francuskiej.

. Natomiast ciekawy szczegél przynosi Noél w sprawie konfliktu polsko~
lxtgwsklego. Okazuje si¢ bowiem, ze Litwini byli od razu gotowi przyjaé¢ pol-
sl;le ultimatum, jedynie upierali sie przy tym, iz przedstawiciel litewski zjawi
-si¢ w Warszawie nie w zadanym terminie 1. ale 15, kwietnia. O te 15 dni
gotow byl Beck rozpoczaé wojne — jak stusznie Noél zaznacza — najdziw-
niejszy powdéd (nie pretekst!) do wojny, a mianowicie zadanie nawiazania
stosunkow dyplomatycznych w takim czy innym terminie. Moim zdaniem,
jest to dowodd, jak bardzo wszystkie rzady autorytatywne muszg dbaé
0 sprawy prestizowe, narazajac wlasny naréd na nieszczeicie wojny dla bla-
hostek. Oczywiscie uwaga ta odnosi sie rowniez do rzadu litewskiego. Do~
piero bowiem interwencja angielska sklonita Litwinéw do zgody na ten
1-0 kwietniowy termin!

Nic zasadniczo nowego nie wnosi Noél do naszej znajomosci dramatycz-
nych miesiecy od marca do wizeSnia 1939. Stara sie tylko wydobyé wszystkie
szczegoly, ktére by udowadnialy, iz Niemcy popelnily agresje. Wynika to
z tego, iz Noel, jak wszyscy mu wspélczesni dyplomaci, ktérzy pamietali
r. 1914 i polemike powojenna o wine wybuchu wojny, starali si¢ nie zanie-
dbaé¢ zadnego szczegbélu, aby tylko na wszelki wypadek uchronié¢ sie  przed
zarzutem umyS$lnego czy nieumys$lnego wywolania wybuchu. Nie dziwimy sie
tedy, iz Noél oraz jego brytyjgki kolega sklonili rzad polski do odroczenia
mobilizacji powszechnej o jedna dobe, pamietni tego, jaka role ogloszenia
mobilizacyjne odegraty w lipcu 1914, Tymczasem Niemcy byly w sier-
pniu 1939 juz w pelni zmobilizowane bez zadnych publicznych ogloszen. Nie
mozna sige tedy dziwié¢ Noélowi, iz uwazZa wymiane not w sprawie Gdanska
miedzy Warszawa a Berlinem w pierwszych dniach sierpnia za niezreczno$é
polskiej dyplomacji. Dzi§ mozna powiedzieé, iz w rzeczywistodci tak nie bylo,
poniewaz data rozpoczecia dzialan wojennych przeciw Polsce byla przez
Hitlera oznaczona jeszcze w maju.

Oczywiscie najciekawsze wiadomosci przynosi ksigzka do spraw polsko-
francuskich, chociaz, jak wspomnieliSmy, bynajmniej nie najwazniejsze. Cie-
kawym jest opis zawierania polsko-francuskiej umowy w r. 1921, jak sie
okazuje, bez wspotudzialu Focha a nawet wbrew jego opinii. Podobnie dowia-
dujemy sig, iz Weygand byl przeciwnikiem sojuszu. Najciekawsze bodaj to
fakt, iz umowa z maja 1939 miedzy Gamelinem a Kasprzyckim byla zrobiona
bez wiedzy rzadu i wobec tego nie byla wazna. Charakterystyczne, jesli idzie
o taktyke Bonneta, ze. z jednej strony bal si¢ swej zlej stawy jako wspoli-
twoérca Monachium, a z drugiej pragnat wykreci¢ sie z najformalniejszych
zobowiazan wobec Polski, wlasnie w ostatniej chwili pod jakim$§ blahym pre-
tekstem. Ciekawe tez, jak ludzili sie najwyzsi dowddey francuscy co do goto-
wosci militarnej w sierpniu 1939. Kiedy na radzie ministréw decydowala sie
sprawa dotrzymania, albo niedotrzymania zobowiazan wobec Polski juz po
wiadomosei o rosyjsko-niemieckim pakcie o nieagresji, woéwczas wojskowi
przewazyli szale na rzecz poparcia Polski. Zdaje sie, ze tak jak i w Polsce
wciaz jeszcze liczong sie z tym, iz Niemcy nie odwaza sie na wojne.

.. W kazdym razie No&l potwierdza to, co w Polsce juz si¢ dawno wie-
d21a10,‘ iz do ostatniej chwili najwyzsze czynniki panstwowe nie wierzyly
w_wojne. Nawet Smigly w rozmowie z Noé&lem w Rumunii na Becka zwalat
wine tego, iz przypuszczal, ze Niemcy tylko blufujg. Pitsudski bowiem uwa-
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zal, iz Niemcy beda do wojny gotowe w terminie znacznie péZniejszym, wobec
tego Beck wierzyl w to jeszcze w ostatnim dniu pokoju.

Jesli idzie o stosunki polsko-sowieckie, ksigzka przynosi wiele niezmier-
mie ciekawych szczegélow, ale prawie wszystkie pochodza z trzeciej reki,
wobec tego trudno stwierdzié, w jakim stopniu odpowiadaja rzeczywistosci.
Wynika tylko z tego jedno, a mianowicie nieprzyjazne ustosunkowanie sie
Noéla do dyplomacn sowieckiej.

W sumie otrzymaliSmy w ks1azce Noéla przyczynek wartosmowy, jeden
krok naprzéd posunela sie nasza znajomo§é dziejéw polskiej i europejskiej
dyplomacji w przededniu Drugiej Woiny Swiatowej. WNajwazniejsze, aby
ksiazka ta wywola%a polemike zainteresowanych dyplomatéw. W pewnym
stopniu juz sie to stalo. W jednym z londynsklch emigracyjnych czasopism
oglosit b, ambasador W, Grzybowski swoje uwagi o ks1azce Noéla, Podat tam
kilka niemalo waznych szczegétéw. Idzie o to, aby i inni jego koledzy za-
réwno polscy, jak i cudzoziemscy zabrali glos. Historyk notuje takie spory -
i w ten sposob rozszerza swa podstawe Zrddiowa. / .
' ‘Henryk Wereszycki



