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TADEUSZ MANTEUFFEL
PROBLEM FEODALIZMU POLSKIEGO

- Istnieja zagadmienia, kbore mimo ze od dawna staly sie celem do-
ciekalt naukowych i pozornie znalazly juz swoje rozwiazanie, sa poru-
szane na nowo przez kazde niemal pokolenie badaczy, usilujacych przed-
stawié¢ je w nowym $wietle. Do takich nalezy bezspornie problem feoda-
lizmu polskiego. Jest on przedmiotem zainteresowania mnauki- naszej od
przeszlo lat stu i nie ma chyba mediewtisty, ktéry by sie¢ nim posrednio lub
bezposrednio nie zajmowal.

Badania -dotychczasowe nad tym problemem posiadaly jednak zasa-
dnicza luke. Oto nie brano w nich pod uwage faktu, ze feodalizm nie jest
bynajmniej pojeciem tak prostym i jednoznacznym, jak by sie to pozornie
zdawaé moglo, i ze jesli nie zdefiniuje sie go z gory, blad jest po prostu nie-
uchronny.

Wiadomo powszechnie, ze feodalizm prze]amal sie w réznoraki sposéb
i to nie tylko w poszczegolnych kra]ach ale nawet w dzielnicach jednego
i tegd samego panstwa ‘). Jest rzecza znana réwniez, ze 1nstytucle feodalne
posiadaly swe wlasne zycie. Ulegaly wigec ewolucji, bywaly przenoszone po-
jedyriczo lub zespolowo mna obce tereny, przetrwaly wreszcie do czaséw,
kiedy o ustroju feodalnym jako takim dawno nie bylo juz mowy ). W tych
warunkach musi si¢ nasunaé przeto pytanie, co wlasciwie nalezy uznaé za
istote feodalizmu. Czy zesp6l pewnych instytucyj, ktéry réwnie dobrze
moze byé wykwitem miejscowych stosunkow jak produktem recepcii pray-
nej obcym rozwojowo danemu terenowi, — czy tez proces, ktory doprowa-
dzil do wytworzenia sie tych wlagnie instytucyj. Mam wrazenie, Ze raczej
to drugie. Podezas bowiem gdy formy feodalizmu sa tak roznorakie, iz nie-
podobieristwerm jest ustalenie ogélnie obowiazujacego schematu tego ustroju,
to proces, ktory spowodowal ich powstanie, jest zawsze 1 wszedzie jeden
i ten sam. Jest nim oslabienie wladzy panstwowej?).

Sprobujmy przebieg tego procesu w Europie "zachodniej przedstawié,
blOI'ELC jako przedmiot- naszych obserwacyj panstwo Frankow te klasyczng
ojezyzne feodalizmu zachodniego.

Pojecie panstwa i wladzy panstwowe], prze'ka.zane nam przez cywili-
zacje antyku, uleglo tam glgbokim przeobrazeniom. Wladza zostala zcen-

Y Calmette A J. La. société féodale. Paris 1923. Str. 30. Mitteis
Heinrich Lehnrecht und Staatsgewalt. Weimar 1933. Str. 225 i n.
"2y Olivier-Martin Précis d’histoire du droit francais. Paris 1934.
Str. 395.
3y Olivier-Martin o. c str. 98.
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tralizowana w rekach mondrchy, ktéry traktowal patistwo na réwni ze swoja
wlasnoscia prywatna. Jest obojetne dla interesujacego nas zagadnienia, czy
uznamy to za swoisty sposéb pojmowania prawa publicznego — jak chea
niektérzy badacze®), czy tez za jego calkowite podporzadkowanie prawu
prywatnemu — jak twiendza inmi®). Dla mas w danym wypadku wazne sq
tylko skutki; a tymi bylo silne zwigzanie panstwa z osoba wladcy. W ustro-
ju takim, pozbawionym urzedéw o charakierze centralnym, panstwo opie-
ralo sie calkowicie na indywidualnodei swego monarchy ®). Jesli byl to czlo-
wiek staby lub taki, ktory nie potrafil podolaé trudnosciom wewnetrznym
czy zewnetrznym — wiladza panstwowa przezywala kryzys.

Dwojakie byly jego przejawy. A wiec z jednej strony wylamywanie sig
jednostek spolecznie i gospodarczo silnych (moznych) spod ogélnie obowia-
zujacych praw i uzyskiwanie przez nie dla swoich débr wylaczenn czyli tzw.
immunitetow *). Z drugiej — szukamie przez jednostki spolecznie i gospodar-
czo slabe, ktérym monarcha nie moégl zapewnié bezpieczenstwa zycia i mie-
nia, opieki u moznych w drodze tzw. komendacji czyli ograniczenia na
rzecz opiekuna swojej wolno$ci i oddawania mu $wiadezen rezerwowanych
dotychezas wylacznie dla krola (sluzba wiojskowa, daniny) %). Niejednokrot-
nie mozny oprocz opieki zapewnial komendujacej sig¢ jednostce pomoc natu-
ralna, badz przez danie Jej utrzymamia na swym dworze, badZz tez droga
przekazania -w uzytkowanie ziemi (beneficium).

Te przejawy choroby wladzy panstwowej, ktére nazywamy ogdlnie
procesami feodalizacyjnymi, zarysowuja sie u Frankéw calkiem wyraznie
juz w ciagu VII wieku, zmniejszaja sie jednak potem z chwila dojscia do
wladzy Karolingéw i odrodzenia przez nich autorytetu panstwa. Kiedy je-
dnak w IX wieku na skutek sporéw dynastycznych i groZby obeych najaz-
déw monarchia karoliriska popadla w gleboki kryzys, opisane wyzej prze-
jawy chorobowe wystapily z nowa sila *). Wylamujacy sie spod wladzy
monarszej mozni przeksztalcili sig. wowcezas- w niemal suwerennych wilad-
cOw swych wloci, uznajacych juz tylko teoretycznie autorytet kroéla. Bylo
to réwnoznaczne z rozbiciem jednosci panstwa i zupelnym triumfem par-
tykularyzmu politycznego (proces senioryzacii).

Choroba, na jaka panstwo karolifiskie zapadlo w ciagu IX wieku, oka-
zala sig chlironiczna. Wywolala ona przeto trwale z czasem przeobrazenie
stosunkéw prawno-panstwowych i uksztaltowanie sie nowych instytucyi.
Ustr6j ten, ujety w forme przepisdw zwyczajowych, réznyech w zalezno$ci
od kraju czy nawet dzielnicy, w ktérych sie rozwijal, nazywamy feoda-
lizme em. Jakiez sa jego zasadnicze przejawy? Za takie, zdaniem moim,

3\

4) Gierke Otto von Das Deutsche Genossenschaftsrecht. Berlin 1868.
ét str. 126. Below G. von Der deutsche Staat des Mittelalters. Leipzig 1914.
Str. 230.

Y Haller Carl Ludwig von Restauration der Staats-Wissenschaft...
Winterthur 1820. II, str. 61—63. I.ot Ferdinand La fin du monde antique et
le début du moyen age. Paris 1927. Str. 400. Fahlb e ck Pontus La royauté
et le droit royal francs durant la premiére période de Pexistence du royaume
(486—614). Lund 1883. Str. 154. Fustel de -Coulanges Histoire des
institutions politiques de Vancienne France. Paris 1922, III, str. 40.

8y Lot o. c. str. 40.

Y Kroell Maurice L'immunité franque. Paris 1910, passim.

8 Esmein A. Cours élémentaire d’histoire du droit francais. Paris
1919. Str 133-—136.

Yy Olivier-Martin o. c. str. 72
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nalezaloby uznaé¢ mediatyzacje ludzi wolnych w drodze dobrowolnie zawie-
ranych uméw (seniorat-wasalstwo), powstanie pojecia wlasnosci podzielo-
nej (beneficium-feudum) wreszecie wyjecie calych obszaréw terytorialnych
spod jurysdykeji wladzy centralnej z réwnoczesnym przekazaniem jej praw
panu gruntowemu (seniorie).

Czy procesy feodalizacyine musza zawsze doprowadzié do powstania
feodalizmu? Ot6z, opierajac sig¢ na przykladzie frankijskim, mozemy stwier-
dzi¢ ze nie. Jesli bowiem wladza centralna zdola opanowaé proces rozkladu
panstwia — przejawy feodalizacii spoleczeristwa -eo ipso zanikaja *®) i do
powstania feodalizinu nie dochodzi. Ta wspolzaleznosé procesu rozkladu
wladzy panstwowe] i przejawoéw feodalizacii spoleczenstwa jest tak $cista,
ze nie zawahaltbym si¢ nazwaé jej prawem socjologicznym.
Stuszne wydaje sig przeto zdanie tych badaczy, ktérzy dopatruja sie w feo- .
dalizmie koniecznego etapu rozwojowego, przez jaki kazde spoleczefistwo
przejé¢ musi, Zgadzam si¢ réwniez z wyréznianiem przez nich feodalizmu
pierwotnego, przezywanego przez gromade ludzka w okresie jei bytu przed-
panstwowego a obserwowanego dzi§ jeszeze u tubyleow Nowej Kaledonii
i Polinezji '), oraz feodalizmu wtbrnego, wystepujacego wéréd spoleczeristw,
ktérych organizacja panstwowa ulega z tych czy innych powodéw rozkla-
dowi. Dlatego tez uwazam, ze mozna moéwié o feodalizmie starozytnego
Egiptu, krajows muzulmanskich czy Japomii**). - Z drugiej jednakze sbrony
jestem zdamia, Ze nie wolno ustrojow tych identyfikowaé lub tez uznawaé
za niewolnicze odbicie feodalizmu frankijskiego, ta sama bowiem tre$é mie-
§cila sie z reguly w réznych formach. Podobieristwa moga byé przeto je-
dynie bardzo ogélne i ograniczaé¢ sie do zasadniczych kwestyi. I wreszcie
jeszeze rzecz jedna. Oto juz sama wzmianka o feodaliZmie egipskim, fran-
kijskim czy muzulmanskim wskazuje na to, ze ustréj ten mogt sig rozwijaé
w réznych epokach. Byloby wiec metodyecznym bledem, gdybyémy cheieli
go wiazaé jedynie ze $redniowieczem, czy tez nawet pewng jego cze$cia.

Jesli powolnym jest proces ksztaltowania sie form feodalnych — to
jeszcze powolniejszym jest ich zanikanie. Totez zazwyczaj przyczyna, kté-
ra. spowodowala ich powstanie, nalezy od dawna do przeszilosci, a one
mimo to istnieja nadal, ba ulegaja nawet swoistym przemianom. Najlep-
szym tego przykladem moga byé przezytki ustroju feodalnego, wystepujace
w calej pelni w absolutystycznej. Francii X VIII wieku **).

Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe rowniez i z tego, ze instytucje feo-
dalne, wystepujace na jakim$ terenie, nie zawsze $wiadcza o istnieniu tam
proceséw feodalizacyinych i samorodnego feodalizmu. Moglv one bowiem
na obey zupelnie teren przeniknaé w drodze recepcji prawnej '*). Rozmaite
znamy przyktady tfakiego przenikania. Czasem bedzie to recepcia pelnego
zespolu instytucyj feodalnych, jak to mialo miejsce np. w Krolestwie Jero-

1) Np. powstrzymanie postepu feodalizacji przez Karola Wielkiego.

') cfr. artykut 1. Grews’a ,,Suszcznost’ fieodalizma i jego proizchozdie-
nije’* — , Enciklopiediczeskij Stowar’ izd. ¥. A. Brokgauz I. A. Efron*“ S. Pie-
tierburg 1902, tom 70, str. 501—504,

12) Lsme1n A. o. ¢ str. 193. Hinze O, Wesen und Verbreitung des
geudahsmus Sitzungsberichte der preussischen Akademie.. Berlin 1929,

tr, 321,
13y Olivier-Martin o. ¢, str. 395396,
)y Mitteis o. c, str. 247 i n.
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zolimskim. A ze réwnolegle z przeszczepieniem tych urzadzen nastapila
kolonizacja podbitego terenu lewantyriskiego przez element ludnosciowy,
wychowany w ustroju feodalnym, urzadzenia te przyjely sie na nowym
terenie z latwoscia i przybraly nawet tak klasyczna forme, jakiej w Europie
nigdzie nie posiadaly. Kiedy indziej znowu pr6bowano przeszczepione urza-
dzenia feodalne narzucié ludno$ci, ktéra z ustrojem tym nie byvla zzyta.
Osiagniete wyniki okazaly si¢ wowezas o wiele slabsze, za§ urzadzenia feo-
dalne ulegaly réznym przeksztalceniom i zazwyczaj szybko zanikaly. Zda-
rzalo sig wreszcie, ze na obcy teren nie przenoszono w caloSci ustroju feo-
dalnego, lecz poprzestawano na tej lub innej instytucji, waznej ze wzgledu
na miejscowe warunki. Reasumujac powyzsze obserwacje, dochodzimy do
przekonania, ze obok feodalizmu samorodnego istnial feodalizm recypo-
wany, obok za§ przezytkow form feodalnych spotykalo sie na terenach re-
cepcji prawmej ich .wynaturzenia '*). Z rézmnic tych nalezy zdawaé sobie
sprawe i przy wszelkich rozwazaniach na tematy feodalne podkreslaé wy-
razmnie, o jaki feodalizm w danym wypadku chodzi.

Przejdzmy teraz z kolei do feodalizmu w Polsce. Ot6z dawniejsza hi-
storiografia nasza wyrazala zdanie, ze ustréj feodalny byl rdzennej Polsce
zgola obcy. Nie ‘negujac wystepowania na ziemiach naszych urzadzen len-
nych .w sporadycznych wypadkach, uwazala je ona za obcy import, dla ob-
cych gléwnie przeznaczony przybysz6w. Z nowszych badaczéw po linii tej
poszed! w calej rozciaglosci J. K. Kochanowski, ktéry nie tylko uznal feo-
dalizm za ustréj duchowi polskiemu obcy '®), ale byl @dania, ze utrzymu-
jacy SIQ u nas w $§redniowieczu ustréj rodowy byl feodalizmu zywa. an-
tyteza '').

Trafialy si¢ wszelako i zdania odmlenne Wypowiadali je przede
wszystkim badacze, ktorzy interesujac sie zagadnieniami spoleczno-gospo-
darczymi, stwierdzali istnienie na terenie polskim pewnych instytucyj,
przypominajgcych stosunki feodalne. Te podobienistwa wszelako przy bliz-
szym badaniu wykazywaly takie roznice w zestawieniu z wzorami zacho-
dnimi, ze zaden z nich nie odwazyl sie nazwaé stosunkéw polskich feo-
dalnymi. Nawet najdalej idacy w tej mierze Kazimierz Gorzycki poprzestal
na okresleniu ich jako podobnych do feodalizmu czyli ,feodalistycznych* *%).
Tak wiec problem feodalizmu polskiego pozostal w dalszym ciagu niewy-
ja$niony.

Na nowe fory badania skierowal! dopiero Marceli Handelsman. Jako
mlody wykladowca Uniwersytetu Wiarszawskiego oglosil on w rokn 1917 na
famach ,,Themis polskiej“ artykul pt. ,,Z metodyki badan feodalizmu‘'®).
W artykule tym, przedstawiwszy charakterystyke ustroju painistwa fran-
kijskiego i polskiego, podkreslit zachodzace miedzy nimi podobienstwa. Za
takie uznal wystepujaca na obu terenach wlasno§é wdrunkowa, umowny
stosunek osobisty miedzy ludzmi wolnymi, no i wreszcie immunitet. Mimo
jednak istnienia takich podobieristw powstrzymal si¢ Handelsman przed

“) Mitteis o. e. str. 255.
*) ,U progéw drugiego millenium* Przeglad Historyczny (Warszawa
1916), XX, 25.
) ,,Nad Renem i nad Wislg® Warszawa 1913, Str. XII.

%) ,Zarys spolecznej historii Panstwa Polskiego'* Lwoéw—Warszawa
1901, str. 135.

%) Takze w odbltce, Warszawa 1917.
Przeglad Historyczny H
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nazwaniem ustroju- §redniowiecznej Polski mianem feodalizmu i ograniczyl
do postawienia trzech alternatyw, ze zaobserwowane zjawiska moga byé .
wynikiem podobienstwa rozwoju, wzglednie skutkiem wplywu poéredniego
lub bezpo$redniego instytucyj zachodnich, lub tez wynikaja ze zwiazku tych
dwu proceséw. Na wysuniete przez siebie pytania nie udzielil jednak odpo-
wiedzi, koriczgc swe rozwazania wnioskiem natury metodologicznej, ze
,ywezelkie poréwnanie opieraé¢ sie musi na badaniu instytucyj zasadniczych
tj. elementéw procesu -rozwojowego®. Konsekwencyl wyplywajacych z tego
whniosku nie wyciagnal niestety ani sam autor w pédZniejszych swych pra-
cach na ten temat, ani tez inni badacze, zajmujacy sie sprawa feodalizmu
polskiego.

Do badan Handelsmana nawiazal Roman Grodecki, dochodzac wsze-
lako do przekonania, ze Polska ,nie wytworzyla u siebie samoistnie ani nie
zaszczepila, feodalizmu w jego rozwmlete] pelnej formie*, wybrala natomiast
to ,,co istotnie odpowiadalo jej potrzebom i tylko w tym stopniu, w jakim
to bylo celowe” *°). W spos6b bardziej zdecydowany okrsslil swoie stanowi-
sko Zygmunt Wojciechowski, ktéry przyjal istnienie w Polsce recypowanego
prawa feodalnego, odrzuci! natomiast stanowczo mozno$¢ wytworzenia sie
feodalizmu samorodnego **). Podobnie ustosunkowal sie do tego problemu
Kazimierz Tymieniecki, twierdzac, ze w Polsce mozna mowié nie o feoda-
lizmie **), alé tylko o wplywach zachodniego ustroju feodalnego **).

Odmiennie do interesujacego nas problemu ustosunkowal sie w ostat-
nich swych wypowiedziach Stanislaw Kutrzeba. W dyskusji na wileiskim
zjezdzie historykéw dopatrywal sig przyczyny powstania urzadzed feo-
dalnych ,,w walce wladzy pansiwowej z terytorium, ktérego opanowaé po-
czatkowo nie moze” ™), w syntetycznym za$§ referacie swoim na miedzyna-
rodowym zjezdzie historyeznym w Warszawie nie zaw aha] sie monarchii
polskiej XIV ‘wieku nazwaé feodalng *®), -

Tak wige trudno méwié o jednomysinoseci pogl@déw w sprawie ,feoda- -
- lizmu polskiego” i, cheac wyjasni¢ fen problem gruntownie, musimy przyi-
rze¢ sig sami stosunkom spoleczno-ustrojowym polskiego $redniowiecza.
Nie péjdziemy jednak $ladami rozumowania naszych poprzednikéow i za-
miast poszukiwaé u nas tych lub owych form ustroju feodalnego zastano-
wimy sie, czy istnialy w Polsce éredniowiecznej warunki powstania takie-
go ustroju, innymi slowy, czy przezywala ona tak silny proces rozkladu
wladzy patistwowej, kiory by mégl wywolaé dtugotrwale procesy feodaliza-
cyjne i umozliwié uksztaltowanie- sie feodalizmu samorodnego.

Ot6z bardzo. nawet pobiezna znajomosé z dziejami Polski $rednio-

20y ,,Zagadmeme feodalizmu w Polsce” odb. z ,Przegladu Wspédlczesne-

go* 1930, 19.
- ,,Hlstorla Slaska* P. A. U. Krakéw 1933, I, str. 678—679.

22) Inaczej zapatruje sie na ta sprawe E. Maleczynska ,»,Ksiazece lenno
mazowieckie®“ Lwdéw 1929, str. 8. Stanowisko jej jest jednak odosobnione.

) ,,Wplywy ustroju feodalnego w Polsce $redniowiecznej — ,Roczniki
dziejow spotecznych i gospodarczych® Lwow 1934, III, str. 109.

24y ,,Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Hlstorykow Polskich w Wilnie“

Lwéw 1936, II, str. 93.

23y ,Les principes de Pautorité et de la liberté dans lhistoire des Etats
de I’Europe depuis I'époque du ‘Moyen Age jusqu’a D’époque contemporaine”
»La -Pologne au VII-e Congrés International des Sciences historiques, Varso-
vie 1933, I, str. 340.
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wiecznej pozwala na stwierdzenie faktu, %e kraj nasz ani za pierwszych
Piastéw, ani nawet w okresie dzielnicowym nje przezywal rozkladu wla-
dzy panstwowej. Ksiazeta nasi utrzymali w tym czasie dawny swoéj auto-
-rytet®®), a wszelkie proby ograniczenia ich 'wiadzy przez moznych kon-
czyly sie z reguly tragicznie dla wazacych sie na to $mialkéw. Los Siecie-
cha®"), Skarbimira *®), Piotra Wlasta®?), Krystyna®®) czy wreszeie Macka
Borkowica **) jest tego bardzo wymownym przykiadem. Tolez nie wydaje
sie przesadnym twierdzenie ksiecia Henryka Brodatego, ktéry zatwierdzajac
uczyniona przez swego kapelana fundacje klasztoru henrykowskiego, mowi,
ze ,omnium nostre dicioni subsistentium vota vel iura in sua perpetua con-
firmatione nostrum velle mostrum nolle considerare tenentur °*). Tak wigc
mozna z duzg doza prawdopodobienstwa stwierdzié, ze chociaz wladza pan-
stwowa ulegla w okresie dzielnicowym rozdrobnieniu miedzy potomkéw Bo-
lestawa Krszoustego to jednak w obrebie poszczegélnych dzielnic zacho-
wala nadal swoja dawng tresé. Jesli sie wiec moéwi o stabosci ksigzat dziel-
nicowych, to nalezy pamietaé, ze slabosé ta wyplywala nie tyle z tresci-
wego ograniczenia ich wladzy, co ze zwezenia terytorialnego jej zasiegu.
Nie bylo przeto warunkéw, ktére by umozliwialy wowczas feodalizacie
spoleczenistwa,.

Czemu wobec tego przypisaé pojawienie sie¢ w ustroju Polski $rednio-
wiecznej szeregu form feodalnych. Mys$le, Ze jedynie stusznym wytluma-
czeniem bedzie przyjecie recepcii prawnej, kt6ra na polskim terenie szerokie
miala zastosowanie w wiekach $rednich. Trzeba wszak pamietaé, ze Pol-
ska od chwili wejscia do. rodziny ludéw cywilizacji laciniskiej czerpata hoj-
"na reka z Zachodu wzory i to nie tylko w dziedzinie ustrojowej, ale row-
niez administracyjnej, wojskowej, gospodarczej, no i przede wszystkim reli-
gijno-kulturalne] . Przeszozepiovno wiec na nasz teren karoliniska organi-
zacje dwort monarszego ™), przejeto frankijski %tosunek panujacego do
panistwa. jako wlasnosei prywatnej ), wprowadzono administracyjny po-
dzial na kasztelanie, przypominajace do zludzenia.karolinskie hrabstwa ’®),
oparto nowa organizacje militarna: o wzorowane na ustroju lennym nada-
nia na prawie rycerskim’’), ustalono ciezary prawa ksiazecego na wzér

)y Grodecki R, i St.Zachorowski ,Dzieje Polski $redniowiecz-
nej“ Krakéw 1926, I, str. 176 i 211 Kutrzeba St. ,Historia ustroju Polski
w zarysie®“ Lwéw—Warszawa 1925 I, str. 19, Balzer O. ,Historia ustroju
Polski“ Lwéw 1933, str. 23.

*"y Kronika Galla II, roz. 21 — Monumenta Poloniae Historica Lwo6w
1864, I, sir. 443.
8) Rocznik Kapitulny Krakowski — Monumenta Poloniae Historica

Lwéw 1872 II, str. 797.

20y Rocznik Sedziwoja — Monumenta Poloniae Historica Lwéw 1872 II
str. 875.

30y jbidem — Monumenta Poloniae Historica Lwéw 1872 II, str. 876.

1) Liber Mortuorum Monasterii Lubinensis — Monumenta Poloniae Hi-
storica Lwoéw 1888 V, str. 611,

32y ,,Liber fundationis claustri sanctae Mariae Virginis in Heinrichow*
ed. Gustav Adolf Stenzel Breslau 1854, str. 7.

¥y Wiojciechowski Zygmunt ,,Parist‘wo Polskie w wiekach ére-
dnich“ Poznan 1945, str. 264. ’

3y Balzer o.c. str. 135, Wojciechowski Z. o. ¢, str. 50.

3%y Balzer o.c. str. 96.

3y Kutrzeba St o. c. str. 72—173, Wo;clechowslnz o. c. str, 55.

*7) ,Historia Slaska Pol, Akad. UmleJ “ Krakéw 1933 1, str. 672.

5*
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analogicznych obhciazen zachodnio-europejskich *®), wreszcie przeniesiono
wiernie na grunt polski zachodnig organizacje koscielna *). Zaréwno dwoér
ksiazecy jak Kosciol korzystal w szerokim stopniu z pomocy elementu cu-
dzoziemskiego, ktéry, przybywajac do Polski, przymosit ze sobg rézne zwy-
czaje 'zachodni0~eur9pejskie. W tych warunkach dziwnym by bylo, aby nie
przedostaly sie do nas te lub owe urzadzenia feodalne. Byla to jednak re-
cepcja prawa, a nie pelnego ustroju. Tym nie mniej niektére z instytucyj
feodalnych przviely sie weale dobrze, a nawet rozkwitnely na naszym te-
renie, wprowadzajac w =zaklopotanie badaczéw feodalizmu polskiego.

W akcji recypowania obcych instytucyj na gruncie polskim olbrzymia
rola. przypada bezsprzecznie duchowienistwu. Rekrutujac sie przez dlugi czas
przewaznie sposréd obcych przybyszéow *°), przynosilo ono do Polski zwy-
czaje zachodnie. Ono to przyczynilo sie walnie do rozpowszechnienia nie-
" znanego dawnemu prawu polskiemu dokumentu jako §wiadectwa dokonanej
tranzakecji prawnej*'), ono uzyskalo u nas pierwsze immunitety*®), stajac
sig na skutek tego panami zwierzchnimi zamieszkalej na ziemiach ko$ciel-
nych ludnogéci. Wreszcie w gospodarce majatkami duchownymi spotykamy
pierwsze przyklady wlasno$ci warunkowej*’) oraz umownego stosunku do
ludnodci wolnej tam zamieszkalej **).

Przytoczone dotychczas przyklady $wiadeza o wystepowaniu spora-
dycznie w Polsce poszczegbélnych form ustroju feodalnego. Oczywiscie nie
moga one. w zadnym razie stanowi¢ dowodu istnienia u nas feodalizmu
samorodnego. Byly réowniez wypadki wystepowania w Polsce urzadzen
feodalnych w formie zamknietego w sobie zespolu. Trzeba wszelako stwier-
dzié, ze nie natrafily one nigdzie na odpowiedni dla siebie grunt i nigdzie
nie zespolily sie¢ z naszym ustrojem. Wszedzie natomiast byly przeznaczone
dla obcych przybyszéw, ktérych chciano zachecié do pozostania w Polsce
przez stworzenie takich- warunkéw, do jakich przywykli u siebie w dawnej
ojczyznie. Przemawia za tym wyraznie odezwanie sie legata papieskiego na
synodzie wroclawskim z roku 1248, ktory w zwiazku ze sprawa dziesiecin
koscielnych uzyl nastepujacego zwrotu — ,contigit enim interdum in par-
tibus istis, quod aliquis dux vel princeps, volens milites Theutonicos vel
alios in suo servicio retinere, concedit eis in feudum terras aliquas in suo
dominio constitutas® *%).

Rozwazania powyzsze potwierdzaja postawiona przez nas teze, ze
Sredniowiecze polskie nie posiadalo warunkéw, w ktérych méglby sie roz-
wija¢ feodalizm i znalo jedynie recypowane gléwnie na uzytek cudzoziem-
cow zachodnie prawo feodalne. Czy mialoby to oznaczaé, Ze Polska feoda-

%y Wojciechowski Z. o. c. str. 264.

) Abraham Wiladystaw ,Organizacja Koéciola w Polsce do polowy
XII w.*“ Lwéw 1893, str. 141, 157,

) Grodecki Roman ,Poczatki immunitetu w Polsce* Lwow 1930,
str. 59.

) Ketrzynski Stanistaw ,Zarys nauki o dokumencie polskim wie-~
kéw $rednich® Warszawa 1934, str. 96—97.

‘) Grodecki o.c. str. 59 i 84,

¥y Handelsman Marceli ,,Z metodyki badan feodalizmu® Warsza-
“wa 1917, str. 73.

44) ibidem str. 75.

4%y ,,Starodawne prawa polskiego pomniki“ wyd. A. Z. Helcel. Warsza-
wa 1856, I, str. 350. .
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lizmu samorodnego w ogéle nie posiadata? Mys$le, ze mie. Nieuzasadnionym
bowiem wydaje sig¢ poglad, jakoby feodalizm mogl sie rozwijaé jedynie
w Sredniowieczu i to koniecznie jako forma przej$ciowa od ustroju rodowego
do stanowego. Przeciwnie — wystepuje on tam wszedzie, gdzie zachodzi
rozklad wladzy panstwowej. A ten -— rzecz prosta — réwnie dobrze moze
mieé¢ miejsce w tej, jak w Innej epoce Postaramy sig zreszta udowodni¢, ze
dzieje nasze w pozniejszym okresie stwarzaja warunki bardziej sprzvjajace
ksztaltowaniu si¢ feodalizmu samorodnego anizeli $redniowiecze.

Ot6z pod koniec Sredniowiecza w stosunkach wewnetrznych Polski za-
szly donioste zmiany. Z jednej strony kraj nasz zwiazal si¢ unia personalng
z Wielkim Ksiestwem Litewskim, na kiérego ziemiach panowal feodalizm
w formach zapozyczonvych od sasiednich krzyzakéw *). Z drugiej — w Pan-
stwie Polskim po wygasnieciu dynastii piastowskiej wzrosto niestychanie
znaczenie moznowladztwa *). Jagiellonowie usilowali z nim walczyé, szu-
kajac oparcia poS$rod elementu szlacheckiego. Byl to jednak sprzymierze-
niec kosztowny i co gorsza niepewny “®). Wymagal coraz to nowych przy-
wilejow, a mimo to latwo ulegal wplywom zrecznej polityki moznowladz-
twa. Rezultatem tej cichej poczatkowo walki miedzy korona a arystokracia
bylo coraz to wigksze oslabienie wladzy kroélewskiej. Jest tez prawdziwym
parodoksem, ze wladey, kiérych panstwo wzroslo przeszlo w dwdjnaséb
w poréwnaniu z czasami Kazimierza Wielkiego, dalecy byli od tego znacze-
nia, jakie on posiadal w swoim krolestwie. Trudnosei finansowe zmuszaly
ich do coraz czestszego zastawiania krolewszezyzn i starostw moznowlad-
com, ktérzy- stawali sie na tych terenach prawdziwymi krélewietami *)
O istniejacyeh w.tym $rodowisku tendencjach do powickszenia swej nie-
zaleznosci $wiadezy juz memorial Jana Ostroroga, przeznaczony zapewne
na sejm roku 1459..Pisze w nim autor, ze ,dla zaszezytu Krélestwa przy-
staloby, izby wojewodowie nasi, jako dawniej namiestnicy panujacych, ksig-
zetami wlasciwej krainy uznani zostali, ich za§ synowie baronami i hra-
biami byli nazywani, ktére to tytuly z ich 2zyciem konczyé sie powinny.
Zdaloby sie takze niektérych kasztelanéw hrabiami przezwaé® *°). Mozno-
wladey wuciskali zamieszkujacg ich ziemie ludno$é bez wzgledu na stan
i pochodzenie, podkopujac w ten spos6b bezpieczenstwo publiczne i przy-
czyniajac sie do coraz wyraZniejszego rozstroju stosunkéw wewnetrznych
w kraju **). Slabnaca ma skutek tego powaga wladzy centralnej ulatwiala
uniezaleznianie sie od wniej starostow. Kiedy za§ w roku 1538 zapadla
uchwala o ich nieusuwalno$ci nawet w wypadku popelnionych naduzyé —
emancypacia starostéw, stala sie juz zupelna **). Upodobnili sie teraz oni do
urzednikoéw ziemskich i uwazali swoje stanowisko nie za publiczny obo-
wiazek, lecz za Zr6dlo prywatnych dochodéw.

¥y Kamieniecki Witold ,Rozwdj wlasnofci na Litwie“ Krakéw
1914, str. 11.

4y Dabrowski Jan ,Dzieje Polski $§redniowiecznej* Krakéw 19268
II, str. 300 i n.

48) ibidem str. 464—465,

“) Prochaska Antoni ,Konfederacya Iwowska 1464 roku®“ Kwartal-
nik Historyczny  (Lwéw 1892), VI, 765.

$9y | Monumentum pro comitiis generalibus Regni sub rege Casimiro pro
Reipublicae ordinatione congestum® r. XLVII (Warszawa s. d.).

Yy Rembowski A. ,Konfederacya i rokosz* str. 227 Warszawa 1896.

) Balzer Oswald ,Historia ustroju Polski® str. 382 Lwéw 1933.
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Ten stan rzeczy pogorszyl sie do tego stopnia za ostatnich Jagiello.
néw, ze w czasie bezkrélewia po ucieczce Henryka Walezego wspélczesny
dziejopis stwierdzal, iz ,swawola ludzka nie hamowana surowo$cia kro-
lewska urosla do bezmiaru, Ostala sie sama tylko forma prawa, z ktorej
nikt nie mial korzysci, wyjawszy rzecznikéw, woZnych i pisarzy, tak zwa-
nych powodowych, ciagnacych zyski z prawujacych sig stron. Niespelniane
byly wcale wyroki stanowiace, banicje, albo inne ostrzejsze kary. Zbrodnie
prywatnych os6b tak sie zageScily, ze nie bylo im granicy* **). Rzeczpospo-
lita przestala tez de facto panowaé nad swymi ziemiami **).

Trudno sie dziwié, ze w tych warunkach pokrzywdzony uciekal sie
coraz cze$ciej do samopomocy prawnej, biorac wykonanie sprawiedliwosci
we wlasne rece. Zajazdy, mapady, morderstwa — to zwykly obraz tych
czaséw. Nie byl to wszakze jedyny objaw rozkladu wiadzy patistwowe].
Oweczesne lauda sejmikowe sa przepelnione skargami na brak bezpieczefi-
stwa zycia i mienia, ktére stawalo sie tupem silniejszego **). Rzecz charak-
terystyczna, skargi tego rodzaju dawaly sie slyszeé nie tylko z ust przed-
. stawicleli gminu szlacheckiego, ale nawet niejednego moznowladcy **). Na-
turalnie drobna szlachta czeSciej bywala poszkodowana, a jej krzywdy
wystepowaly zawsze w $wietle jaskrawszym. Okazywalo sig przy tym, ze
owa tak demagogicznie podkre§lana na zewnatrz réwnosé szlachecka byla
w praktyce jedynie legenda. W rzeczywistodci z peini praw korzystal tylko
wielki pan, bedacy w- gruncie rzeczy nie tyle obywatelem Rzeczypospolite]
co udzielnym wladcg wigkszego lub mniejszego kompleksu terytorialnego,
znajdujacego sie w jej igranicach. Natomiast zwykly szlachcic zagrodowy,
nie moéwiac juz o mieszezanach i chtopach, praw tych byl pozbawiony
i zyl w wiecznej trwodze przed gwaltami silniejszego sasiada. Ratujac sie
przed tym, popadal w zalezno$é od moznowladcy, zblizong niejednokrotnie
do miewoli*").

Polozenie magnata czy nawet bogatszego szlachcica przypominalo ob-
cym pisarzom XVII wieku pozycje kréla ®®). Yozitiski upodabnia je raczej
do sytuacji ksiazat Rzeszy®’). Podobnie bowiem jak oni posiadal mozno-
wladca polski pod swa wladzg rozlegle obszary, na ki6rych znajdowaly sie
nie tylko wsie i zamki, lecz r6wniez miasta. Mial on takze swoje wlasne
prywatne wojsko °*), Pobieral od przejezdzajacych przez podlegle sobie te-
reny dowolnie ustanawiane cla i myta®") a od ludnosci tam zamieszkatej —
czynsze i daniny ), Mial prawo Zycia i §mierci nad chlopem. Podejmowal
wyprawy wojenne na oScienne kraje. Rokowal z obcymi potencjami,
a. wojny prowadzil ze wszystkimi dokola, nawet z wlasnym monarchg **).

) Swigtostawa Orzelskiego Bezkrblewia ksiag oémioro 1572—1576
wydat Dr Edward Kuntze Krakéw 1917, str. 279.

%)y Lozinski Wiadystaw ,Prawem i lewem® Lwéw 1904, passim,

%)y Pawinski A. ,Dzieje Ziemi Kujawskiej* Warszawa 1888 II, 2,
11, 23 i passim.

)y LLozinski o, c. I, 95.

*y Prochaska o. c., 751.

%y Rembowski o.c., 267.

) Lozinski o.ec, II, 3.

) Orzelski o. e, 283, 301—2.

¢y Prochaska o. ¢, 768.

y Rembowski o.c., 260 p. 5.

)y LLozinski o.c, II, 3.
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Wokoé! magnata skupiala sie szlachta szaraczkowa °*), kt6ra chetnie
wstepowala do jego stuzby, liczac 'w. zamian na zaspokojenie swoich po-
trzeb materialnych na dworze magnackim, lub na otrzymanie débr ziem-
skich w uzytkowanie, Taki sluga kondycji szlacheckiej $lubowal swemu
panu wierno$¢ i postuszenstwo przez podanie reki. Stad tez nazywal sie
,stuga rekodajnym“, co w Oweczesnej lacinie brzmialo w sposéb jeszcze
bardziej charakterystyczny ,Famulus manu stipulatus® ®®). Roéznice miedzy
szlachta ubozsza i moznymi podkres§laja wyraZnie Zrodla 6wcezesne, stosu-
jac do pierwszych tytulature ,szlachetny” ewentualnie ,nobilis“, do dru-
gich — ,,urodzony* i ,,generosus* °*). :

Jak widaé z powyzszego proces rozkladu wladzy jaki przezywala Pol-
ska na przelomie XVI i XVII wieku, doprowadzil — 1-0 do uniezaleznie-
nia sig wielkich panéw gruntowych, 2-o do przejecia przez nich funkcy)
palistwowych na obszarze posiadanych ziem, 3-0 do powstania migdzy moz-
nymi a uboga szlachta stosunku osobistego, opartego o przysiege wierno-
§ci (sludzy rekodajni) a nierzadko réwniez o dzierzone z taski panskiej do-
zZywocie, 4-0 do rozpowszechnienia sie warunkowe] wlasnosei pod postacia
udzielanych slugom rekodajnym nadan.

Przejawy te przvpominaja ludzaco szereg form ustrojowych feodalizmu
zachodnio-europejskiego. Co wiecej — zachowuja pewng symbolistyke feo-
dalng, Zze wymienimy podanie reki przy wchodzeniu do stluzby rekodaj-
nego. Jesli wiec idéntyczne sa zar6wno tu jak tam pfzyczyny zachodzacych
przemian (rozklad wladzy panstwowej), a do zludzenia podobne skutki —
to musi sie nasunaé¢ pytanie, czy w Polsce XVI i XVII wieku nie mamy do
czynienia z feodalizacja spoleczenstwa, ktéra doprowadzita do uformowania
sig takich form ustrojowych, jakich zespdl mogliby§my nazwaé feodaliz-
mem polskim,

Jest to pytanie, na ktére trudno udzielié w obecnym stanle badan nad
ustrojem Polski XVII wieku decydujacej odpowiedzi. Biorac wszelako pod
uwage znaczne opéZnienie rozwojowe Polski w poréwnaniu z Zachodem,
moznaby zaryzykowaé hipoteze, ze 6w anarchiczny i antycentralistyczny
ustréj Rzeczypospolitej szlacheckiej jest niczym innym jak swoisty odmla,na
feodalizmu.

“) Orzelsk1 . C., 344,
I 87 ngkowslu Przemyslaw .,Prawo prywatne polskie“ Lwéw 1911
1, 540,

%) F,ozinnski o. c, I, 293.



