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JKAZIMIERZ KUMANIECKI

TRAKTAT POKOJOWY ATENSKO-SPARTANSKI Z R. 421.

W dziele Tucydydesa O wojnie peloponeskiej znajduje sie dziewieé
dokumentéw dyplomatycznych przytoczonych w  doslownym brzmieniu.
Sa to: 1. Uklad o rocznym zawieszeniu broni 2awarty migdzy Atenami
i Sparta w r. 423 (Tuc. IV 118-119) 2. traktat pokojowy spartafisko-atenski
z r. 421 (Tuc. V 18, 19) 3. traktat przymierza atefsko-spartafiskiego z r. 421
(Tuc. V 28, 24) 4. traktat przymierza migdzy Atenami, Argos, Mantineja
i Elis z r. 419 (Tue. V 47) 5. propozycja spartahska wysunicta w stosunku
do Argos z r. 418 (Tuc. V. 77) 6. traktat przymierza spartansko-argiwskiego
z 1. 418 (Tuc. V 79) 7-9. trzy traktaty zawarte migdzy Sparta i Persja z lat
412, 411 (Tuc. VIII 18, 37, 58). Tekst jednego z tych traktatéw, mianowicie
trakiatu przymierza zawartego migdzy Atenaml. Argos, Mantineja 1 Elis,
znany jest réwniez czgfciowo z egzemplarza odnalezionego w Atenach').
Réznice zachodzace miedzy tekstem przekazanym przez Tucydydesa a tekstem
inskrypcji sa niewielkie?). -

Fakt, 7e wyzej przytoczone dokumenty, do ktérych naleiy jeszcze dorzu-
cié tekst zawieszenia broni na odcinku Pylos z r. 425, zostaly przytoczone
przez Tucydydesa w dosfownym brzmieniu, jest w historiografii starozytnej
zjawiskiem doé¢ odosobnionym. Historycy starozytni, przynajmniej ci ktérzy
mieli ambicje literackie, nie przytaczali dokunientéw w dostownym brzmieniu,
lecz przestylizowywali je, zadowalajac si¢ podaniem trefci. Zasada ta nie obo-
wigzywala jedynie w tzw. dpos i kronikach, ktére nie mialy pretensji do ucho-
dzenia za dziela literackie3), czy tez dzielach tego typu <o Politeje arystote-
lesowskiet). Dlatego to podawanie . dokumentéw w dostownym brzmieniu
w dzietach, ktére nie majg byé¢ jedyni zbiorem materiaiéw,; lecz takie utwo-
rami literackimi, jest w historiografii greckiej zupelnie wyjatkowejs). Po-
dobnie rzecz sig przedstaw1a takze w historiografii rzymskiej®).

Nic dziwnego, ze wobec powyzej przedstawionego stanu rzeczy problem
zamieszczenia przez Tucydydesa dziewigciu dokumentéw w dostownym brzmie-
niu od dluiszego czasu interesowal filologéw klasycznych, ktérzy widzieli
w tym fakcie pogwalcenie zasady jc[anSCl stylistycznej dziela i starali sie

1)y CIG I, 86
~2) por. Nachmanson, Historische attische Inschriften, Bonn, 1918, 20.

%) por. Edward Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides, Bonn 1919, 29
uw. 1. :

%) Ulrich Wilamowit: Moellendorff, Der Waffenstillstandsvertrag von 423
Sitzb. der Berl. Ak. 1915, 607 nn.

5) por. spartanski list podany w dostownym brzmieniu u Ksenofonta H. G.
I, 1, 23, list kréla perskiego H. G. V, 1, 31. Traktaty rzymskc- kartagmskle .
u Polibiusza (por. E. Schwartz. I. 1. 29) —

¢} por. Nipperdey. Opuscula 98, 4’8 nn.



w rozmaity sposob go wyjaénié, zapomniawszy o tym, ze dzielo Tucydydesa
stanowi w ogole rnicum w historiografii starozytnej i ze dlatego wnioski
wyciagniete z badafh nad innymi péZniejszymi historykami starozytnymi nie
moga by¢ w wielu wypadkach stosowane do niego”). * Chociaz bowiem Tucy-
dydesowi wyraznic zalezy na stworzeniu dziela stojacego na wysokim pozio-
mie artystycznym, to jednak w razie konfliktu miedzy Picknem a Prawda wy-
bierze zawsze droge Prawdy. Sam zresth podkreslit on w sposéb doéé dobitny
naukowy charakter swego dzieta méwiac z lekcewazeniem o poetach, ktérzy
supiekszali i wyolbrzymiali przeszloéé i o swoich poprzednikach w dziedzinie
hx«;touografn, ktérzy ,przedstawiali rzeczywistoé w sposéb bardziej pongtny
dia ucha niz prawdziwy“. (I 21)

}ozostawwme przez Tucydydesa dzxewu;cm dokumentéw w stanie ,,su-
rowym® i nie przestylizowanie ich wydawalo si¢ filologom czynem niego-
dnym tak wybitnego stylisty jak Tucydydes: zeby wiec usprawiedliwié histo-
rvka, ttumaczono ,niedbaloéé* niewykoniczeniem dziela przez autora. Pierw-
szy po$wiecil temu problemowi kilka obszernych studiéw Adolf Kirchhoff®).
Doszedt on do przekonania, ze dokumenty (a przynajmniej niektére z nich)
nie sa zwigzane organicznie z tekstem opowiadania, ktére réowniez bez nich
jest dla czytelnika zrozumiafe i wysunal hipoteze, ze Tucydydes poznal te
dokumenty dopiero po powrocie do Aten, kiedy mial moznoéé korzystania
z archiwum atehskiego. Zapoznawszy si¢ z dokumentami mial je Tucydydes
wc(Hug Kirchhoffa w}aczyé mechanicznie do swego dziela, zostawiajac sobie

na pézniej ich przestylizowanie i pelne wykorzystanie, czemu jednak $mieré
stanela na przeszkodzie. Hipoteza Kirchhoffa, jakoby Tucydydes mial sig
zapozrnaC z dokumentami dopiero po r. 404 byla tak malo prawdopodobna,
zc doé¢ szybko spotkala si¢ z energiczna replika Edwarda Meyera®). Przy-
najmniej co do niektérych dokumentéw, jeSli juz nie co do wszystkich, da
si¢ stwierdzi¢ z duza doza prawdopodobiefistwa, ze tekst ich byl znany Tucy-
dydesowi juz przy pisaniu ‘odno$nych partii dzieta. Jeéli jednak jedna cze§é
hipotezy Kirchhoffa majaca na celu ustalenie czasu,w ktérym Tucydydes miat
si¢ zapoznaé z dokumentami zostala obalona, to druga jej cze$¢ méwiaca o me-
chanicznym  wlaczeniv dokumentéw do napisanego przedtem dziela miala
znalez¢ doéé licznych kontynuatorédw w osobach czolowych filologéw nie-
mieckich Wilamowitza, Schwartza i Pohlenza®) i stala sie do pewnego stopnia
communis o[)im'o Poddawaé zaczgto skrupu]atn)n analizom opowiadanie
tucydydesowe 1 wykrywaé sprzecznodci czesto urojone mlqdzy tekstem za-
mlcszczonych dokumentéw a tekstem poprzedzaja,cego je 0p0w1adama
Poniewaz nie chciano decydowaé si¢ na przypisanie owych sprzecznoéci czy
nieporadnodci stylistycznych samemu Tucydydesowi, zaczeto budowaé teorig
o ,wydawcy", ktéry mia} rzekomo znalezione w papierach posmiertnych
Tucydydesa dokumenty wilaczy¢ do jego dzieta. Dos¢ ostroznie, ale niekon-
sckwentnie, poslugiwal si¢ ta teoria Wilamowitz, ktéry przy niektérych

7) Zwrécil na to juz uwage Tadeusz Sinko Lit. gr. I, 2, 261.

#) Monatsb. der k. preus.. Ak. d. Wiss. Berlin 1880, 834 nn., 1882, 309 nn.
1883, 829 nn, 1884, 339 nn, 1890, 1091; razem zebrane w ksiazce Thukydides und
sein Urkundenmaterial, Berlin 1895.

9) Meyer, Forschungen zur alten Geschichte, Halle 1899, II 283.

'0) Max Pohlenz, Thukididesstudien 1 Nachr. v. d. kon. Ges. d. Wiss. zu
Gittingen, phl. hist. Klasse 1919, 96.
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dokumentach jak np. przy tekécie propozycji spartanskiej skierowanej do
Argos (V 76) decydujaca rol¢ przypisywal ,,wydawcy'™?), przy innych, jak
zawieszenie broni z r. 423, wahal si¢'?), Najbardziej konsekwentnie i bez-
wzglednie rozwingt te teorie Edward Schwartz. Posunal on sie tak daleko,
ze przypisal owemu j;wydawcy" liczne przerébki tekstu a co najwainiejsze
riezrozumienie tekstu dwu dokumentéw, mianowicie tekstu przymierza spar-
tahsko-atefskiego z r. 421 i przymierza spartafsko-argiwskiego z r. 418.
Wedtug Schwartza wydawca znalazt w papierach po Tucydydesie dwie pro-
pozycje traktatéw i nie orientujac sie, ze sa to- jedynie propozycjey zalaczyl
je jako teksty traktatéw naprawde zawartych i zmienit opowiadanie Tucydy-
desowe popélniajac niedwiadomie falszerstwo i relacjonujac o zawarcin
traktatéw, ktére w rzeczywistoéci nigdy zawarte nie zostaly. Problem wydawcy
" przestal byé w tej chwili problemem czysto filologicznym stajac si¢ pro-
blemem historycznym.  Trzeci filolog niemiecki Max Pohlenz nie zajmuje
tak radykalnego stanowiska jak Wilamowitz i Schwartz, zwracajac stusznie
uwage na pietyzm, z jakim odnoszono si¢ w starozytnoSci do wydawania
dziet posmiertnych i wskazujac na sprzecznofci tkwigce w tej teorii. Odrzu-
cajac role wydawcy stoi jednak réwniez Pohlenz na stanowisku, ze Tucydydes
poznal te dokumenty wtedy kiedy opowiadanie jego bylo jui napisane
1 wlaczyt je mechanicznie w tok swej opowiefci.

Omoéwienie wszystkich dziesigciu dokumentéw przekroczyloby znacznie
ramy niniejszej pracy. Ogranicz¢ si¢ wigc "do oméwienia jedynie jednego
z nich, mianowicie traktatu pokojowego atefisko-spartaniskiego z 1. 421.
Doslowny tekst dokumentu tzw. pokolu Nikiasza, poprzedzony jest dluisza
i dobrze w szczegdlach opracowang rel c;a 0 motywach, jakie sklonily obie
walczace strony po dziesigcioletniej wojnie do zawarcia traktatu pokojowego.
(V 14 — 17). Po tym ustepie nastepuje dostownie podany tekst traktatu
(V 18, 19) i refleksje autora na temat metody, jaka naleiy stosowac przy-
ustalaniu chronologii wypadkéw historycznych (V 20). Jefli idzie o chro-
nologie powstania tej calej partii. dziela, to pewnym jest jedynie to, Ze
ustep koficowy (V 20) powstal w kazdym razie najwczeniej po r. 414, gdyz
méwi w nim Tucydydes o wojnie archidamijskiej jako ,pierwszej”, z czego
wynika, ze piszac ten ustgp znat dalszy przebieg .wojny i wiedzial, Ze po tej
»pierwszej” wojnie przyszla druga. Czas napisania ustepéw V 14—19 jest
nam nieznany, wydaje sie jednak prawdopodobne, ze ustepy te sostaly na-
pisane niedlugo po r, 421, Jest nie do pomysélenia, zeby Tucydydes w roku
121 nie znal tekstu traktatu jak rdwnicz motywdw, jakie sklonily obie strony
do zawarcia pokoju. W kaidym razie szczegélowe przedstawienie motywow
osobistych, jakimi kierowal sie krél lacedemonski Pleistoanax w swym
dazeniu do zawarcia pokoju z Atenami jak réwnies motywéw, ktére sktanialy
do tego samego stratega ateaskiego Nikiasza, - wskazuje na to, e ustepy
V 14 — 17 opieraja si¢ na informacjach zaczerpnietych wspébiczesnie z wypad-
kami. Trudno przypuécié, aby z ich spisaniem czekal Tucydydes az do
kofica wojny.

Nie sama jednak e€hronologia powstania tej partii dziefa jest waizna.
Wainym jest to, Ze zwolennicy teorii ,wydawcy” zaréwno w ustepach
14 — 17, jak w ust. 20 dopatruja sie rozmaitych przerdbek, Ostroiniej po-

11) Hermes 43 (1908) 595.
12) Sitzb, der Berl. Ak. 1915, 607.
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stepuje pod tym wzgledem Wilamowitz, ktéry choé w ciagu swych studidw
nad Tucydydesem zmienil swe zdanie w doé¢ istotnym punkcie®), mimo to
jednak nadal obsta_]e przy tym, ze tekst traktatu jest wstawka, ktbra byiby
Tucydydes péiniej usungl. O wiele dalej pod tym wzgledem posunal sig
Schwartz. Zaraz poczatek ustepu 14 budzi watpliwoéci u obu filologéw nie-
mieckich. Przyjrzyjmy si¢. blizej ] relacji. Ustep 18 konczy si¢ opowia-
daniem o tym, Ze Spartanie Ramfiasz, Autocharidas i Epikydidas, ktérzy
szli z wojskami posilkowymi do Tracji i dotarli do Pierion w Tessalii, na
wiesé¢ o émierci Brazydasa zawrdécili do Sparty, wiedzac o tym, ze w mo-
mencie ich wymarszu Spartanie byli raczej sktonni do pokoju: eldéres rods
Aaxséaz,uowovg, dte éEpeoar, ':ngg v eipfvyy udliow 'u‘yv
yrduny Exovias

Nastqpny rozdzial 14 zaczyna sie od nastqpula‘cych stow: ,,1 tak sie
“zdarzylo, Ze zaraz po bitwie pod Amfipolis i wycofaniu si¢ Ramfiasza z Tes-
salil, zadna ze stron nie podejmowala zadnych krokéw meprzyJaaelsklch
i obie strony raczej byly skionne do pokoju:” mgds 82 wipw elgijryy udidov
T yya)/,(,nv giyov. — Momenty, ktére budza watpliwoéci sa trzy: 1) powto-
rzenie .tego samego zwrotu w dwoéch™ nastqpu;acych po sobie zdaniach,
2) w koficowym zdaniu ust. 18 zwrot mpdc iy elphviy uidhov wpy yvédumny
Eyewv zastosowany jest jedynie do Lacedemonczykéw, a w pierwszym zdaniu
rozdz, 14 do obu stron walczacych, 3) w keficowym zdaniu ust. 13 zwrot ten
odnosi si¢ do momentu wyjazdu Ramfiasza i jego kolegdw ze Sparty
a w pierwszym zdaniu ust. 14 do sytuacji, jaka si¢ wytworzyla po powrocie
Ramfiasza i po bitwie pod Amfipolis: uera why & Augundle udyny zal oy
Tuupiov dvaydonow. Momenty te wydaja si¢ zupelnie” wystarczajace
Schwartzowi, zeby przyjaé, ze pierwsze zdanie ust. 14 pochodzi od wydawcy,
ktéry znalaz] rzekomo w papierach Tucydydesa dwie luzne partie dziela
i polaczyl je w nieporadny sposéb, powtarzajac zwrot mgdc Ty elohyyy
padov why yvdpmy ¥xew ktéry byl uiyty w odniesieniu do Lacedemoficzykéw
1 momentu wyjazdu Ramfiasza ze Sparty 1 przenoszac go na oznaczenie obu
stron walczacych. Wilamowitz réwnie? przyjmuje miedzy rozdz. 13 a 14
nieudolne potaczenie dzicla, choé nie méwi wyrainie czy naleiy je przypisaé
»wydawcey“, czy tez samemu Tucydydesowi. Atoli przy blizszym przyjrzenin
sic obu zdaniom okazuje si¢, Ze nie ma miedzy nimi zadnej rzeczowej
sprzecznoéci. Tucydydes chce zaznaczyé, Ze jeéli Lacedemonczycy juz
w chwili wyjazdu Ramfiasza ze Sparty byli skionni do pokoju, to Atehczycy
dopiero po klesce pod Amfipolis i po powrocie Ramfiasza do Sparty. Bitwa
pod Amfipolis jest tym momentem chronologicznym, od ktérego obie strony
. zaczely okazywal tendencje pokojowe i powstrzymaly si¢ od dzialah wojen-
nych Ten jedyny moment jest momentem decydujacym, podczas gdy fakt,
ze Ramfiasz i jego koledzy juz w chwili swego wyjazdu zorientowani byli

13) leamowntz w rozprawie w Hermesie 20 (1885) 486 tw1erdz1 apodyktycznie,
ze zdanie pierwsze ustepu V 20 absolutnie nie pochodzi od Tucydydesa. Zdanie
to jest istotnie sprzeczne z II 2, gdzie Tucydydes za poczatek wojny peloponeskiej
przyjmuje atak tebarski na Platej¢ (poczatek marca 431) podczas gdy w V 20,1,
poczatek wojny liczony jest od pierwszej inwazji peloponeskiej do Attyki
(maj 431). Sprzecznost te i zwigzane z nig trudnoéci chronologiczne rozwigzat
jednak tenze sam Wilamowitz (Sitzungsb. der Berl. Ak. 1919 934 nn.) nie ucie-

kaiac sie do teorii ,,wydawcy".
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w tendencjach pokojowych Sparty, ma raczej znaczenie drugorzedne i jest
oparty prawdopodobnie na informacjach, jakie otrzymatl Tucydydes w Sparcie
od samego Ramfiasza albo od ktéregoé z jego kolegbéw, albo wreszcie od kto-
regokolwiek Spartiaty bioracego udzial w tej ekspedycji. Z calego wige
»problemu” pozostaje jedynie ,nieporadno$¢” stylistyczna polegajaca na
powtérzeniu tego samego zwrotu, lecz tegd® rodzaju ,,nieporadnosci«, ktére sz
racze] pewnym objawem maniery stylistycznej, znalezé moina doé¢ duzo
w dzicle tucydydesowym:1%) sa one wladciwoécig nie ,wydawcy“ lecz samego
autora dzieta o wojnie peloponeskie;j,

Powazniejsza, trudno$¢ stanowia dwa inne miejsca, ktére wedtug Schwar-
tza maja pozostawaé w sprzecznofci z innymi partiami dziela tucydydesowego.
W V 15 2 czytamy mianowicie: fjofavro uév odv xai eddvc perd tHv
GAwoty avr@®v mgdooer : Lacedemoniczycy nawiazali rokewania poko-
jowe z Atenczykami zaraz po schwytaniu zalogi spartanskiej. Otoz
Spartanie zaczeli rokowania nie zaraz po schwytaniu, lecz jészcze przed
wrzigciem do niewoli zalogi zamknietej na wyspie. Tlémaczenie tej sprzece-
noéci pozniejszym powstaniem ksiegi V, kiedy w perspektywie dalszych wy-
padkéw .zatarly sig¢ szczegdly w pamieci ‘Tucydydesa, tak jak to
robi Wilamowitz, nie jest wlaéciwie Zadnym wyjaénieniem. W ten
bowiem sposéb mozna by wytlumaczyé kazda niedoktadno§é.  Jest

- to tym mniej prawdopodobne, ze Tucydydes w ks. IV bardzo dokladnie opi-

suje rokowania atefisko-spartafnskie w tej sprawie. Wytlumaczenie jednak
tej pozornej sprzecznofci jest bardze proste, jeli przyjmiemy, ze przez wyraz
dAwoic nalezy rozumieé nie ,wzigcie do niewoli” lecz ,odcigcie zalogi na
wyspie”’, W rzeczywistoSci juz samo odciccie bylo ogromna kleska (IV 15, 1:
Evupogd. ueyddn) a nie dopiero wzigcie do niewoli, Tucydydes wymownie
maiuje przerazenie, jakié ogarnclo Spartan na wie§¢ o tej, klesce i pospiech,
z jakim rozpoczynaja rokowania (IV, 15,2: ¢é¢ vdyora negdoda xopioacdar).
Na ,odcigcie’” uzywa sig wyrazu grnolaufdvey (Tuc. 1 7, 1 134, 2, 11 4, 8,
1190, 4, IV 45,2, IV 102, 4, VI 22. VI 49, 3, VII 51 2. VII 52, 2, VIiI, 13)
i ten wyraz uiyty jest réwniez na okreSlenie odciecia zalogi spartaiskiej
IV, 14,2: §nmco avrdw of dvdoes dnedapfdvovto dvaf viow i IV 14,5
de Ty Gvéodv dmeilypuuévov. Wyraz dloog oznacza ,zdobycie”
albo ,,wziecie do niewoli“. Tutaj jednak moze by¢ rozumiany przenoénie;
w rzeczywistodci zaloga spartanska zostala schwytana w pulapce, chociaz
formalnie jeszcze nie wzigta do niewoli. Przyjecie takiego znaczenia wyrazu
dAwae wydaje mi sie zupsinie moiliwe, zwlaszcza, ze czasownik Glloxeodar
moze znaczy¢ nie tylko ,,zostaé wzietym do niewoli”, lecz takie ,zostaé po-
konanym* (por. np. Tuc. I 121, 4: wd ve vixy vavuoyias xard 10 elxds dhio-
ROVTOUL.)

Tak samo wyrazy uera vd & Ilddew (V 14, 22), nie pozostaja w zadnej
sprzecznoéci z opowiadaniem w IV 15, jak twierdzi Schwartz, gdyz przez
»wypadki pod Pylos” rozumieé nalezy nie wziecie 'do niewoli zalogi, lecz jej
odcigcie. Ze tak jest w istocie i ze Tucydydes my$li w V 14, 2 o odcieciu
zatogi. widaé z tego, ze wyrazy ugvd vd & IT9Ap przypominaja zupelnie po-

W) Dia przykiadu przytaczam Tuc. V 31 1! & ’Agyog A 96vres, n 1ﬁdnsg
~ooelonto, Aoyeiwy Eduuayoe &évovro i powtérzenie V 31, 5
doloraviar mgos vovs Agyelove nat vy fvppayiav, doneg ngo
1o, aal obror émoujoavro. '
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czatek rozdziatu 15 ks. IV, gdzie jest mowa o odcieciu zalogi: % 8¢ =y
Sadgryy d¢ Nyyirdn v yeyevyuéva mepl IIvAo . Wypadki na
Pylos, to nie wzigcie zalogi do niewoli, lecz jej odcigcie.

Drugie miejsce, w ktorym Schwartz podejrzewa reke wydawcy to V 15:
ogaléviwy 08 adrdw &l v Anlip napayoipa o Aaxedaudvior yvéyres
vov wdldov v &vdefauévovs (sc. Adyvaiovs) mowotvrar why éviatoov dxe-
qetoiav.  Sprzeczno$¢ z innymi miejscami Tucydydesa polega zdaniem
Schwartza na tym, Ze zawieszenie broni nie zostalo zawarte zaraz po bi-:
twie pod Delion. Nieporozumienie polega jednak na falszywej interpretacji.
Wyraz TaQO YT pat nie odnosi si¢ bowiem do mowotivrar oY é%axstgiav lecz do
yvévres. Tucydydes chce powiedzied, ze zaraz po bitwie pod Delion, ktéra
skonczyla si¢ klgska ateniska, Spartanie zorientowali sie, ze Ateiczycy beda
sklonniejsi do zawarcia zawieszenia broni, nie méwi zaé wcale o tym, ze owo
zawieszenie broni zostalo zawarte zaraz po bitwie pod Delion. Wyraz
nogayeijua nalezy wige laczyé z participium a nie z verbum finitum, podob-
nie jak w IV 7, 5, xai wagayofua énifondnodvrov Xoaldxe
0éwy xai Borriatwy éengododny ve xal dnéfale  mollovs 1@ orga-
nwr@y, gdzie nagayofua laczy sig z émPondnodvrwr a nie z  &exgovody
ve xal Gnéfalet?). Trudno réwniez Tucydydesowi robié zarzut z tego, Ze méwi
jedynie o Lacedemoniczykach, ,,ze zawieraja zawieszenie broni”, a nie o obu
stronach walczacych, gdyz w tym miejscu przedstawia motywy kierujace
Lacedemoniczykami a nie Ateficzykami.

W ten sposéb upadaja wszystkie argumenty wytoczone przez Schwartza,
jesli idzie o partig dzieta poprzedzajaca tekst traktatu (V, 14—17). Sam tekst
traktatu jest wprowadzony nastepujacym zdaniem V 17, 2; mowdvrar vy
Ebupaoy xal éomeioavvo meds Tove Abnvaiovs xal duooar dxeivol te mpos
rovs Aanedarpoviovs, rdde. Wyraz 7dde nie podoba si¢ Schwartzowi, ktéry
uwaza, ze jest on niepoprawnie uzyty, gdyz wyrazy omévdecdar 1 épviva
okre$laja tutaj formalno$ci zwiazane z zawarciem traktatu, wobec czego
160e jest jego zdaniem zbedne; mialo ono zostaé wprowadzone przez wydaw-
cg, ktéry w ten nieporadny sposéb cheial wlaczyé dokument traktatu do tekstu
opowiadania tucydydesowego. Wprawdzie juz Wilamowitz!?) zauwazyl mi-
mochodem, ze uzycie 7dde jest tutaj poprawne, jednakie zeby .rozprészyé
wszystkie watpliwo$ci przytocze podobne sformulowanie IV, 119: T a@za
Evvédevro nal duooav Aaxedaudvior xal of Eduuoyor Adnraiows
xai vois Evuudyo. Obramowanie tekstu traktatu na poczatku i na koficu
podobnie brzmigcymi zdaniami nie jest wcale wyjatkowe. Wystepuje ono
nie tylko przy traktacie pokojowym atefisko-spartafiskim (V 17, 2: mowodvro
vy ESpPacw xai éomeloavro... xal duocay vdde 1 na koficu af 7o
ai amovdal pévovio tedevt@dvros ToT yewudvos) lecz takie przy innych
traktatach. Zawieszenie broni z r, 423: IV 117, 8 yiyvevar odv &xs-
yetoia adroic te xal toic Evupudyors 7 de i na koncu IV 119,3 4 udy oy
dneyerpia atiry éyévevo. Uklad akarnafsko-amfilochijski 111 114, 3
xal & oy Emerwa yobvov omovdds xai Evuuayiov Emoujoowro ... Emi
toigde 1 114, 4 radva Evwdéusvor Siédvoav wov méleuov. Zawieszenie

14) Podobnie gp@d¢ laczy sie niekiedy z participium a nie z-verbum finitum
Por. np. Tuc. IV 123,83, V 76, 1, V 94, VII 19, 1, VII 20, 1, a zwtlaszcza V 51, 2

gdzie g9Pve naleiy do xadovauévy tvjj mélee a nie do Gyayriodvro.
15) Sitzungsb, der Berl. Ak. 1919, 938.
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broni pod Pylos IV, 16,1 dséauévwr Ot t@v ovgarnydy wov Adyov éy (-
yvovro onovdal towalde... 1 IV 16, 3 af uéy omovdal &ni vodrow
&yévovvo Przymierze atefisko-spartanskie z r. 421 V, 22, 3 xai yevo-
wévwy Aéywy Evvépnoav xoi Eyévovro 8oxor xai fvuuoayia ffds
1V 24, 2 a¥ivy % Evupuayia éyévero. Uklad migdzy Atenami,
Argos, Elis i Mantinea V 46, 5 2roujoavio omovdac nal Evpupayioy
0 adrovs thvde 1V, 48, 1 af uty omovdai xal ) fvupayia
ottwe éyéve'to. Przymierze argiwsko-spartanskie V 78 HQ}/GZO’UQ‘ omovoac
®xal Evpuayiay aowjcacdu mpos Aoxedquoviove. xgi &yévovro
aide... 1V 80, 1 ai utv omovdal xal ) Evpuayia abzy dyeyé-
vy wo. Drugi uklad spartansko-perski VIII 36, 2, xai eioly oide 1 38, uera
Ok radrac wac Evvdixas.  Trzeci uklad spartafsko-perski VIII 57, 2 xai
omovdac woitag 1dode onévderan 159, 1 i uitvonovdal alvar
- &rdvovro®).

Najwigksza trudnoéé¢ stanowi pierwsze zdanie ust. 20, gdzie jest powie-
dziane, Ze pierwsza wojna trwala mniej wiecej 10 lat i gdzie jej poczatek
datowany jest od momentu pierwszej inwazji do Attyki, co pozostaje
w sprzecznofci z przedstawieniem Tucydydesa II, 2. Pozorna t¢ sprzecznosé
dobrze wyjaénit Wilamowitz!?) i dla tego nie bede si¢ diuzej nad nig
zatrzymywal.

Widzielismy, ze wszystkie argumenty przemawiajace rzekomo za tym,
jakoby tekst traktatu byl péziniejsza wstawka, czy to wydawcy, czy tez samego
Tucydydesa, okazaly si¢ niezwykle stabe. Dodajmy obecnie, ze wszystko

niemal wydaje si¢ przemawiaé¢ za tym, Ze tekst byl od razu wlaczony przez-

Tucydydesa jako uzupelnienie opowiadania, Jest rzecza uderzajaca, do ja-
kiego stopnia dokument i opowiadanie uzupelniaja si¢ nawzajem. Opowiadanie
podaje bowiem wlasnie tylko te szczegdly, ktérych nie zawiera sam traktat,
a ktore sa dla jego zrozumienia koniecznie potrzebne, a wiec zaréwno motywy
zawarcia pokoju, jak i decyzje w sprawie nie objetych traktatem Platei i Nisai,
a pomlja wszystko to co jest zawarte w tekécie traktatu. Jest réwniez rzecza
oczywista, ze samo sformulowanie rlucydydesa o zachowaniu status quo ante
“jako zasady traktatu wcale nie jest jasne, jeéli nie zostanie objaénione tekstem
ukladu. 7Z zasady stalus quo ante wylaczone zostaly przede wszystkim
Plateje 1 Nisaja jako miasta, ktére rzekomo ,,dobrowolnie“ przeszly na strong
przeciwna, a nie zostaly zdobyte manwu militari.  OkreSlenie wigc postana-
wiajace, ze obie strony maja zwréci¢ sobie to, co zdobyly na wojnie, nie odnosi
si¢ do tych dwéch miast. Ta sprawa jest zupelnie jasna i do jej zrozumienia
niepotrzebna jest znajomoéé tekstu samego traktatu. Zupelnie inaczej jednak
przedstawia si¢ sprawa Panakton wobec tego, Ze zostalo ono zdobyte nie
przez Lacedemonczykéw, lecz przez Beotéw, kidérzy do traktatu przystapié

18) Podobnie obramowane sq takze niektére mowy. Por. np. mowe Hermo-
kratesa 1V 58 fomeg xai ¥metoe udiora ovrods,» & 10 xowov toovrovs O
ibyovs elmew i 65,1 zowadra ot Eppoxgdrovs elmdvroc metPouevor
ol Zielidrac 1 mowe Pagondasa IV 91 et de 1ovc Borwroves iévar
fni tove Adnvaiove Aywv 101dde i 9 T rocabva 6 Haydvdas
10i¢ Botwroic noagawéoas Emetoev iévar émivodvs Adnyva
{ove¢ Oczywicie ani mowa Hermokratesa ani mowa Pagondasa nie s3
wstawkami wydawcy. | :

17) Sitzungsb. der Berl. Ak. 1919, 934 nn.



99

nie chcieli i nie przystapili. Fakt, ze Lacedemonficzycy i ich sprzymierzeicy sa
mimo to zobowigzani oddaé Atenczykom Panakton, to znaczy praktycznie
rzecz biorac, zmusi¢ Beotéw do jego oddania i Ze jest to zobowiazanie trak-
tatowe, a nie grzeczno§¢ ze strony lacedemonskiej, jest niezrozumialy dla
czytelnika, jezeli nie zna on wyrainego postanowienia: traktatu: V 18, 7:
anodévrwy 8¢ A9yvaios Aaxedmubvior xar oi Eduuayoe  Idvaxvov.
Wtedy dopiero stajg sig¢ zrozumiale pretensje atenskie (V 385, 5) i oburzenie
- na Sparte (V 42, 2); Beotéw, skoro do ukladu nie przystapili, nie obowiazuje
oczywidcie ten artykul, obowiazuje on jednak Lacedemonczykéw i dlatego
Ateficzycy maja prawo domagaé si¢ wypelnienia tego zobowiazania. Sama
wiec zasada status quo ante nie wyjaénia sprawy Panakton, jak nie wyjaénia
réwniez zawitych stosunkéw w Tracji, gdzie traktat przewiduje inne postg-
powanie w stosunku do wyraZnie wymienionych w tekécie 6 miast Argilos,
Stageiros, Akanthos, Skolos, Olynthos i Spartolos, inne w stosunku do atefskiej
kolonii Amfipolis, inne wreszcie w stosunku do reszty miast. Trzeba tez
pamigtaé, ze Olint oderwal si¢ od Aten jeszcze przed wojna i dlatego nie
mieéci si¢ w ogdlnej formule: & éxdreoor modéuw Eoyov dmoddvras iy,
elgivyy moweiodau.. Jesliby wiec czytelnik nie znal tekstu traktatu lecz jedynie
ogblna zasade status quo ante, bylby zupelnie blednie poinformowany i nie
moégiby zrozumieé ani sprawy Panakton ani sprawy trackiej; nie moéglby
tez zrozumieé, dlaczego Sollion i Anaktorion nie zostalo zwrdcone przez Aten-
czykéw, o co potem mieli Koryntyjczycy pertensje de Sparty (V 52). Dopiero
zapoznanie si¢ z tekstem traktatu wyjasnia wszystkie te problemy w taki
sposdb, Ze czytelnik nie ma juz zadnych watpliwoéci, Do wszystkich tych
argumentéw dolacza sie jeszcze jeden podniesiony juz przez Kirchhoffa®):
opowiadanie o wypadkach zaszlych po zawarciu traktatu (V 21 i nn) zaklada
u czytelnika znajomo§¢ tekstu. I tak zaraz zdanie w V 21, 1: ,Spartanie
wezwali Klearidasa do oddania Amfipolis Ateficzykom, a wszystkich innych
do przyjecia traktatu pokojowego i tych warunkdéw jakie sig do
kazdego z nich odnosily" &célevoy... vov Kieapiday vy Augplimolw
nagadidéva, toic Adnraio xai vods dilovs was omovdds, ¢ eignTo
éxdovore, 0éyeoda musi byé niezrozumiale dla kogo$, kto zna jedynie za-
sade status quo ante, a nie zna autentycznego tekstu dokumentu. Jedynie
bowiem ten, kto zna dokument, wie o tym, e inaczej w tekécie traktatu
zostalo potraktowane Amfipolis, a inaczej inne miasta trackie. Zwrot g
elgnro éxdorows zakiada wige znajomosé tekstu u czytelnika. Jedynie réwniez
tekst traktatu wyjasnia sprawe dlaczego miastom trackim warunki wydawaty
si¢ niekorzystne (V 21, 2): of 8'0dx #delov, vouiCovres 0dx dmrndeias eivar.

Jest rzecza oczywista, ze réwnijez opowiadanie o zdobyciu Skiony (V 82, I)
przez Ateficzykéw juz po zawarciu traktatu pokojowego zrozumialsze jest dla
tego, kto na tekst dokumentu. Fakt wymordowania calej mlodziezy Skiony,
sprzedania dzieci i kobiet w niewol¢ i oddania terytorium zdobytego miasta
Platejczykom przez Ateficzykéw i to niemal nazajutrz po zawarciu traktatu
pokojowego nie jest w pelni zrozumialy dla kogo$, kto nie zna nastgpujacego
artykulu traktatu V 18, 8: Swuwraiowr 6t xai Togwvaiwy xal ZeQuuidy...
Adypaiovs Povieteodu megl adrdy xal Tdv FAdwy mblewy 8 w1 dv
doxfj' adroic. Dopiero tekst traktatu wyjasnia czytelnikowi, ze Sparta

18) 1. 1. 67.



100

poéwiecita Skione na laske i nielaske Ateficzykéw zastrzegajac sobie jedynie
wypuszczenie na wolnoéé znajdujacych si¢ tam Peloponezyjczykéw. Zeby nie
Lylo watpliwoéci, traktat wymienia wyraZnie trzy kategorie ludzi, ktérzy maja
zosta¢ zwolnieni. Sa to: 1. wszyscy Peloponezyjczycy oblegani w Skionie,
2. wszyscy inni znajdujacy si¢ w Skionie sprzymierzeficy lacedemonscy,
3. wszyscy ci ktérych Brazydas przystal do Skione. Oczywista jest rzecza,
ze czytelnik, ktéryby nie znal tekstu traktatu, musialby mieé watpliwoéci co
do tego, co stalo si¢ z zaloga peloponeska w Skionie. Tak wiec widzimy, ze
réwniez opowiadanie o zdobyciu Skione przez Ateficzykéw zakiada u czy-
telnika znajomo§¢ dokumentu.

Argumenty tego rodzaju moznaby jeszcze pomnozyé'). Pomijajac dru-
gorzedne, trzeba jednak przypomnieé to, na co zwrécil uwage juz Kirchhoff0),
a czemu nie moie zaprzeczy¢ takze Schwartz’t), mianowicie, ze 50-letni okres
trwania pokoju znany jest czytelnikowi jedynie z dokumentu. Dwukrotne
wymienienie w ciagu dalszego toku opowiadania terminu ,,pokéj 50-letni®
(V 27, 11V 82, 5) na oznaczenie pokoju Nikiasza zaklada znaJomoéc tekstu
dokumentu u czytelnika.

Po tym wszystkim co pow1edz1e11smy nie ulega wa,tplxwosm, ze tekst
traktatu zroéniety jest organicznie z tekstem opowiadania tucydydesowego i ze
bez niego opowiadanie stracitoby wiele na jasno$ci. Opowiadanie uzupetnia
bowiem dokument, a dokument opowiadanie, Mimo tego, ze sprawa wydaje
si¢ jasna, filologowie niemieccy z uporem powtarzaja, ze Tucydydes, gdyby
mu byl czas na to pozwolil, bylby dokument z opowiadania swego usunal
i dal w jego miejsce przestylizowane przez siebie streszczenie. Otdéz wystarczy
jedynie uwaznie przeczytaé tekst dokumentu, zeby zdaé sobie sprawg z cajej
rierealnoéci tej hipotezy. W traktacie niema bowiem Zadnych malowainych
szczegolow, ktéreby moina bylo przy streszczeniu usungé. Bez szkody dla
trefci moznaby conajwyzej pominaé protokét konicowy (V 19) z nazwiskami
delegatéw podpisujacych i zaprzysiegajacych traktat. Ale przeciez zdaé sobie
trzeba spraweg z tego, ze byl to traktat niezwykle doniosty, stanowiacy zakon-
czenie pierwszej fazy wojny i to wojny bynajmniej nie malowaznej, lecz
uwazanej przez Tucydydesa za najwigksza wojne w historii greckiej. Tucy-
dydes, ktéry przy opowiadaniu o catkiem drugorzednych “wyprawach .nie
omieszkal notowaé nazwisk dowddcéw, nie moégl przeciez pominaé nazwisk
delegatéw zaprzysiegajacych tak doniosty traktat jak pokdj atensko-spartanski
po 10 letniej wojnie. Tym wszystkim, ktérzy uwazaja, ze tekst traktatu jest
przefadowany szczegbtami, ich zdaniem zbednymi, jak np. 'sprawa wysepki
Atalanty, Pteleon czy Methany trzeba przypomniel, ze dla ludzi éwczesnych
nie byly to wcale malowaine szczegoly Jeieli Tucydydes nie uwazal by-
najmniej za malowainy szczegdl zajecia i obwarowania Atalanty (IT 82, 1)
w r. 431 przez Atenczykéw (wysepka leiaca kolo wybrzeza wschodmej Lo-
krydy byla punktem skad korsarze niepokoili Eubeje), a péiniej w r. 42t
trzesienia ziemi na tej wysepce (III 89, 3), ktérego ofiara padla forteca atefiska
i jeden z okretéw, to nie bylo powodu, dlaczego by artykul traktatu nakazujacy
Ateficzykom oddanie Atalanty mial mu si¢ wydawaé malowainym. Nikt kto

) por. opowiadanie V 29, 2—4 o oburzeniu, jakie wywolal na Pcloponezie
jeden z artykuléw traktatu.

20) 1, 1. 66.

21) |, |
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pamieta szczegbly zawarte w ukladzie o zawieszeniu broni pod Pylos nie bedzie
dziwil si¢ szczegblom zawartym w tekscie o wiele wazniejszego dokumentu,
jakim jest dokument tzw. pokoju Nikiasza. Je$li Tucydydes. nie usunal
szczegoléw o ilofci Zywnosci dostarczane] Spartanom zamknietym na wyspie,
to bylby takie nie byl usunal ,szczegéléw® o Atalancie, Pteleon i Methanie.
7 tego, ze jaka§ miejscowos¢ jest malo znana albo nawet caltkiem nieznana
uczonym z w, XX, nie wolno wysuwaé wniosku, Ze nie miala ona mniejszego
czy wigkszego znaczenia dla Grekéw w w. V.

Po dokladnej analizie tekstu dokumentu i toku opowiadania, w jakim
zostal on umieszczony, przychodzimy wiec do przekonania, ze Tucydydes
bylby pozostawil cala te parti¢ dzieja w takim stanie, w jakim si¢.ona znaj-
duje obecnie. Nie trzeba zapominaé, Ze w najbliZzszym sasiedztwie tekstu
traktatu znajduje sie tzw. drugie prooemium (V 26) napisane przez Tucydydesa
juz po wojnie w r. 404. Mamy wiec dowéd, ze jeszcze po wojnie Tucydydes
przerabia} i redagowal ostatecznie ksiege V. Gdyby byl chciat co§ zmieni¢
w partii omawiajacej pokdj Nikiasza, mial dobra do tego sposobnos¢. Wy-
rzucenie protokolu zawierajgcego nazwiska delegatéw i ewentualne streszczenie
postanowieni traktatowych zajeloby mu bylo bardzo krétka chwile czasu.
Jezeli tego nie zrobil, to dlatego, ze po pierwsze traktat nie nadaje.si¢ do
streszczenia, gdyz wszystkie jego artykuly sa réwnie wazne, a powtére dlatego,
ze stanowi on doskonate zamkniecie okresu 10 letniej wojny, a pozatym, na co
nie zwrécono uwagi, jest §wietnym przegladem sytuacji militarnej na wszyst-
kich frontach w chwili zawierania pokoju. Cazytelnik, ktéry oddzielnie czytal
o odcinku Pylos, oddzielnie o Tracji, Nisai, Platejach, Panakton, Cyterz:
czy Atalancie otrzymuje tutaj dzigki tekstowi traktatu po raz pierwszy
cokladny obraz sytuacji wojskowej. Poza tym wymienienie w traktacie
postanowien odnoszacych si¢ do Pylos, Panakton i Amfipolis jak réwniez
omawiajacych sprawe wydania jeicdw jest doskonala podstawa dla dalszego
opowiadania, ktérego punktem centralnym jest problem wykonania wzglednie
niewykonania przez obie strony postanowien traktatowych.

Zamieszczenie tekstu traktatu w dosfownym brzmieniu jest jednak
ciekawe jeszcze z innego punktu widzenia. Jest rzecza oczywista, ze wbrew
tradycji historiograficznej greckiej Tucydydes pierwszy zrozumial na czym
polega znaczenie dokumentu i jego tekstu dla historii i pojal, Ze zadne
streszczenie nie jest w stanie zastapil autentycznego dokumentu. Zaintereso-
wanie dla dyplomatycznych zabiegéw i zmian koniunktury politycznej
obudzilo sie u niego w okresie pokoju Nikiasza. Przebywajac w Sparcie??)
w latach 417—421, kiedy -— z wyjatkiem bitwy mantynejskiej — nie odby-
waly si¢ Zadne powazniejsze dzialania militarne, zwrdcil uwage na nowe
dojrzewajace konflikty polityczne. Szczegdly wszystkich knowan dyploma- -
tycznych spartanskich, argiwskich, korynckich i beockich, jakie znamy dzieki
niemu, wskazuja na owo rosngce u niego zainteresowanie dla histori
dyplomacji. Traktaty byly przeciez w oczach jego jedynie rezultatami owych
usilnych zabiegéw, a niekiedy pomytek politycznych. Stosunki osobiste, jakie
taczyly go z kierowniczymi osobisto§ciami w Sparcie, a moze takze w Koryncie,
utatwialy mu $ledzenie sprezyn kierujacych historig. Ilo§¢ dokumentow
cytowanych przez niego w dostownym brzmieniu w ksigdze V nie jest wcale

22) Pobyt Tucydydesa w Sparcie przyjmuje takze Wilamowitz Hermes 43
(1908) 600; Schwartz (I.1. 58 uw. 2) méwi o pobycie na Peloponezie.
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rezultatem niewykonczenia tej ksiegi, lecz owocem nowych zainteresowan
historyka. Byt to okres nie walki wojskowej, lecz walki dyplomatycznej. Na
niej tez zesrodkowala si¢ jego uwaga. Lata spedzone w Sparcie (421 -417)
sa wiec bardzo waine dla jego rozwoju duchowego. Wtedy to bowiem
historia przestala byé w jego oczach jedynie historia militarna, lecz objela
réwniez dziedzine historii dyplomacji,

Jak w innych dziedzinach tak samo i w tej jest Tucydydes osobistoécia
zupelnie wyjatkowa; nie mial tez znale$¢ kontynuatora.



