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RECENZJE I SPRAWOZDANIA #)

O m an Charles Sir: On the Writing of History, London, 1939,

Nie jest to bynajmniej systematyczny wyktad teorii badZ praktyki histo-
riograficznej. Znany historyk angielski, profesor uniwersytetu w Oxford, Sir
Charles Oman daleki jest od takiego zamiaru, po prostu oprowadza czytel-
nika po pelnych wybojéw drogach i bezdrozach historiografii. W bezpreten-
sjonalnej formie, bez uzycia aparatury naukowej i bez wyniosto$ci — moéwiac
jego stowami — ,,0f superior person®, rzucajac uwagi pelne dowcipu, cza-
sami trafne i oczywiste, czasami ztosliwe, to znéw paradoksalne, opowiada
o tym, jak sie pisze historie. W tych ,,przechadzkach® po niwie historiogra-
ficznej chetnie siega w giab dziejow, do starozytnosci i Sredniowiecza, przy-
tacza liczne (nieraz egzotyczne) przyklady opiséw i interpretowania faktow
dziejowych, ksztattowania si¢ legend pseudphistorycznych, znieksztalcenia
prawdy przez roine tendencje, przez propagande (supressio veri, sugestio
falsi), wskazuje na trudnosci, z jakimi borykaé sie musi badacz historyczny.
Czytelnik z zainteresowaniem $ledzi bogaty material, czerpany przez autora,
poczawszy od rocznikdéw asyryjskich az po jego zabawne wspomnienia oso-
biste ze studiow historycznych w Oxford. Autor nie ogranicza sie jednak do
bezosobowej relacji, ale dzieli si¢ swymi refleksjami (i anegdotami) na ta-
kie tematy, jak: co to jest historia, jednostki a procesy dziejowe, problem
ewolucji i kataklizmow dziejowych, znaczenie historii militarnej, pesymistycz-
ne i optymistyczne ,,perspektywy historyczne®, Refleksje te nie wynikaja jed-
nak z przestanek teoretycznych, z amalizy poje¢ i z glebszej krytyki pogla-
dow -odmiennych, przeciwnych, Oman nie dyskutuje problematyki, wysunigtej
przez wspolczesna teorie poznania i metodologie, a sady swe opiera wylacz-
nie na dlugim i bogatym do$wiadczeniu praktyka-fachowca oraz na zdro-
wym rozsadku. Z tego tez punktu widzenia udziela rad, sugestii i przestrog
startujgcym historykom. Czytelnik, ktéry spodziewatl si¢ od autora czegos

*).Recenzji z dziel: Oman, Schachermeyer, Finley, de Romilly, Syme, We-
stermann, Steinbach-Petrie, Mahn, Homans, Kosminskij, Bachrusin, Malcov,
Tongas, Wajnsztejn, Zacek, Trajnin dostarczyl Instytut Historyczny w ramach
obstugi bibliograficznej z zakresu pi$miennictwa obcego, .
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wiecej — szukal w ksigzce odpowiedzi na dreczace go fyoblemy teoretyczne
-— dozna¢ musi rozczarowania, Sir Charles Oman, ktory prace swa napisat
w r. 1939 przed nowa wojna, stoi twardo na tradycyjnym stanowisku ,,empi-
ryczno-indukcyjnym‘ i manifestuje wielokrotnie swa awersje do , filozofii,
przez co, jak sig¢ zdaje, rozumie wszelka probe konstrukcyj myslowych,
zmierzajgcych do jakiej$ sensownej interpretacji dziejow. Historia stanowi—
wedtug definicji Omana — ,serie wydarzen“, czasami majacych charakter
okataklizmow* (s, VIII—IX9), nie za$ proces logiczny rozwijajacy sie we-
diug zasady koniecznosci; wysilek przedstawienia dziejow jako czego$ sen-
sownego wyraza jedynie dazenie do uzasadnienia takich czy innych pogla-
dow osobistych interpretatora, Ci, co tego prébuja ,za pomoca slogandw
podobnych do sléw ewolucja i postep..., $wiadomie lub nieSwiadomie prze-
$lizguja sie od obserwacji Rocznikéw Swiata do dedukcyj filozoficznych
i moralnych, ,Zadne stowo nie jest tak niebezpieczne, jak ,nieunikniony‘
(inevitable), Zadne pojecie tak niebezpieczne, jak ,postep”, Autor boi sie
naduzywania takich pojec¢ ogélnych, jak wolnoé¢, anarchia, czlowiek natu-~
ralny, wolna mysl, wolny handel itd. (s. 9) i wyraza przekonanie, ze ,filo-
zofowie sg wrogami historii, gdyz usiluja ujac serie dziwnych i zawitych
zdarzen jako co$ logicznego, zmierzajgcego do jakiego$ celu, jako ewolucje,
postep, oswiecenie.”“ (5. 84—5). Mimo to nie tai swojej sympatii do pewnej
teotii, gloszonej przed stu laty przez znanego apostola heroséw — T. Car-
lyle‘a. Nie podziela wprawdzie ,,ekscentrycznego* i ,nieprzekonujgcego’ se-
lekcjonowania przez niego bohaterdéw, ale uznaje stusznos$¢ samej idei: ak-
centowania roli wielkich indywidualno$ci, zmieniajacych bieg dziejéw (s. 97,
130). ,, Takie jednostki, jak Aleksander W., Juliusz Cezar, Mahomet, Bona-
parte, a takze Lenin, nie byly typowymi wytworami ich pokolenia, lecz ludz-
mi, ktdrzy wytracili z normalnego koryta bieg historii, albowiem sami byli
ludzmi niezwykiymi i nienormalnymi (s. 97-—8). Co staloby sig, gdyby
Aleksander zgingt pod Granikiem albo Bonaparte pod Arcole (s. 168)? Bieg
wydarzen bylby inny< (migth-have-been, s. 1X), potoczylby sie innymi torami.
Idei ewolucji, postepu autor przeciwstawia ,teori¢” kataklizméw mnieocze-
kiwanych wydarzen, zmieniajacych ich bieg i ich aspekt, ,perspektywy hi-
storyczne® (s. 76 i in.). Kataklizmy te nie dadza si¢ przewidzie¢, sg nieraz
wynikiem dzialania owych wielkich indywidualno$ci. Podcbnie jak do Catly-
le‘a, w pogladach na nauke historyczna nawigzuje Oman do swego poprzed-
nika w Oxford, réwniez reprezentujgcego wedlug okreslenia E. Fuettera
(,,Geschichte d. neuen Historiographie®, 1936, s. 455—8) kierunek liryczno-
subiektywny, do angielskiego historyka romantycznego J]. Froude‘a. ,Jedna-
kowoz po rozwadze — pisze — musiatem zgodzi¢ sie z Froudem, Ze historia
musi byé w pewnym stopniu subiektywna®. Nie bylo dotad i nie bedzie wiel-
kiego dzieta historycznego, ktorego autor usungtby catkowicie swg osobo-
wos¢ (s, 240—1). Obiektywne sady dotyczy¢ moga wylacznie stwiendzenia
niektérych surowych faktéw (np. zabojstwo Cezara, koronacja cesarska Ka-
“rola W., kleska Napoleona pod Waterloo), natomiast ich interpretacja, pre-
cyzowanie ,,dlaczego i ,jak” wydarzenia sie odbyly — musi prowadzi¢ do
réznych pogladéw historykéw ,according to their predispositions” (s. V);
dzielo historyczne bowiem wyraza osobowo$é autora, jego sad moralny
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o czlowieku i rzeczach (s. VII), wartosciuje ono i nie moze zadowolni¢
wszystkich bez wzgledu mna ich przekonania, wiare, rase. ‘

Poglady autora na istote zjawisk historycznych oraz na cele i metody
nauki historycznej mie s3 oryginalne i nie sg poparte analizg pojec¢ i zalozen
epistemologicznych. Sama forma narracyjno-anegdotyczna utrudnia krytyko-
wi rozeznanie, gdzie autor dowodzi stusznosci swych tez, gdzie na zlog¢ ,fi-
lozofom* gtos! prawdy oczywiste albo paradoksy. Tym bardziej, Ze nieraz
w my$l zasad ,zdrowego rozsadku“ probuje unika¢ zdecydowanych sfor
mulowan, zaleca ,zloty $rodek“: zwalcza np, tendencje uogdlniajgce, ,,wul-
garyzacje“, z drugiej za$ strony przestrzega przed taka specjalizacja, ktéra
nie pozwala widzie¢ lasu, bo wzrok utkwiony mamy w jednym drzewie (s.
216—17), i zacheca do stawiania hipotez, choéby nie do$¢ ugruntowanych
(Kolumb wyszed! z blednego zalozenia, ale nikt mu tego nie wytyka, s. 298).

Nie trudno jest stwierdzié, ze odzegnujac sie od ,filozofii”, Oman aie za-
wsze $wiadomie postuguje si¢ sam konstrukcjami myslowymi, jak np. ,se-
ria® wydarzen, ,normalny“ bieg dziejow, ,kataklizm® itd.; nie precyzujgc
“jednak tych poje¢ w spos6b dostateczny, zalecajgc wyeliminowanie ze stow-
nictwa historycznego stowa ,konieczny®, ,nieunikniony*, sam autor pisze na
str. 107: ,, The triumph of Christianity and the triumph the barbarians were
both inevitable“ — a tlumaczy je tym, ze obie tesily ,,were overflowing with
vitality“; czy to wyjasnienie nie jest oddzwigkiem okreslonej teorii? Czytel-
nikowi nasuwa si¢ wiele podobnych pytan. Czy zadaniem historyka ma by¢
jakie$ kopiowanie ,rzeczywistosci historycznej“ bez uciekania sie¢ do kon-
strukeji mys$lowych? Czy nauka historyczna moze rozstrzygad swe problemy
w zupelnym izolowaniu si¢ od innych nauk i opierajac si¢ wylacznie na swym
materiale badawczym? Czy na pogladach autora na role jednostki nie odbity
sie doSwiadczenia z miedzywojennego okresu dyktatur? Czy po drugiej woj-
nie $wiatowej sam autor nie zrewidowalby swego stanowiska zgodmie ze
stuszng uwagg: kazde pokolenie kodyfikuje swa wiedze o przesziosci, ale
kazde dzieto historyczne skazane jest na zaglade, gdy przestaje odpowiadac
nowym do$wiadczeniom, o kazdym mozna by powiedzie¢: ,morituri te sa-
lutant (s, 220).

Nie wiem, czy nie pomogloby autorowi to, co E. Troeltsch (,,Die Sozial-
lehren d. christlichen Kirche”, 1912) zalecat jako lekarstwo w pewnych wy-
padkach: zazycie dos$¢ silnej dawki marksizmu.

Marian H. Serejski

. , Pologne — Suisse“. Recueil d‘étindes historiques. Varsovie — Lwow, So-
ciet¢ Polonaise d‘histoire avec I‘appui de I‘institut Mianowski, 1938, str, 1X,
171,

Tom niniejszy, do ktérego wydania dal pobudke Vil Kongres nauk hi-
storycznych w Zurychu w r. 1938, jest objawem znamiennego zwrotu histo-
riografii naszej okresu miedzywojennego do ujmowania w pewne syntetyczne
catosci stosunku Polski ds obcych narodéw czy pafistw, tym bardziej cha-
rakterystycznym, Ze przeciez wladciwie zagadnienia stosunkéw polsko-szwaj-
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