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netrzay, ukiada si¢ z cesarzem w sprawie rozbioru monarchii Jagiellonéow
z tym, ze lwan mial otrzymac Inflanty i Litwe. Gdy za$ Stefan Batory ma
‘powazne kiopoty z Gdanskiem, Iwan IV napada na Inflanty. Wojna ta
wprawdzie nie przyniosta pozadanych rezultatow, ale tym niemniej Iwan IV
stal sie inicjatorem pozniejszej polityki morskiej Piotra W,

Podsumowujac rezultaty polityki lwana Groznego, prof. Bachruszin przed-
stawil smutny obraz panstwa, wyniszczonego diugimi, uciazliwymi wojnami
i straszliwymi egzekucjami opryczniny, ale jednoczesnie autor podkresla,
7ze mimo dewastacji kraju pafistwo moskiewskie okrzepto przez rozbudzenie
poczucia narodowego i wytworzenie silnej organizacji panstwowej. To
wiasnie pozwolilo Rosji nie tylko zwyciesko wyjs¢ z ,,Wielkiej Smuty*, ale
jednoczesnie polozyio podwaliny pod przyszie mocarstwo rosyjskie,

Prace zamyka wnikliwa charakterystyka Iwana IV, w ktorej autor pod-
kreélit przede wszystkim jego inteligencie, spostrzegawczo$¢, a jednoczednie
pracowitos¢, wytrwalo$¢ i konsekwencje w postepowariu. Rozw6j nauki
i sztuki w Rosji w tym okresie jeszcze bardziej uwypukla epokowe stano-
‘wisko Iwana IV w Rosji.

Stefan Gruszecki

Malcew W, P.:Borba za Smolensk (XV—XVIl ww.). Smolensk
104C s, 346, mapy 4..

Przed dwudziestu laty K. Tyszkowski oglosil sprawozdanie: ;Smuta
‘moskiewska XVIl w. w literaturze rosyjskiej ostatnich lat (Kwart. hist.
XLII, 125-30), od tegu czasu najwazniejszym przyczynkiem w tym zakresie
jest ksiazka Malcewa opracowana pod kierunkiem znanego badacza dziejow
Lsmuty prof. A, A, Sawicza (ogtlosit on w nowszych czasach studium:
Polskaja.interwencja naczata XVII w. w ocenkie Pokrowskogo, Istorik
Marksist 1938). Malcew sadzi, ,,7e jak Smolensk byt w tym okresie kluczem
do panstwa rosyjskiego, tak zbadanie walki klasowej o Smolefisk stanowi
do pewnego stopnia klucz do zrozumienia zagadek historycznych tej epoki.
Smolefisk dal pierwszy przykiad walki narodowej przeciw polskiej interwen-
¢ji, wediug tych wzoréw potem szcze$liwiej walke podjal Niznij. Ksigzka
Malcewa stanowi wiec studium analityczne, oparte na szeroko podmalowa-
nym tle, stanowiacym probe nowe] syntezy, wyrastajacej zreszta z prac
Platonowa, Sawicza, Pokrowskiego, cho¢ niejednokrotnie webec nich prze-
ciwstawnej. Autor nie mogt uwzgledni¢ prac w obcych jezykach: czeskim,
polskim, szwedzkim, ktére w naszach czasach ustality wiele faktéw na
podstawie nowych zrodel, nas wiec bedzie interesowalo to, co Malcew
wniost z nowych Zrddei, badajgc je z nowego punktu widzenia, Zrédia no-
we to ,desjatnie” (rejestrv uposazen szlachty -— ,stuzytych ludiej”) ziemi
smolenskiej z lat 1574 i 1606. Pierwsza z nich byta drukowana z niezupeinego
przekazu, druga dotad pozostaje w rekopisie. Opracowanie tych cennych
dokumentow, na tle bogatych materialdéw dawniej ogloszonych, pozwolito
autorowi dok!adnie scharakteryzowa¢ przemiany stosunkéw spofecznych
‘wtym okre<ie, gdy'po latach glodu w panstwie moskiewskim rozpoczynaja
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si¢ powstania chtopow (1603), jako doraina reakcja na dazenie szlachty
do pozbawienia chtopéw wolnosci osobistej wzorem polsko-litewskim, przed
ktérym od potowy XVI w. chtopi bronili sie masowym zbiegostwem z cen-
trum kraju na kresy (o migracjach odsrodkowych i wyludnianiu wnetrza —
por. Ju, Gotje: Zamoskowskij kraj w XVI w., 1937).

Prace, obliczong na szerokie rzesze odbiorcéw cechuje dosadny nieraz
jezyk, jaskrawe formuiowanie tez i generalizowanie faktow; mniej troski
o0 przedstawienie przebiegu wypadkow niz o skupienie dowodéw, przemawia-
jacych za tezami. Stosowanie koncepcji walki klas do wszystkich wypad-
kow umozliwia wykrycie niedostrzeganych dotychczas zwigzkow (ap. co
do kierunku dziatan inwazyjnvch poprzez ziemie siewierska). W niéktérych
wypadkach udowadnia zjawiska oczywiste (np. to, ze na wojnie wieksze
straty w walkach penosili chopi i mieszczanie, niz szlachta), w innych nie
przekonuje tam, gdzie wystarcza analiza warunkow technicznych. Autor np.
sadzi, ze Smolensk magliby oprze¢ si¢ kazdej armii zachodnio-europejskiej
nie tylko polskie] (s 235-6). Otéz sprawdzianem takiego twierdzenia moze
by¢ przede wszystkim historia dziatan wojennych, a nie tylko analiza struk-
tury spofecznej obu armii. Przeglad dziatan pozwala stwierdzi¢, iz obleze-
nie prowadzono nienalezycie, a jednym z powodow tego byt brak artylerii
oblezniczej. Fortyfikacje Smolenska wzniesione w latach 1385-1602 przez
moskiewskich inzynieréw, choé potezne ilodcia muru, nie miaty nowoczesne-
¢o zarysu bastionowego, jak to sie¢ przyjelo na zachodzie, nie tylko we
Wioszech i Niemczech (traktat D, Speckle, 1593), ale czesciowo juz i w Pol-
sce. W Smolensku szwankowata wiec obrona boczna, jak to stwierdzaja
zrodia polskie (Prochaska, Wyprawa smolenska.. 69).

Wbrew Pokrowskiemu, ktéry ocenial walke narodowa jako przejaw
reakeji spotecznej, Malcew formuluje teze, iz w Smolensku wytworzyt sie po
raz pierwszy blok mieszczansko-chtopski, ktory bronigc intereséw wtiasnych,
klasowych, obronil ojczyzne przed najezdzcami. W $wietle wynikéw Malcewa
gléwnym moterem obrony bylo bogate mieszczafistwo smolenskie, ktére
obawiato sig, iz podbdj miasta przez Polakow abali jego przywileje gospodar-
cze. W Smolensku zawsze przebywalo sporo chiopéw (,batraki“), a na
okres oblezenia splynelo ich wigcej z okolicy w ucieczce przed rozwydrzeniem
zolnierza polskiego. Mieszczanie-rzemieSlnicy i chiopi stanowili niemal 80%
zalogi miasta i na nich spada gléwna zastuga bohaterskiej obrony. Od Iutego
1610 miasto jednak zaczelo odczuwac trudnosci zywnosciowe. W koncu
kwietnia glod ogarnat juz 70% przebywajacych w miescie chlopow, w koilcu
sierpnia 50 rzemiesinikow. Wiadze miejskie zwalczaly drozyzne, zorgani-
zowaly przydziaty zywnosci, ale tylko dla warstw wyzszych, Gtéd byt po-
wodem licznej dezercji.

Owemu ,blokowi“ przeciwstawia autor szlachte w ogole, ‘a smolenska
w szezegolnosei, ktéra wiedziona egoistycznym interesem klasowym skiania-
ta sig na strone polska, kierujgc sie obawa przed wiasnym: chiopami i so-
lidarno$cig z -demokracjg szlachecka polska. Jak stusznie autor podkresla,
nie bylo tu mowy o separatyzmie, gdyz dawna szlachte miejscowa po r. 1514
zastgpiono catkowicie elementem bardzo wyscko uposazonym, rdzennie mo-
skiewskim lub wydzZwignietym z warstw nizszych. Cyiry uzyskane przez auto-



316

ra $wiadczg, iz na 1080 ,sluzytych” z r 1606 od lutego 1610 do lipca (data
Kluszyna) przeszio na strone polska 9, w nastgpnym okresie — do uktadw
sierpniowego — 52, do grudnia 1610 dalszych 93. Razem 154 (niespeina
14,3%). W dalszych walkach z Polakami wziglo udzial 600-700. Nie byli
tam elementem pewnym. Autor sadzi tez, Zze dwu zdrajcéw, ktérych Zrédlia
nie okreslaja, nalezato rdwniez do klasy szlacheckiej (s. 282, 326),

Whnioski autora sg na ogdt ciekawe i, jesli nawet w pelni nie przekonuja,
pobudzaja czujno$¢ czytelnika na sprawy, nie zawsze u nas dostatecznie
uwzgledniane, Opracowanie nowych, cennych materialow oraz “wydobycie
z zrodel dawniej ogtoszonych wiadomosci niedostrzezonych dotychczas za-
pewni ksiazce trwale znaczenie,

Stanistaw Herbst

Deresiewicz Janusz: Z przesziosci Prus Krolewskich. Skarbo-
wos¢ Prus Krélewskich od r, 1466 — 1569. Biblioteka Historyczna pod re-
dakcjg Pozn, Tow. Przyjaciot Nauk, {I. Poznan, 1947, Ksiegarnia Akademic-
ka, str. VIII + 218, 80.

Zrozumialg jest rzecza, ze w dobie dzisiejszej zwrécono w nauce naszej
baczniejsza uwage m. in, na dzieje ziem pruskich. Ale trzeba przyzna¢, e
juz takze w czasie ,,miedzywojennym‘ sprawom tym poswiecano dos$¢ zain-
teresowania i opublikowano szereg prac omawiajacych rozne zagadnienia:
z dziejdw tych ziem, Jednakze sprawami gospodarczymi i skarbowymi mniej
sig interesowano 1); przeto wymieniona wyzej praca zjawia si¢ bardzo w po-
re, gdyz wypelnia — czeSciowo przynajmniej — istniejaca tu luke.

Praca ta byta rozpoczeta na dlugo przed ostatnia wojna swiatowg —
jiak 0 tym dowiadujemy si¢ ze wstepnych uwag autora. Rozpoczety jej druk
przerwaty wypadki wojenne, powodujac zarazem zniszczenie wykonczonego:
ostatecznie maszynopisu oraz wszelkich notatek i wypisow z materialéow
(przewaznie archiwalnych), jakie autor zebrat. Publikacja obecna zostata
dokonana z przechowanej przypadkowo odbitki maszynowej rekopisu, ktéra
jednakze nie byta juz ostatecznie przeredagowana. Stad pewne niedociag-
niecia. Jednakze niewatpliwie dobrze sie stalo, ze i w tym stanie praca ta
zostala opublikowana, gdyz wiele z tych materialéw archiwalnych, na kto-
rych zostata ona oparta, bagdz juz dzisiaj nie istnieje, badz tez przez diugi
zapewne okres czasu nie bedzie dostepnych. Korzystat bowiem autor prze-
waznie z zasobow Archiwum Gtownego i Archiwum Skarbowego w Warsza-
wie, a ponadto ze zbiorow Ossolineum we Lwowie i z aktéw Archiwum Miej-
skiego w Toruniu, Recz jasna, Zze procz tego uwzglednione zostaly w pracy
takze odnosne zrddia drukowane.

Poza wstepem praca obejmuje pie¢ rozdzialow i krotkie zakonczenie. W u-
wagach wstepnych przedstawil autor ramy terytorialne i czasowe pracy, wy-
jasniajac zarazem pokrotce odrebnosé skarbowag Prus Krélewskich. Rozdziat,
pierwszy jest pos$wiecony przedstawieniu ustroju skarbowego tej dzielnicy.

1) Skarbowosdcia Prus Krolewskich w dobie pozniejszej zajal sig blizej R.
Rybarski w opublikowanej tuz przed wojna pracy: Skarb i pienigdz za Ja-
na Kazimierza, Michata Korybuta i Jana I, str. 49 i n.



