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wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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Trajnin I P.: Nacjonalnyje protiworeczija w Awstro-Wengrii
i jeja raspad, lzdatielstwo Akademii Nauk SSSR Moskwa — Leningrad
1947, s. 304 + 4 nlb.

Niniejsza ksiazka sklada sie z wstepu i 11 rozdzialéw. Wstep zawiera
wyklad o istocie problemu narodowosci z punktu widzenia marksizmu-leni-
nizmu, Trzy pierwsze rozdzialy szkicuja rozwo] stosunkéw narodowoscio-
wych w Austrii do roku 1867, Nastepnych 5 rozdzialdw analizuje bardziej
wyczerpujgco tez same stosunki w okresie dualizmu az po rok 1914. Rozdziat
IX traktuje znow dosy¢ zwiezle geneze i przebieg 1 wojny $wiatowej z punk-
tu widzenia udzialy w niej Austro-Wegier, za$§ rozdzial X omawia rozklad
tej monarchii, Wreszcie ostatni rozdziat zawiera paralele historyczng pomie-
dzy dwiema probami rozwigzamia problemu narodowosciowego: w Austro-
Wegrzech i w ZSRR. W kapitalistycznej monarchii habsburskiej problem
narodowosci nie dawal si¢ rozwigzaé: uci$nione narody burzyly sig i do-
prowadzily pafistwo do upadku. Przeciwnie w socjalistycznym Zwiazku Ra-
dzieckim narody sa swobodne i szczeSliwe, a w ostatniej wojnie dowiodly
wielkiej spojnosci. W zakonczeniu swej ksigzki uwzglednia tez autor po-
glady dzisiejszych politykow anglosaskich na problem marodowosciowy.

lak wynika z tego przegladu tresci, tylko rozdzialy 1—X maja charakter
opracowania historycznego i nimi tylko zajme si¢ w dalszym ciggu recenzji.
Autor nie uwidocznia w swej pracy aparatu dowodowego i nie cytuje biblio-
grafii. Odno$niki podaje tylko przy cytatach. Cytaty te odzwierciedlajg sto-
sunek wielkich przywodcow rewolucii do problemu narodowoSciowego i jego
przejawow, Oprocz owych klasykow cytuje autor dosy¢ obficie literature
publicystyczna miemiecka i rosyjska z okresu 1890—1918, w szczegdlnosci
pisma Rennera, Bauera, Adlera, Noldego i in. oraz dwa opracowania nie-
mieckie z okresu miedzywojennego. Material statystyczny bierze autor takze
z kompendiow i encyklopedii. Gdzieniegdzie zjawia sie cytata z prasy, z pa-
mietnika Czernina czy Benesza. OczywiScie autor czerpal swa wiedze i z in-
nych ksiagzek, ktorych nie cytuje; jednak z lektury nie odnosi si¢ wrazenia, by
autor opanowal olbrzymia literature przedmiotu, chociazby klasyczne rzeczy
Helferta, Charmatza, Friedjunga, Bibla, Eisenmanna, Seton-Watsona; aby
przerabiat pod katem widzenia spraw narodowosciowych dokumenty dyplo-
matyczne do genezy 1914 roku; aby korzystal chociazby z czotowych pozycji
pamietnikarskich. Materiat faktow bierze autor przewainie z drugiej reki,
od siebie daje uktad i oswietlenie,

Po krotkiej historii powstania monarchii habsburskiej, jako zlepku na-
rodowosciowego, autor charakteryzuje trafnie poczatek ruchéw narodowo-
$ciowych w Austrii na tle rozwoju gospodarki kapitalistycznej oraz rozrostu
mieszczanstwa niemieckiego i czeskiego, Zbyt jednostronnie sprowadza autor
(s. 47—9) ucisk narodowosciowy w epoce Metternicha do ucisku spoteczne-
go. Odpowiada to niezle stosunkom czeskim, rumunskim czy ukraifiskim, ale
nie tlumaczy problemu polskiego i wegierskiego. Rewolucja 1848 r. zostala
potraktowana raczej szkicowo; obszernie] oméwiono zjazd stowianski w Pra-
dze; austrofilizm Palacky‘ego przypisano gtownie lekowi przed caratem
(s. 14, 37), gdy w istocie przywddca czeski szukat w Austrii ostoi przeciw
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nacjonalizmowi niemieckiemu. Uczestnikom zjazdu praskiego wyrzuca Traj-
nin, ze nie staneli oni wraz z ludem Pragi w szeregach rewoluciji, ze po-
zwolili si¢ rozpedzi¢ i nie podjeli walki z Austrig. To prawda, ze rewolucja
przybralaby wtedy catkiem inny przebieg; u boku Windischgritza staneliby
wtedy zapewne Niemcy czescy i Wegtzy... ,,Sojusz wszystkich sit demokra-
tycznych Austrii, oparty ¢ masy stowiafskie, ktérego pragnie autor (s. 66),
w roku 1848 nie byt do pomyslenia. W umysle warstw o$wieconych proble-
my narodowosciowe gérowaly nad wszystkimi innymi, chlopi za§ wycofali
sig z polityki z chwilg, kiedy przyznano im zniesienie panszczyzny.

Najciekawsza czescia tego rozdziatu jest drobiazgowa analiza pogladow
Marksa i Engelsa na role i na przyszlo$¢ Stowian austriackich oraz Rosji
i Polski (s. 84 n.), Autor przyznaje racj¢ Marksowi, gdy krytykuje on wspol-
prace Chorwatow i Czechdw z reakcjg w roku 1848, stwierdza natomiast
pomytke Marksa w tym punkcie, gdy pisarz ten podaje w watpliwos¢ moz-
no$é osiagniecia samodzielnego- bytu przez mniejsze narody stowianskie,

Po bardzo zwieztym (na 12 stronach) omdwieniu okresu 1848—67 autor
charakteryzuje obszernie stosunki narodowosciowe Austro-Wegier u progu
XX wieku, Omawia wiec kolejno statystyke ludnosciowa, ustrdj péu’lstwa,
samorzad prowincjonalny, zasigg praktyczny swobod narodowosciowych, po-
tozenie ekonomiczne poszczegélnych narodowosci oraz rdzine przejawy walk
narodowosciowych. Nasuwaja si¢ tu dwie uwagi. 1) Autor przyznaje sam,
7e los narodowos$ci byt lzejszy w Austro-Wegrzech niz w oOwczesnej car-
skiej Rosji (a dodajmy tez: lzejszy niz w Turcji i w Prusiech). Prawda
to, ze w Austrii daleko byto jeszcze do réwnouprawnienia narodow; praw-
da tez, Zze narody zawdzieczaly swoje zdobycze stabosci Austrii, a nie do-~
brej woli jej wladcow. Ale trzeba tez przyznaé, ze swobody narodowo-
Sciowe zwigkszaly si¢ z kazdym dziesigcioleciem i ze epoka 1867 — 1914
mimo wszystko poprawila polozenie kazdego z wchodzacych w gre narodoéw.
2) Autor kladzie zbyt silny nacisk na wszechwladze rzadu, wzgl, monar-
chyv, w Austrii, Szczupto$é atrybucji sejméw krajowych w stosunku do na-
miestnikow nie dowodzi jeszcze bezsilnosci uprzywilejowanych warstw spo-
tecznych poszezegolnych prowincji w stosunku do Wiednia. Cesarz nie mogl
narzuca¢ krajom swej woli przy pomocy administracji; musial uzgadnia¢ swa
polityke z przedstawicielstwem ich w Radzie Panstwa. Koto Polskie tudziez
stronnictwa czeskie miewaly nieoficjalny wplyw na dobor ministrow, na
nominacje i polityke namiestnikéw, Nawet z glosami postéw ukrainskich
czy stowenskich rzad centralny nieraz musiat sig¢ liczy¢é. Mimo ogromnej
wprawy w wygrywaniu jednych naroddéw i klas przeciw drugim daleko bylo
Franz-Josephowi do omnipotencji, _

Najciekawszy, jak dla mnie, rozdzial VIl ksigzki omawia stosunek au-
striackiej sqcjal-demokracji do problemu narodowosciowego. Idzie tu o uchwa-
le zjazdu partyjnego w 1899 r. w Brnie, ktéra Zadala oparcia autonomii
kulturalnej narodéw Austrii na zasadzie tzw, katastru narodowoéciowego.
Autor bardzo ostro rozprawia sig z ta koncepcja, ktéra odmawiata narodom
prawa do niepodlegiosci i utrwalata miedzy nimi nieréwno$¢ gospodarcza.
Autor zarzuca austriackiej S. D. ewolucjonizm, cheé polepszenia stosunkow
narodowosciowych bez lamania panstwa.

Przeglad Historytzny 23.
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Koncowe rozdzialy pracy o genezie i przebiegu 1 wojny $wiatowej slab-
sze sg od Srodkowych partii ksigzki. Polityke zagraniczng Bismarcka po
r. 1879 (s. 250) scharakteryzowano blednie, jako agresywng wobec Rosii,
za$ nieodnowienie traktatu reasekuracyjnego (1890) przypisano Rosji, gdy
powszechnie wiadomo, ze Pefersburg chciat wtedy odnowienia traktatu,
a odrzucal go Berlin, Polityka batkanska Austro-Wegier mnie byla, jak chce:
autor (s. 252 n), ekspansywna ani zaborcza; przeciwnie, byta to bierna
i chwiejna polityka panstwa zagrozonego wewnetrznym rozkiadem. Celem:
Austrii bylo utrzymanie na Balkanach rzadéw tureckich oraz zagrodzenie
drogi sitom rosyjskim; na ekspansje byla Austria za staba, Dobrze przed-
stawiony zostal postep rozkiadu Austrii w dobie wojny, zakonczony uwaga
(s. 278), ze skorzystaly z tego rozkladu tylko partie burzuazyjne poszcze-
golnych narodéw. Bylo to, twierdzi autor, wing socjal-demokracji austriac-
kiej, ktora swoim oportunizmem zrazita sobie masy proletariatu i utatwita:
opanowanie go przez nacjonalistow.

W ksigzce niestety jest sporo omylek faktycznych. Pierwsza dynastia -
austriacka w XIII w, dwukrotnie (s. 24 i 30) nazwana ,Batenbergami“.
Z opisu rozbioréw Polski na s. 32—3 zdaje si¢ wynikaé, ze w 1772 r, Austria
zajela tylko Galicje wschodnig, a zachodnia dopiero w-1795, Jézef Il mie
odebrat dziedzicom sadownictwa patrymonialnego (s. 38), tylko pozwolit
chtopom apelowa¢ od sadu dziedzica do urzedéw panstwowych. Nieprawda
tez, by cesarz przyznat chtopom w Czechach i Galicji wolno$¢ osobistg
(s. 39), ktérej nie byto do r. 1848, Manifest carski z 14.3.1848 biednie da-
towany pod r. 1846 (s. 72). Powstanie krakowskie 1846 r, dwukrotnie (s. 67
i 82—3) nazwane powstaniem chlopskim, a ruch, inaugurowany manifestem
z 22 lutego, potraktowany jako jedna cato$¢ z ,rabacja” tarnowska, Ustawa
z 7.9.1848 o zniesieniu panszczyzny w Austrii przyznawata dziedzicom od-
szkodowanie pieniezne, Wedlug autora (s, 83) 2/3 tego odszkodowania mieli
zaptaci¢ chlopi, a 1/3 panstwo. Tekst ustawy brzmiat zgola inaczej: 1/3 od-
szkodowania w ogdle umorzono z tytutu wygastych zobowigzan dziedzica,
za$ pozostate 2/3 wyplaci¢ miato pafistwo (oczywiscie z funduszéw podatko-
wych), nie za$ bezposrednic chiopi. Nieprawda, by w calej Austrii po 1849 r.
utrzymaly sie tylko 2 czasopisma stowianskie (s, 97), skoro w samej Ga-
licji wychodzito ich w tym czasie kilka. Na s. 101 mylna data ztozenia z tronu
Napoleona IIl: 1871, zamiast 1870, Na s. 131 grunta tabularne w Galicji
utozsamiono z latyfundiami, gdy malezaly do nich nawet drobne czastki szla-
checkie. Na s. 143-—5 zacytowano diuzszy ustep z Sowriemiennika (1861),
w ktorym Czernyszewski oskarza lwowski organ ,Rusinéw galicyjskich,
»Olowo“ o zaprzedawanie Austrii intereséw narodu. Tymczasem ,,Stowo
byto wtasnie organem tzw, moskalofilow; w poOzniejszych latach pobierato:
nawet tajng subwencje z funduszéw carskich. Rok 1913 nie jest data przyj-
$cia do wiladzy namiestnika Bobrzynskiego (s. 146), lecz data jego dymisji.
Sejm wiedefiski w 1848 r, mie odrzucit formalnie wniosku o uznanie jezyka
niemieckiego za jezyk obrad (s. 178), a tylko wstrzymat si¢ od podjecia
uchwaty w tej mierze, co oznaczalo milczaca zgode na postugiwanie sie wy-
tacznie niemczyzng. Nieprawda, by jezyk ukraifiski dopuszczono do Sejmu
lwowskiego i to z ograniczeniami, dopiero w poczatku XX wieku (s. 180).
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Poczawszy od pierwszej sesji w 1861 r. postowie ukrainscy przemawiali
swobodnie we wiasnym jezyku. Kamieniem obrazy byt dla nich za to fakt,
ze stenogramy ich méw drukowano alfabetem tacinskim, a nie ,grazdanka“.
Jezyk wykladowy w szkotach ludowych w Galicji (s. 186) zalezat w istocie
od decyzji dziedzica, ale tyczylo sig to tylko obszaréw dworskich, gdy w gmi-
nach wiejskich, zamieszkalych przez olbrzymia wiekszo$¢ wioscian, rozstrzy-
gata o jezyku wykiadowym Rada Gminna.

Jezyk opracowania przystepny i przejrzysty. Dotkliwie daje si¢ odczuwac
brak indeksu, .

Siefan Kieniewicz



