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STEFAN KIENIEWICZ

SPRAWA WLOSCIANSKA W GALICJI
W 1848 .

Wstep

Rok 1848 ogladal w Galicji zniesienie poddanstwa i panszezyzny,
awlaszezenie chlopa, pierwszy udzial mas Judowych w wyborach,
pierwsze parlamentarne wystepy postéow wloécianskich. Tenze 1ok
byl swiadkiem wielkiej rozgrywki o dusze chlopa, toczonej mig¢dzy
rzagdem austriackim a polskim obozem niepodlegloécicwym. Dla rza-
du i dla stronnictw polskich sprawa wioécianska byla wtedy najwaz-
niejszym problemem. O niej tez myslal Haeckert) moéwige z duia
doza racji, ze ,nie kwestia wyzwolenia narodowego, lecz kwestia
spoleczna gérowala... nad zyciem publicznym w Galicji w roku
1848.”

" Ta najwazniejsza sprawg historiografia nie zajela sie dotad po-
waznie. Winien tu jest po czedci ogdlnie slaby stan badani nad dzie-
jami Wiosny Ludéw w Galicji. Ale sg i glebsze przyczyny. History-
cy zbyt dlugo ulegali sugestii tradycyjnego pogladu: ze Gwezesny
~hlop byl ,cesarskim”, ze trzymal z rzgdem, a przeciwstawial si¢
sprawie polskiej. Dlatego najchetniej moze pisali o nim historyey
wiedeniscy: Mises,?) Helfert,?) ale i oni ujmowali rzecz powierz-

t) Historia socjalizmu w Galicji, I, 1933, 47. :

2) Die Entwicklung der gutsherrlich-bauerlichen Verh#ltnisse in Galizien
(1902). .

#) Der Krakauer Emigranten-Aufstand, 1890, Graf Leo Thun in Galizien,
1843. Geschichte der osterr. Revolution, 1907,
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chownie, gloszac wiernoéé chlopa dla cesarza, bez wnikania w jej
glebsze motywy. Przyrodzeni obroncy chlopa, pisarze demokratyez-
ni polscy, zawstydzeni 6wczesng postawg wloécianstwa, niechetnie
tykali si¢ tej karty dziejéw. Schniir-Peplowski, 4) Starkel, 3) Osta-
szewski-Baranski,8) nawet Limanowski?) uwydatniaja gotowesé spo-
leczefistwa polskiego do ofiar na rzecz wloécian i podkreslaja per-
fidi¢ rzadu austriackiego; postawe chlopa usprawiedliwiaja zdaw-
kowo nie starajgc si¢ jej wyrozumieé, Apologeta obozu szlacheckie-
go, najpowazniejszy zresztg badacz tych czaséw, Lozinski,8) prze-
pracowal dzieje Galicji przed rewolucja i po niej; nad okresem od
kwietnia do listopada 1848 przeélizgnal sie¢ jakby w obawie, ze dla
ziemianstwa nie znajdzie tu tytuléw do chluby. Ale réwniez litera-
tura ukraifiska albo urywa sie na roku 1845, jak rzecz Zanewycza, ?)
albo trzyma si¢ poziomu [papuiaryzacyjnego (Franko),10) albo ogra-
nicza sie¢ do przyczynkéw.1l) Nowsze opracowania polskie, wolne
iuz od partyjnego zabarwienia, nie staraly si¢ objaé caloSci spraw
galicyjskich w 48 roku i tylko mimochodem potracaly o sprawe
wloScianska.12) Cholodecki,’3) Kucharski,14) Stebelski®) wydobyli
z archiwéw troche ciekawych drobiazgéw. Haecker 16) poddal ana-
lizie poglady Rzewuskiego na wlasnoéé prywatng i na ustréj gmi-
ny. Kostolowski 17) scharakteryzowal obszernie wspélczesna publi-
cystyke galicyjska, ale postawy poszczegélnych obhozéw i dzialaczy

+) Szkice z przesziosci Galicji, 1T (1894),

5) Rok 1848 (1899).

6) Rok zludzen (b, d., ok, 1898). Wactaw Michat Zaleski (1913).

7) Historia demokracji polskiej, 1 (1922).

8) Qalicyjski sejm stanowy (1905). Agenor Gotuchowski w pierwszym
okresie rzadéw swoich (1901).  Szkice z historii Galicji (1913). Lisicki,
A. Z, Helcel T (1882) idzie jeszcze dalej: stawia szlachcie za wzér wierno-
poddanczosé chtopéw.

9) Znesenie panszczyny w Halyczynie (1896).

10) Panszczyna ta ij skasowanie 1848 r. w Hatyczyni (1913).

11) Ob. rzeczy Kreweckiego i Franki w Zapyskach Tow. Szewczenka,
tomy 73, 77, 88, 90, 937, 107, 113,

12) Feldman: Sprawa polska w 1848 r. (1933). Handelsman: Ukraifi-
ska potityka Ad. Czartoryskiego przed wojna krymska (1937). Luczakéw-
na, Wiktor Heltman (1935).

13) Henryk Schmitt (1888), ,

14) Wiosna Ludéw w Jasielskim (1909).

15) Lwow w 1848 r. (Kwart, Hist. 1909).

1¢) o, C.

17) Studia nad kwestia wtoscianskg (1938), 74 n, 156 n.
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nie zrozumial. Wreszcie Putek 18) opowiedzial pokréice o roli ode-:
granej przez poslow chlopskich z Galicji w Sejmie Wiedenskim..
Oto i caly nasz dorobek.

Postawione tu zagadnienie daloby sie potraktowaé po prostu ja--
Lo rozdzial z dziejow galicyjskiego chlopa. Ale bylby to tylko frag--
ment dluzszego procesu, ktory sie rozpoczyna na progu lat czier.-
dziestych z podjeciem sprawy chlopskiej przez sejm stanowy, a kon.-
czy (wzglednie wchodzi w nowg faze) na schylku lat szeéédziesig-
iych, po uchwaleniu krajowej ustawy gminnej. Zajmowanie si¢ jed.-
nym wycinkiem tego procesu z pominigeiem tego, co zaszlo przedtem
i potem, mijaloby sie z celem. Mozna jednak méwié o sprawie wio--
f{cianskiej w 1848 r. w innym, §ciSle politycznym znaczeniu, Jaki
wplyw wywarla ta sprawa na przebieg wypadkéw, na polityke rza--
du i stronnictw, na zachowanie si¢ poszczegdlnych warstw spoleczen.-
stwa? W jaki sposob rewolucyjne wypadki oddzialaly na los ehlopa
w Galicji? Do czego on sam zmierzal, czego pozadal i przed czym.
si¢ bronil w owym przelomowym roku? W jakiej mierze wplynal
sam na swoje losy? Oto pytania, na kiére warto szukaé odpowiedzi.

Pelne ich rozstrzygnigcie nie jest dzisiaj mozliwe wobec niedo--
stepnosci dwu podstawowych zespoléw archiwalnych: archiwum.
Gubernium Lwowskiego i archiwum Rady Narodowej. Oparlem sie,
w swoim studium na zbiorach Ossolineum, przede wszystkim na pa-
pierach Krainskiego (rps 2945), dobrze znanych tylu -historykom,.
a tak niedostatecznie jeszeze wyzyskanych, gdy idzie o rok 1848, 19)
Obok memoriatéw i drukéw ilustrujacych stanowisko obozu szla-
checkiego znalazlem tam odpisy poufnej korespondencji Stadiona
z Pillersdorffem — wazne uzupelnienie pism ogloszonych juz dru-
kiem przez Helferta, W papierach Wasilewskiego (rps 4365-7) wy-
korzystalem materialy do projektow uwlaszczeniowych, ukladanych
'w Radzie Narodowej. Wiré6d materialow zbieranych przez Wysfo-
nicha do dziejéow wsi polskiej osobna teczka dotyczaca 48 roku
(rps 7229) zawiera obfity zbiér drukéw ulotnych. Korzystalem tez
z fragmentu archiwum Rady Narodowej Tarnowskiej (rps 5734),
n z korespondencji Schmitta (rps 5909), Szajnochy (rps 5877) i Szu-

18) Pierwsze wystepy polityczne wloscianstwa polskiego , (1933),

19) Nowe wydawnictwo S, Inglota: Maurycego Kraifnskiego regesty ma-
teriatéw do historii zniesienia stos. poddanczego w Galicji (1948) przedru-
kowato wytacznie komentarz Kraifiskiego, nie publikujgc zebranych przezef
dokumentow.
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kiewicza (rps 6531) wydobylem po pare przyczynkéw. Précz tego
w Bibliotece Czartoryskich (rps 5362-4) korzystalem z koresponden.
cji Hotelu Lambert z jego mezami zaufania w Galicji; jest to waz-
ne zroédlo dla zrozumienia nastrojow oraz poufnej polityki pewnego
odlamu galicyjskiej szlachty. Staralem si¢ opanowaé wspélezesng k-
terature publicystyczng i wykorzystaé material zawarty w prasie,
dzi§ niestety trudnej do zebrania w komplecie. Przerobilem tez ste-
nogramy sejmowe i literature pamietnikarskg. Nie mam poczucia
wykorzystania caloéei materialéw i nie kusze sig o wyezerpanie za-
zadnienia; sadze jednak, ze bedzie z korzyseig, jesli zostanie ono
w ogdle postawione.

W wykladzie swym objglem caloié o6wczesnej Galicji. Postawa
chlopa, stosunek don urzedéw i wlascicieli ziemskich byly w gruncie
rzeczy podobne na zachodzie i na wschodzie kraju. Pominglem na-
tomiast §wiadomie liczne zazehienia wiazace sprawe wloécianska ze
sprawg ukrainskg. Ta ostatnia stanowi zagadnienie odrebne i trak-
towanie go rozsadziloby ramy niniejszego szkicu.

l.Stan sprawy

Marcowy przewrét wiedenski obalajac system Metternicha usu-
ngl ostatnig przeszkode, ktéra hamowala dotad reforme wloécian-
tka w Galicji. Rzad austriacki przeciwdzialal reformie tej (tak juk
wszystkim innym reformom) od lat 50 z gérg. Po krétkim okresie
innowacji j6zefinskich nagle nastapil zastéj. Jozef II oddzielil 1az
na zawsze grunta dominikalne od rustykalnych, przez co polozyl
tame rugowaniu chlopa z ziemi, okreélil i ograniczyl rozmiary §wiad-
czen poddanczych, zapewnil chlopu oslong wladz panstwowych przed
uciskiem pana. Przygotowywal zamiane panfszezyzny na niski czynsz
pleniezny, co musialoby pociagnaé za sobyg likwidacje znacznej cze-
fci wlasnoéci folwarcznej. Po roku 1790 wszystko to sie urwalo; usia.
wodawstwo jozefinskie pozostalo w mocy, ale hez swego logicznego
rozwinigcia, Rzad utrzymal pozycje opiekuna chlopa, ale nie pozwa-
Tal odtad nic zmienié w jego losie. Zapewnial mu, przynajmniej
w teoril, niensuwalnoéé z gruntu, ale niesamowicie utrudnial wydo-
hycie si¢ ze stosunku poddaniczego; pozwalal mu skarzyé si¢ na dzie.
dzica, ale w praktyce slabo tylko chronil go przed wyzyskiem i zltym
traktowaniem. W Poznarniskiem i Kongreséwce rzad stal po stronie
wlasciciela folwarku, umozliwial, a nawet popieral ewolucje stosun-
kéw, przechodzenie od panszczyzny do czynszéw. Tam ogoél chlop-
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ski byl wyzuwany z ziemi, ale cze$é gospodarzy osiggala poprawe
bytu; w Galicji chlop ziemi nie tracil, ale nie még! si¢ pozbyé pafi-
szezyzny. Jesli wspomnimy jeszeze, ze rzad uciskal chlopa nad mia-
re podatkami, ze nie dbal nic o odwiate ludowa ani o kultur¢e ma-
terialng kraju, bedziemy mieli wlaéciwy bilans austriackich dobro-
dziejstw dla wsi polskiej.

Stan sprawy w latach czterdziestych zilustrujg nastepujyce licz-
by. Wedlug zamknieé katastralnych na rok 1848.9 grunta rustykalne
(wloécianskie) w Galieji obejmowaly 5741 tys. mérg, co stanowilo
18,80/y ogétu gruntéw. Na grunta wolne (nie zwigzane stosunkiem
peddanczym) przypadalo dalsze 49/¢ — 417 tys. mérg, na grunta do-
minikalne 5518 tys. morg — 47,20/o. Chlopi mieli w swym reku tylko
0,70/ obszaru laséw, za to 63,5%/¢ pastwisk, 68,5/y Iak, 70% ziemi
ornej. 1) Obszar ten dzielil sie w dniu uwlaszczenia na 546 tys. go-
spodarstw chlopskich, to znaczy, Ze przecigtnie wypadalo nd gospo-
darstwo 10,5 morgi (6 ha). Liczbowo jednak, zwlaszcza na zacho-
dzie kraju, zmacznie przewazaly wtedy gospodarstwa mmiej niz
10-morgowe; juz w 1819 r. wynosily one razem 61%/ ogélu gospo-
darsiw.

Wieé podlegafa dominium dworskiemu; wsi bylo w Galicji 6022,
dominiéw 2558, w tym 2499 prywatnych. Liczba ta nie pokrywa sie
z liczba dziedzicéw, gdyz mniejsi wladciciele ziemscy Igczyli swe
folwarki w jeden obszar dominialny. Liczbe 0séb uprawnionych do
indemnizacji za zniesienie panszczyzny w Galicji obliczal rzad na
4353, 2) Dziedzic administrowal swymi poddanymi za poérednictwem
mandatariusza, ktéry byl urzednikiem dworskim, choé kontrolowa-
nym przez cyrkul; podobnie sedzia lokalny, justycjariusz. Stosunki
wsi i dworu regulowane byly przez tysigce drobiazgowych przeri-
86w, przewaznie jeszcze z czaséw jozefiniskich.3) Chlop byt w prakty.
ce dziedzicznym uzytkownikiem gruntu i usuniecie jego, dopuszczal.
ne tylko w razie uporczywej odmowy éwiadczesi, utrudnione bylo

1) QOss. 2045, aleg, |. Ob. tez wydawnictwo urzedowe: Die Grundentlas-
tung in Oesterreich (1857). Ostaszewski — Barafiski: Rok ztudzen, 76—
84; Kalinka: Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim (1898), 217
n.; Bujak: Galicja I (1908), 251—3; Rozdolski: Wspdlnota gminna w Ga-
licji (1936).

2) Die Grundentiastung, 78—-9. Szlachty legitymowanej liczono w Gali-
cji 1846 wraz z rodzinami gléw 30454 (Ostasz.-Baranski, 76), co, rzecz ja-
sna, nie pokyywa sig z liczbg dziedzicow.

3) Klunker: Die gesetzliche Untertans-Verfassung in Galizien, 3 tomy,
1845,

Przeglad Historyczny 5
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zlozong procedurs. Ale chlop nie mial prawa gruntu swojego sprze-
daé, legowaé lub dzieli¢ i obowigzany byl wobec dworu do $wiad-
czen, z ktorych najwazniejszym byla wlaénie pafiszezyzna. Rozmiar
jej okreflaly dawne inwentarze, a nieprzekraczalne maksimum ozna.
vzyl Jozef II na 156 dni rocznie. Na ogél wysokosé panszezyzny za-
lezala od wielkoéci gospodarstwa, chociaz nie bylo tu skali ustawo-
wej; najezestsza normg dla éredniego 5 — 10-morgowego gospodar-
stwa byly 2 dni w tygodniu. W calej Galicji panszczyzna zniesio-
na w 1848 r. wynosila 16,9 milionéw dni pieszych oraz 8 milionéw
dni ciaglych rocznie. ¢) Egzekwowanie panszezyzny i licznych $wiad-
ezefr ubocznych, jakkolwiek obwarowane przepisami, otwieralo sze-
rokie pole do naduzyé, skarg i tzw. proceséw pregrawacyjnych. W za.
mian za swe $wiadczenia chlop mial prawe do opieki ze strony dwo-
ru w wypadku klesk elementarnych oraz do serwitutu lesnego i past.
wiskowego. Od wartoéci éwiadezeri poddaiiczych placil dwér osvhb-
ny podatek zwany urbarialnym. Usuwanie chlopéw 2 ziemi zdarzalo
si¢ wbrew prawu, chociaz w skali nieznacznej; 5) postepowalo tez
nielegalne rozdrabnianie grumtéw. Jednakze zakaz dzielenia gospo-
darstw przy braku odplywu ludnosci do miast pociggal za soba prze-
de wszystkim przyrost ludnoéci bezrolnej. Byla to dla folwarkéw oko.
licznoéé korzysina, gdyz komornik zobowigzany byl takze do pan-
szezyzny (12 dni rocznie), a procz tego szukaé musial na pasiskim
Jdodatkowego zarobku po niewysokiej cenie,

Stosunek chlopa do panszezyzny byl od stuleci zdecydowanie ne-
gatywny. Dosyé przytoczyé stowa Slomki: ,Nie trzeba wiekszej ka-
ry na ladzi, jak byla panszezyzna, ze czlowiek gorzej wtedy byt trak.
towany, ni# teraz to bydle, kidre jest uparte. Bili go w polu i w do--
mu za lada bagatele, tak ze tego, co od starszych ludzi slyszalem,
opisaé nawet nie mozna, i jest to wprost nie do uwierzenia, jak si¢
nad ludem pastwili”. ¢) Chlop pragnal pelnej wlasnoéei swego grun-
tu; panszczyzne w glebi duszy mial za bezprawie i pragnal ustania
jej, nie myslac oczywiscie o odszkodowaniu, Za to las dworski, z kté.

1) Die Grundentlastung, 66—7, (po przeliczeniu dnidwek 1. 2 i 3-bydl-
nych na 4-bydlne). Por. Kalinka 217, ktérego liczby r6znig sie o pare %b.

5) Ubytek ziemi rustykalnej w 1. 1780—1847 wyniést ok. 6%. Rozdolski,
0. c., 5. 49. Tenze autor cytuje szczegélnie jaskrawe przyktady rugéw chtop-
skich w Tarnopolszczyznie pod rzadem rosyjskim (1809—15). Trzeba pa-
mietaé, ze nie braklo i odwrotnych wypadkéw, odbierania ziemi dworskiej
przez cyrkuly na rzecz chlopow.

6) Pamietnik wloscianina (1929), 24.
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~ego korzystal od wiekéw, uwazal po staremu za wlasny. Wypadki
1846 r. okazaly, ze marzenia o parcelacji folwarkéw tez chlopom nie
Lyly obce, 7) chociaz do walki o te postulaty przystapié nie umieli.

Wlasciciel ziemski, zwlaszeza bardziej postepowy, takie nie byl
zadowolony z panszczyzny; mial ja za nie doé¢ wydajny rodzaj ro-
bocizny. Jednakze nie kwapil si¢ do zamiany jej na czynsze, po-
niewaz cyrkul nie pozwalal mu przeprowadzaé transakeji tej, jak
w Krélestwie, w sposob niekorzystny dla chlopa. Podejmowali oczyn.
szowanie, 1 to raczej tytulem eksperymentu, tylko wielcy magnaci
zachodniej i Srodkowej Galicji. Zacofanie gospodarcze Galicji, cd-
sigcie jej od rynkéw zbozowyeh bylo druga przyezyna opézniaja-
¢a przeprowad-ienie ‘reformy rolnej na wzoér ziemianski: poprzez
proletaryzacje czesei ludnosci poddane;j.

Z inicjatywg reformy przyszli wiec do Galicji dopiero emisariu-
sze z zachodu. Program zniesienia panszczyzny, obmyS$lony na emi-
gracji, rzuceny zostal w Galicji przez Stowarzyszenie Ludu Polskie-
go, potem przez wyslaficéw Centralizacji. Cel akeji byl polityczny:
pozyskanie mas dla powstania. W szczegély przeprowadzenia refor-
my nie wdawano sie, chociaz Manifest Poitierski moéwil o uwlaszcze-
nin bez odszkodowania. Mimo to hasla emisariuszy zjednaly spora
liczbe patriotycznej, ziemianskiej mlodziezy, ktora ,jak pierwsza
miloéeig do kochanki, tak rozgorzala ta pierwsza miloécia do lu-

du”. 8) Jeszcze silniej szerzyly sie te hasla poéroéd inteligencji wiej-
skiej: dzierzawcéw i oficjalistéw, a wiec wlaénie sfer sprawujgevch
bezpoérednia wladz¢ nad ludem. Wplynelo to na zelzenie ucisku
chilopskiego w niektérych przynajmniej folwarkach, Taki Kurdwa-

nowski w Ustrobnej, ?) Cielecki w Byczkowcach, 19) Wiesiolowski

w Wojslawiu, przejeci demokratycznym idealem, pedejmowali pra-

ce nad stopniowa likwidacjg panszezyzny i uczynieniem z podda-

nych réwnych sobie obywateli. Na samej wsi akcja emisariuszy,

ktérzy gdzieniegdzie docierali i do prostego ludu, budzila takze

ferment 1 nieokreslone nadzieje.

7) Rozdolski: Recenzja ksiazki Janika. Roczniki Spol. Gosp., IV (1935),
443.

$) Wiesiotowski: Pamietnik (1868), s. 9 Por. Krajewski: Tajne zwigz-
ki polit. w Galicj: (19C1), Rozdolski: Do historii Stow. Ludu Polskiego,
Kw. Hist. 1936, Luczakowna, o. c. Zanewycz, rozdz. HH—III,

9) Haecker, 6,

10) Dr. odezwa Cieleckiego do wioscian wsi Byczkowiec i Skorodyniec,
Oss. 7229, 147, - :
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Wazniejsze bylo to, ze kounspiracja demokratyczna zmusila do
dzialania takze wielkie ziemianstwo, Perspektywa zblizajacego sie
powstania zmuszala szlacht¢ do uczynienia czegos dla ludu, do
vrzelicytowania demokratéw, do wytracenia z rak biurokracji obo-
siecznego orgza. Te wazgledy, skombinowane z ogdluym pogladem
o nieprodukiywnoéci panszczyzny, a takze ze wskazéwkami Hotelu
Lambert sklonily Tadeusza Wasilewskiego do spotki z gronem lu-
dzi skupionych dokola Leona Sapiehy do podjgcia sprawy wloécian-
skiej na sejmie stanowym. Wasilewski dazyl do pelnego uwlaszczenia
chlopa; Sapieha raczej myslal o oczynszowaniu na wzér klemensow..
ski, obaj musieli miarkowaé swe projekty stosownie do opinii szlachty
i dobrej woli Gubernium. Cala ta akcja sejmowa z lat 1842-3 czeka
jeszcze na zroédlowe i bezstronne opracowanie, 11) Tu wystarczy za-
znaczyé, ze 3 gléwnie powody nie pozwolily jej wyjéé z poczatkowe-
go stadium: uparty konserwatyzm gubernatora Galicji arc. Ferdy-
nanda; dwulicowoéé wicegubernatora Kriega, ktéry dopuszezal do
rozpraw tych tak diugo tylko, poki byly one na reke rzadowi; wre.
szcie, not least, opér znacznego odlamu sejmujgcych przeciwko
wszelkiej reformie.

Powstanie wybuchlo w 1846 r., zanim szlachta zdolala wystapié
publicznie z wlasnym programem reformy. Rzad wiedenski dal wol-
na reke starostom, pozwalajage im oprzeé si¢ na wloécianach prae-
ciwko powstaicom — i tak gorliwoéé Breinla pociagnela za sobg
rzeZ tarnowsky, Chlop rzucil si¢ na dwory widzac, ze cyrkul mu na
to pozwala, Stawal w obronie cesarza, ale w gruncie rzeczy korzy-
stal z okazji, aby wyzwoli¢ si¢ z panskiego jarzma i odplacié swym
przesladowcom. Ruch rozprzestrzenil si¢ wszgdzie tam, gdzie biuro-
kracja nie zdobyla si¢ na polozenie mu tamy. Ale nawet w obhwo-
dach, ktére nie zaznaly rzezi, nawet w tych weale licznych wsiach,
ktore stanely po stronie dworu przeciwko ,rabantom”, wstrzas mu-
sial by¢ ogromny. Rozumiano, ze dawne czasy si¢ skonczyly, ze pan-
szczyzna musi ustaé — i z przejeciem spogladano ku Szeli, ktéry
stal na czele 50 uzbrojonych gmin pomigdzy Tarnowem a Jastem
i glosil, ze grunt pomordowanych panéw nalezy si¢ chlopom.!2)

Szybke jednak przyszlo rozczarowanie, Rzgd wiedenski wobec
Europy solidaryzowal si¢ wprawdzie ze swymi obroficami w siermig-

1) Z dwu przeciwnych, jednako stronniczych punktow widzenia traktowali
ja Lozinski (Gal. Sejm stanowy, Szkice) i Zanewycz, rozdz. [V—VI,

12) Rzucenie nowego $wiatta na sprawe rzezi tarnowskiej jest zastuga Ja-
nika. Zestanie Szeli na Bukowing, Przeglad Wspoétczesny 1934,
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gach, ale nie myélal zadowolnié¢ ich zadan. System Metternicha nie
dopuszczal w ogole zadnej stanowczej reformy, tu za$§ wchodzil
w gre zamach na wlasnoéé prywatng, szkodliwy wplyw na inne pro-
wincje, wzglad na to, by koncesja dla wlo§cian nie stala si¢ nagroda
za zbrednie. Dolgczal si¢ jeszeze jeden moment: wlaénie zadraznieniu
stosunkéw wiejskich w Galieji zawdzieczal rzad zaborezy swoje ostat.
nie zwyciestwo, Czy zniesienie panszezyzny w tym kraju nie ulatwi-
foby zblizenia szlachty do chlopa, nie wytraciloby z rgk biurokra-
cji poteznego atuta? Jesli trzeba bylo naprawde zniesé¢ panszczyzne
w Galicji, nalezalo urzadzié to tak, azeby szlachta sama Sciggala
naleine odszkodowanie z bylych poddanych — i azeby bron Boze
nie dostala naraz do reki calego kapitalu, 13)

Na razie zatem, 13 kwietnia 1846 ukazal sie patent cesarski,
ktéry mial chlopa nagrodzié za wiernoéé. Znoszono w nim ohowig-
zek dawania dalekich podwéd oraz ,dni pomoenych” i pozwalano
poddanym podawaé skargi na dziedzicéw wprost do cyrkuléw, za-

miast, jak dotagd, na rece kancelarii dominialnej. Laski te nie byty
~ wspolmierne z oczeKiwaniami chlopéw, kiérzy spodziewali sie usta-
nia panszezyzny, a w wielu okolicach érodkowej Galicji odmawiali
wychodzenia do pracy. Rzad zdecydowal si¢ uzyé silnej reki; w vo-
iowie kwietnia internowano Szele w Tarnowie i zaczeto pacyfiko-
waé kraj przy pomocy wojska.

W tym zwrocie rzagdu ku obronie porzadku spolecznego czeéé
galicyjskiej szlachty dostrzegla sposobno$¢é porozumienia sie
z Austrig — rzecz jasna kosztem chlopa i kosztem marzen o niepod-
legloéci. Alfred Potocki z Wiednia urabial w tym duchu Aleksandra
Fredre i innych ziemian krajowych. 14) Gdy latem tego roku przy-
byl do Galicji Rudolf Stadion, jako nadzwyeczajny komisarz do urza-
dzenia stosunkéw wloscianskich, znakomity komediopisarz zwrécil
si¢ do niego z memorialem, w kiérym oskarzal chlopa o tendencje
anarchiczne i apelowal ,,0 potepienie jawne bezprawia (rzezi tar-
nowskiej), by w prawo nie przeszlo”. Obiecywal w zamian dobro-
wolne sku-pienielsi(; ludéw stowianskich ,,pod ojcowskim berlem
austriackiego domu” — zupelnie w stylu adreséw sejmowych lat
szeéédziesigtych. Inny memorial, podpisany przez stu z goéra szlach-
ty, przeciwstawial si¢ pacyfikacji: — ,Bez ogrédki twierdzimy, ze

18) Ostaszewski-Baranski, Waclaw Zaleski, 129.

1t) List do Fredry 16.5.46. Schniir-Peptowski: Z papieréow po Fredrze
(1899), 70—T1.
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checny szafunek tysigcami i tysigcami kijéw jest podwéjnie szkodli-
wy. Raz, ze jest nieludzki, a po wiére gorzej jeszeze usposobi wloscian
przeciw rzadowi i dziedzicom, zwlaszeza gdy im sie przedstawia, ze
dzieje si¢ to na Zzgdanie pandow”.15) Réwnoezesnie Mauryey Krain-
ski, ktéry byl w gronie dzialaczy organicznych polskich specjalista
od spraw wloécianskich, wystapil z wlasnym, gruntownie przemysla-
uym planem reformy. Wiele przemawia za tym, Ze plan byl gotow
dobrze przed rokiem 46, ale dopiero po do$wiadczeniu rzezi antor
sdwazvl sie wystapié z nim publicznie, Plan mial forme votum sepa-
ratum, zlozonego przez Krainskiego do spélki z Goluchowskim,
woéwezas radeg gubernialnym, w toku obrad komisji urzedniczej,
obradujgcej we Lwowie nad ta sprawa. Plan przewidywal tym razem
calkowite zniesienie panszezyzny. ,,Powéd -— tak brzmialo uzasad-
nienie — dla kidrego podpisani zupelne zerwanie obowigzkdéw i praw
miedzy dworem a poddanymi uwaZaja za potrzebne, a nawei za
nieodzowne, lezy gléwnie w tym, ze z malymi wyjgtkami rozgory-
<zenie, nienawis¢ i nieufnos¢ poddanych wobec dworéw tak si¢ po-
glebily, iz dla zabezpieczenia wewnetrznego spokoju nie wystarczy
to juz obecnie, jezeli si¢ polowicznymi Srodkami zacznie uémierzaé
Joprowadzone do najwyzszego stopunia wzburzenie umyslow”. 16)
Dlatego projekt zadal calkowitego odgraniczenia intereséw dworu
i wsi, a wige separacji gruntéw i zniesienia wszelkich wzajemnych
féwiadezen 1 sluzebnoéci. Odszkodowanie splaciliby sami chlopi,
przy czym od wartoci $wiadczen poddaiiczych stracalohy sie 350/
na poczet wygastych zobowigzan dworu, a reszte kapitalizowaloby
si¢ na 5%/p. Kazda gmina wystawilaby dziedzicowi stosowny oblig
i splacalaby solidarnie procenty wraz z amortyzacja. Byla to ken-
cepcja korzystna dla ziemian, bo przerzucajge caly ciezar splat na
chlopa, utrzymywala go w podwdjnej zaleinosci od dworu: w zwigz-
ku ze splaty odsetek i w zwigzku z odebraniem mu prawa do lasu
dworskiego. Za to projekt nie odbieral chlopu posiadanego gruntu
i obliczal indemnizacje o 8%/ taniej w poréwnaniu z suma wyplaco-
na dziedzicom po roku 1848. Gléwng jego zaleta bylo, ze przecinal
wezel poddanczy szybke i raz na zawsze.

i3} Ostaszewski-Baranski: Krwawy rok (1896), 239. Nie wszyscy dzie-
dzice byli tak wielkoduszni. Gdy wie§ Dzuréow w Zioczowskiem latem 1846
odmawiala wyjscia do zniwa, dziedzic Zagorski kazal publicznie wymierzy¢
porcje kijow wojtowi i przysieznym, co zmusito wies do. postuchu, Helfert,
Graf Thun 215,

18) fozinski: Gotuchowski 23. Petny tekst memoriatu, Oss. 2045, aleg. I,
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Ale wlaénie dlatego projekt ten nie mégl odpowiadaé rzgdowi.
Rudolf Stadion nie widzial poirzeby liczenia sie ze szlachta polska;
odlozy! jej memorialy ad acta i w myél sugestii biurokracji lwow-
skiej umyslil: ulzyé troche cigzaréw chlopu w nagrode za wiernoéé,
arwaé troche dochodéw dziedzicowi karzge go za nieprawomyélneéé,
ale zresztg zostawié¢ wszystko po dawnemu, aby rzad nadal magt
ciagnaé korzysel z polskich konflikiow spolecznych. W dniu 25 listo.
pada 1846 ogloszono 3 ckoélniki, w ktoérych przyznano chlopom wla-
snoéé uzytkowa gruniéw (a wiec prawo legowania, sprzedazy, obdiu-
zania itd.), a nastgpnie zmieniono zasade wymiaru éwiadczefr pod-
danezych. Do tej pory wysokoéé ich regulowaly dawne inwentarze,
oparte o zwyczaj miejscowy, nieraz zreszta modyfikowany przez
samowole pana lub interwencje cyrkutu. Nie bylo prawnie ustalo-
nego stosunku pomiedzy obliczong w urbariach wartoscig panszezy-
zny a wysokoécig dochodu z gruntu chiopskiego uwidoczniong w ksie.
cach katastralnych. Urzedowa wartoéé powinnoéci urbarialnych dla
calej Galicji réwnala si¢ 79,5/0 tej sumy dochodu, od ktérej chlop
oplacal podatek gruntowy. W poszezegélnych obwodach stosunek
ten ulegal silnym i doéé przypadkowym wahaniom spadajac az do
47,59 w Kolemyjskiem, podnoszac sie¢ az do 111,20/ w Sanoc-
kiem, 17) Otéz teraz stawiano zasade, ze warto§é pafiszezyzny nie
moze przenosi¢ polowy wartosei obliczonego dochodu gruntowego
~hlopa. Podzielono wszystkie gospodarstwa na 10 klas wedlug wy-
sokosci placonego podatku gruntowego; kto placil 1 zlr. rocznie,
odrabia¢ mial pol dnia pieszego w tygodniu; sumie 4 zlr. podatkn
odpowiadaé mial 1 dzien parobydlny albo 2 jednobydlne; 14 zlr.
podatku — 2 dni 4-bydlne lub 3 dni 3-bydIne itd. 18) Zaraz w ciggu
zimy 1846-7 lotne komisje urzednicze J(;ly sporzadzaé po dworach
nowe tahele powinnosci.

To dzielo c. k. biurokracji spotkalo su; z jednomyslnym oburze-
niem obu stron zainteresowanych. Zmiana podstawy wymiaru pan-
szezyzny, zwlaszeza przy wielkiej samowolnodei komisarzy, musiala

1y (Oss, 2045, aleg. !, 121, Nie znaczy to, by chitop, jak chce Zanewycz
183.—4, zmuszony by! ustawowo do oddawania panu w formie robocizny 79
czy nawet 111% dochodu z wlasnego gruntu. Pozycje figurujace w ksiggach
urbarialnych czy katastralnych sa to pewne wartosci fikcyjne, przyjete- raz
na zawsze (ostatnio w 1820 r.) dla celow fiskalnych i pozostajace w dos¢
luznym stosunku z rzeczywista, z konieczno$ci zmienng wartoscia zaréw-
no dochodu z gruntu, jak i robocizny panszczyznianej.
18) Oss. 2045, aleg. Il, n. 22, por, Lozinski. Szkice 166 n.
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okazaé sie korzystng dla jednej wsi, nic nie znaczacyg dla innej; zno-
ing dla jednego dziedzica, rujnujaca dla innego. ,,Wydzielano losy...
iak z kola loteryjnego”, pisal o tej reformie jeden z memorialéw zie.
mianiskich. 1%) Cytowano folwarki, w ktérych komisja obnizyla pan-
szezyzne o 80%¢ i wiecej. Zagrozona szlachita zaczela protestowad.
W styczniu 1847 r. 45 przedniejszych arystokratéw i ziemian pod-
pisalo adres do wicegubernatora Kriega ze skargami na dzialalnoéé
Stadiona (ktéry juz byl wyjechal po zakoficzeniu swej misji) i pro-
¢byg o zwolanie sejmu albo choéby nieoficjalnego zjazdu ziemian.
skiego dla uloZenia bardziej racjonalnego projektu reformy. Rzecz
jasna, ze ta prosba spoikala sie z kategoryczng odmowgy, 20) Latem
i. r. Kraifiski i Goluchowski wystapili 2 nowym memoriatem, w kté-
rym starali sie¢ dopasowaé swéj zeszloroczny projekt do wytyeznych
okélnika stadionowskiego. Jeszcze bardziej stanowczo niz przed ro-
kiem akcentowali przy tym koniecznoéé radykalnej reformy: ,,Tyl-
ko catkowite uchylenie panszezyzny i wszelkich inwentarialnych
powinnoécl moze... rozjatrzenie i nienawisé poddanyeh przeciw dzie-
dzicom ukoié, a miedzy obiema stronami przyjemne zawigzaé sg-
siedztwo”. 21)

Glosy tego rodzaju rzgd zapewne puszezalby mimo uszu, gdvby
ale to, ze ,rozjgtrzenie peddanych” przestalo zwracaé sie w tym cza-
tie wylgeznie przeciw dziedzicom. Dziewigé miesiecy czekala wies
na przyobiecana jej cesarskg nagrode za wiernoéé, odrabiala pai-
szeczyzne pod grozba kijow w nadziei, ze uroczyste zniesienie jej
niedlugo juz nastgpi. Zamiast tego przyszlo zarzgdzenie, ktore obni-
zalo panszczyzne, ale tym samym przesadzalo o jej dalszym trwaniu.
W dodatku owe znizki byly bardzo nier6wnomierne, na zachodzie
zwlaszeza liczne wsie prawie nic na zmianie nie zyskiwaly. W jed.
nej i tej samej wsi jednemu gospodarzowi obnizono panszczyzne,
drugiemu nie, 22) Wreszcie okélnik z 25 listopada nie tyezy!l si¢ hez-

19) ()ss, 2945, aleg. I, 581,

20) tozinski, Goluchowski 28—-30.

2t) Oss. 2945, aleg. 11, 455—8, Loziaski: Szkice, 174-—5.

22) W wypadku, gdy nowa regulacja zwigkszata ciezary chiopa, pozosta-
wal on przy dawnym wymiarze. Z obliczenych dla catej Galicji 31,9 milio-
néw dnidwek potraci¢ miano z tego tytutu 4,5 miliona, tj, 14%,. Stadion do
Inzaghi 17.3.48, odpis Oss. 2945, aleg. II, 719. Przyklad nieréwnosci wymia-
ru: Operat regulacyiny gminy Swiatoniowa w Rzeszowskiem, Oss. 7220, 43 n.
Ogébiny wymiar panszczyzny zmniejszono z 3254 dni pieszych i 728 cigglych
na 2600 pieszych i 286 ciaglych, Ale na 69 gospodarzy 18 nie uzyskalo zad-
nej znizki.
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rolnyech, dla ktérych wymiar 12 dni pafszezyzny rocznie pozostal
bez zmiany. Nastgpstwem tego zarzgdzenia byl... nagly wzrost liczhy
ujawnionych bezrolnych, 23) ktérych do tej pory podawano zapewne
za gospodarzy, aby 1ch zmusié do wiekszych ciezaréw. BadZ co badz
warstwa ta, zawsze najbardziej uposledzona, staia si¢ teraz gléwnym
czynnikiem niezadowolenia. Po wsiach poszta wiesé, ze urzednicy
oszukali naréd, ze sfalszowali manifest cesarski, Z réznych stron
kraju poszly na piechot¢ deputacje do Wiednia poszukujae sprawie.
dliwoéci. Jeden z takich wystancow zawrécony do domu przez poli-
cje, opowiedzial w Nadwérnej, ze z rozkazu cesarza panszczyzna za
8 dni juz ustanie. Byly to dobra kameralne, totez wladze poépiesznie
aresztowaly wichrzyciela, Wéwezas wybucht rozruch i wypadlo spro-
wadzi¢ wojsko dla opanowania sytuacji. 2¢) Podobne zajécia mialy
miejsce w Bochenskiem, Jasielskiem, Samborskiem, Kolomyjskiem.
Bardziej rezolutne gromady protestowaly przeciw nowemu wymia.
rowi panszezyzny, domagajgc si¢ zupelnego jej usuniecia, Komiza-
rze obwodowi unikali tym razem Srodkéw drastycznych, starali sie
perswazjg przekonaé chlopéw, ze winni sy cesarzowi wdziecznosé za
to nowe dobrodziejstwo. Ale i tam, gdzie gromada podpisywala, co
jej kazano, wrazenie wywolane przez okélniki bylo fatalne. Uwia-
domiona o tym stanie rzeczy Kancelaria Nadworna bardzo szybko,
bo juz 1 kwietnia 1847 r., wstrzymala rozpoczeta akcje regulacyjng.

Czas byl najwyiszy, gdyz tymczasem szla na kraj nowa kleska —
glodu. Rewolucyjny wstrzgs zeszloroczny odbil si¢ fatalnie na sta-
nie zhioréw w érodkowej zwlaszeza czeéci kraju. Do tego przylacay-
fa sie posucha oraz zjawisko ogélnoeuropejskie: zaraza ziemniacza-
na, Ludzie na przednéwku marli masami; byly wsie, w ktérych pa-
dlo ofiara 909y mieszkanicow. Urzedowo stwierdzono szereg wy-
padkéw ludozersiwa. Zmarlo w tym roku w Galicji o 227 tys. ludzi
ponad przecigtng z ostatnich lat 15. Najciezej ucierpialy obwody:
Wadowicki, Sadecki, Bochenski; po nich Jasielski, Sanocki i Tar-
nowski. 25) Pobozni ludzie méwili, ze to kara Boza za zbrodnie, choé

oczywiécie zasigg glodu nie pokrywal sie z obszarem rabacji.

23) Liczha dnidwek komorniczych wzrosla z 270 na 848 tys, Stadion 17.3.
48, 1. c.

24) Helfert, Graf Thun 207. Rap. Kriega do Hofkanzlei, 14.2.47. Oss.
2045, aleg, Il, 329—35.

25) Szewczuk: Kronika klesk elementarnych w Galicji (1939), 182 n.
Lozinski, Goluchowski, 199—205. .
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Rozmiary kleski wzbudzily niepokéj wsréd szlachty i urzedni-
kéw: lekano sie jakich$ aktow rozpaczy, powtdrzenia sie scen zeszlo-
rocznych. Niektorzy dziedzice rozmyslnie nie placili podatkow, aze-
by $ciggngé do dworu egzekucje wojskowa i jaka taka ostong cd
chlopstwa. W zasadzie szlachta zobowigzana byla do niesienia po-
mocy poddanym, ale ja takie dotkngl nieurodzaj, a nadto wiezie-
nia i represje rzagdowe, Tylko w rezydencjach magnackich zorgani-
nizowano masowe rozdawnictwo strawy dla ludnoéci miejscowe]
i przechodniej. Rzad zabral si¢ do niesienia pomocy pézno i do-
ryweczo, sprowadzajac zboze ze Slaska i Moraw i rozdajac je, nie
zawsze najbardziej potrzebujaeym. Nie uznajac, aby poddanym na-
lezalo sie co$kolwiek od panstwa, hipotekowano wartoéé tych zapo-
mog na odnosénych folwarkach, czasem tez na gruntach gromady. Po.
myS$lne zniwa 1847 r. chwilowo poprawily sytuacje.

Na te¢ chwile zjawil si¢ w Galicji nowy gubernator, Franciszek
Stadion, brat niefortunnego komisarza Rudolfa. Polityk duzo wigk-
gzej miary, umyst lotny, zaradny, naginajagcy sie do kazdej okolicz-
noéci, ale twardy w sprawach zasadniczych, wyrobil sobie, nie cal-
kiem slusznie, marke jozefinisty, a nawet liberala. Z pewnoécia jed-
nak nie myélal ani o lamaniu warstw wyzszych, ani o dzieleniu sig
wladzg z ludem. Od Metternicha czy potem od Schwarzenberga réz-
nil sie tym, ze nie ignorowal dazen i potrzeb spoleczenstwa, ze prze-
ciwnie pracowal nad pozyskaniem go dla pafistwa realnymi dobro-
dziejstwami. Do Galicji, ktérg znal dobrze i w kidrej posiadal ma-
iatek ziemski, przybywal z przekonaniem, ze niesposéb nig rzgdzié
whrew ogéloewi ludnosci. Wyczul, ze po zeszlorocznej klesce nda
mu si¢ zjednaé szlachte stosunkowo tanim kosztem: bez koncesji na-
rodowosciowych i bez wypuszczania chlopa z opieki rzgdu. Przy-
ciggnal wiee do siebie czolowych organieznych dzialaczy, dal im do
zrozumienia, ze potepia dotychczasowe metody biurokracji lacziie
z ostatnig, nieudang reformg, wysluchat cierpliwie ich dezyderatéw,
cbiecal amnesti¢ polityczng. Urzednikom nakazal ukladniejsza po-
stawe wobhec dwordw, zarzucil tez projekty urzadzen administracyj-
nyveh swego brata. Ale kiedy Krainski przedstawil mu trzeci z rzedu
projekt zniesienia panszczyzny w Galicji, Stadion napisal do Wied-
nia, ze ,ten prdjekt wykraczal poza granice i cel obecnej negoeja-
¢ji, a ponadto i z tego wzgledu nie mogl stuzyé za podstawe do dal-
szych obrad, ze ani wlasciciele ziemscy, ani poddani nie sa przygo-
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towani do tak naglego przeksztalcenia stosunkéw rolnych”. 26) Sa-
lony Iwowskie nie orientowaly si¢ w tej grze i nosily Stadiona na
rekach.

Sam projekt Kraifiskiego, ulozony w imieniu grona 14 wybitnych
dzialaczy ziemianskich, ciekawy byl z tego wzgledu, ze stanowil juz
pewiea odwrét od postulatéw sprzed roku, Mianowicie wyrazal en
troske, ze chlop uwlaszezony nie zechce najmowaé si¢ do pracy ra
folwarku; proponowal wiee, by gromada zobowigzala si¢ do do-
starczania dziedzicowi robotnika, ktérego place potracaloby sie z na-
leznych od wsi rat indemnizacyjnych. Réwnaloby si¢ to utrzymaniu
panszczyzny pod inng postacig. Krainski godzil sig, by spiaty gro-
mady nie przekraczaly polowy dochodu z gruntéw wiejskich, ale
chcial, aby reszi¢ naleinosci doplacito dziedzicowi paristwo. Kladl
stlowem nacisk na to, aby ziemianin jak najmniej dolozyl do refor-
my. O bezplatnym zniesieniu pafiszczyzny mowil, ze ,,podkopaloby
(ono) zasady moralnoéci u wloscian”™.

Widzieliémy, ze Stadion nie szedl i tak daleko. Po namyéle wro.
cil on do zeszlorcznego projektu obnizenia rohocizny poddanczej,
zmieniajgc itylko raz jeszeze zasade wymiaru: chlop odrabia¢ mial
dniéwke panszczyzny od kazdych 2 krajecaréw podatku rustykalne-
go. Nowy ten pomysl byl réwnie dowolny, jak poprzedni. 2?) Je-
dynym ulepszeniem bylo pestawienie zasady, ze kazdy chlop korzy-
staé ma przynajmniej z 10% ulgi i ze kazdy dziedzic, tracgcy na
tej operacji wigcej, niz jedng trzecig robocizny, otrzyma odszkodo-
wanie od panstwa. Stosowny projekt wykadczany byl przez Guber-
nium w marcu 1848 r., wejsé miat w zycie od 1 lipca. Chlopi jednak
nie cheieli czekaé tak dlugo; w calym kraju odnowil sie ruch odma-
wiania panszczyzny. W pazdzierniku 1847 wojsko przywracalo kija-
mi porzgdek w szeregu wsi obwodu Tarnowskiego, Zloczowskiego,
Kolomyjskiego, Stanistawowskiego. Jak moéwil posel Dylewski, wie
braklo wypadkéw, gdy chlop ,pod kijami na lawie otrzymatl ostat-

26) Pismo z 4.X.47, Oss. 2045, aleg, I, 597—-604. Memorialy Kraifiskiego
tamze, 1, 549—75, Helfert, Grai Thun, 237 n. Ostaszewski-Baranski: Rok
ztudzef, 99 n. Debicki: Z dawnych wspomnien (1903), List z Wiednia do
H. Lambert z pochwatami Stadiona, 27.12.47. Czart. 5363, 25—8, Por. Bor-
kowski: Sejm ustawodawczy. rakuski, 1f (1850), 47 n. Helfert: Geschichte
der dsterr. Revolution, I (1907), 26.

27) Stadion obliczat, ze z 32,9 milionow dnidwek wypadnie potraci¢ 5,4
miliony (13%) jako niekorzystne dla chiopa, Pelne zestawienie w rap. Sta-
diona z 17.348. 1. c.
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nie namaszczenie”. 28) W grudniu rozeszla sie wieéé o szykujacej sie
nowej rzezi w Bocherniskiem i z rozkazu Stadiona ruszyly w teren
dla wzbudzenia postrachu silne kolumny rachome. Zdaniem urzed-
nikéw szerzyli panike sami wlasciciele ziemscy, ktdérzy z lada po-
wodu wzywali wojsko na pomoc przeciw poddanym — wlasnie dla-
tego, zeby zdyskredytowaé Austrie w oczach ladu. 29) Badz co badz
bylo faktem, ze chlopski ruch oporu mial przeciw sobie w tych
ostatnich przedrewolueyjnych miesigcach sprzymierzone sily dszie-
dzica i urzedu i ze wlaénie z ragk cesarskiego zolnierza spadaly na
chlopskie barki najboleéniejsze eciosy.

Na ten wlaénie moment kielkowania austro-szlacheckiej ugody
przypadla rewolucja lutowa w Paryiu, a w élad po niej upadek Met-
ternicha.

2. Imicjatywa polska

Pierwszym symptomem nadciagajgcej burzy bylo w Galicji wzno-
wienie dzialalnoSci emisariuszy. Nie zwazajage na nastroje kraju
Centralizacja juz w styczniu 1848 r. zabrala si¢ forsownie do przy-
golowywania wszystkich trzech zaboréw na bliskg chwile przewrotu.
Czerpige nauke z dosSwiadezen 46 roku, zmieniala taktyke i zwracala
si¢ wprost do ludu. Osrodek tej roboty, inspirowanej z Wersalu,
znajdowal si¢ w Krakowie, wykonawey znalezli si¢ na miejscu glow-
nie dzieki temu, ze demokracja krajowa nie podejmowala w tym
czasie zadnej inicjatywy. Nie byla to zapewne akcja na wielkg ska-
le, ale sam fakt zjawienia si¢ po wsiach agitatoréw oraz bibuly po-
chodzenia paryskiego wywolal panike zaréwno wéréd urzednikéw,
jak 1 szlachty.!) Ta ostatnia oskarzala przecie o wywolanie rzezi
wcentraléw” wersalskich na réwni z biurokracja — i teraz zndw
chawiala si¢ réwnoleglej akcji tych obu niebezpiecznych wrogéw.
Strach tym razem mial wielkie oczy. Stadion daleki by} od myéli pod-
sycania buntéw, wprost przeciwnie, rezsylal kolumny ruchome dla
utrzymania chlopéow w spokoju, a co do emigracji, to jej pisma agi.

28) Mowa w Sejmie wiedenskim 17.8.48. Verhand.ungen des Osterr. Reich-
tages (1848), I, 593.

27y Helfert, ,,(Graf Thun® 240—2.

1) Helfert, Graf Thun 209, 247—8, Qalicja w r, 1848, Przeglad Poz-
nanski, VII, 1848, 20—21. Historia tych poczynan Centralizacji nie jest dotad
opracowana, por. Kieniewicz: Spoleczenstwo polskie w powstaniu poznafn-
skim (1935), 86 n.
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tacyjne wzywaly lud do pedjecia inicjatywy powstanczej, ale Igcz-
nie ze szlachty, przeciw zaborcy. Mowa byla wyraina o odwecie za
niedawng pacyfikacje wojskowa. 2)

Przyspieszyla te akeje, juz w marcu, wiesé o rewolucji paryskiej.
Na wsi krakowskiej pojawil si¢ teraz ten sam wierszyk ,,Co stychaé
na Swiecie”, ktéry rozrzucano wspolczesnie w Poznanskiem i w Kon.
greséwee, w tym galieyjskim wydaniu zakoficzony hastem: ,.kropié
Austriaka!” 3) Szlo o dywersje powstaiticzg w Polsce na wypadek za-
angazowania sie Austrii we Francji 1 Wloszech. Ale nie stalo czasu
na wykonanie tego ryzykownego planu, gdyz o przewrocie w Wied-
niu Galicja dowiedziala si¢ w 12 dni po doniesieniach z Paryza. 4)
Teraz dopiere demokraci lwowscy: Smolka i Ziemialkowski do spol.
ki z redakeja ,Dziennika Méd Paryskich” rzucili sie do dziela, aby
na wzér Czechéw wystapi¢ do cesarza z zgdaniami kraju. Podobny
adres na zebraniu u Fredry ukladata réwnoczeénie i szlachta, ale nie
mogla si¢ zgodzié na sformulowanie najwazniejszego punktu
o panszezyznie. To byla uboczna przyczyna, dla ktérej demokraci
wystapili pierwsi z adresem zmuszajac ziemian do przylgczenia sie
do ich inicjatywy. W atmosferze egzaltacji patriotycznej, pod na-
ciskiem ulicy podpisywali ziemianie adres lwowski, chociaz wielu
czynilo to bez przekonania. ,,U naszej szlachty — pisal potem Sa.
pieha — nie ten przemoze, ktéry przekona, ale ten, kiéry na-
straszy”. 9)

2) Boze stowa do ludu polskiego (Heltmana i Zienkowicza), 1848, 68—
9: ,,Wrog odkryt sie juz w chytrodci swojej i jak oliwa wyszty na jaw fai-
szywe obietnice jego.. Zoldactwo jego przebiega wzdluz i w poprzek zbro-
czone krwig braterska niwy, a biczujac i katujac was srodze, zmusza was do
panszczyzny, ktérej bracia wasi na wieki wyrzec si¢ poprzysiggli., W ¢o6z
sie wzdy obroécity obietnice Wolnosci i Réwnoéci i obietnice wtasnosci, i obiet-
nice podzialu gruntéw panskich, ktorymi wrog tudzit was obtgkanych, kiedy
wam Judaszowe srebrniki za glowy braci wyznaczal“. Ob, tez ,,Stowa praw-
dy dla ludu polskiego® (Podcleckiego), 1848,

3) Egzemplarz Oss. 7229, 133, por, Minkowska, Organizacja spiskowa
w Krol, Polskim, (1923), 46—7, Kieniewicz 88. Wbrew temu, co tam pi-
salem, musze teraz przyznad¢, ze byla to robota spisku zwigzanego z Centra-
lizacja, chociaz podjeta by¢ moze bez porozumienia z Paryzem.

*) Wies¢ o utworzeniu Rzagdu Tymcz, w Paryiu przyszta do Gubernium
5.3. Pierwsza wiadomo$¢ o rozruchach w Wiedniu — 17.3, Helfert: Graf
Thun, 249.

5) Wspomnienia, 1912, 236 n. Por, Widmann: Franciszek Smolka, 1886,
138. Thun do ojca, Lwow 22.3: ,,Die meisten Gutsbesitzer, die untérschrieben,
sind dariiber griin und gelb*. Helfert o. c. 266, Anegdota o krawcu Kulczyc-
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Najwazniejszy dla nas punkt 10 adresu postulowal: ,,Zupeine
zniesienie panszczyzny i wszystkich poddaiczych powinnoéci, z eze-
go to wladciciele débr swoim dotychczasowym poddanym dar uczy-
nié¢ cheg. Réwniez zupelne zniesienie poddanczego stosunku i sluzeb.
nictw obopélnych, istniejageych dotad miedzy wladcicielem a podda.
.:tymi, i jednoczesne uregulowanie posiadiosei”. Byl 10 wiee program
bezplatnego uwlaszczenia chlopéw, jednak bez prawa do laséw,
w kazdym razie krok naprzéd w poréwnaniu do zeszlorocznych pro-
jektow Krainskiego. Zdaje sie, ze juz owej pierwszej nocy z 18 na 19
marca doszlo na tym punkcie do sporu, mianowicie szlachta ,wy-
targowala sobie wstawienie do adresu stéwka ,jcheg”. ) Zamiast
wige oéwiadczenia, Ze dziedzice znoszg panszezyzng, podawano pro-
$be do cesarza, aby sam reforme przeprowadzil, I gdy demokraci
z Wasilewskim na czele od poczatku agitowali za natychmiastowym
darowaniem ci¢zaréw, 7) szlachta zwlekajac zastaniala sie¢ wlasnie
brzmieniem adresu.

Glowne niebezpieczenstwo w tych pierwszych dniach rewolueji
zdawalo si¢ grozi¢ od ludu, Co powie obwéd tarnowski? Czy chlop
na widok nowych ,,paniskich” ruchéw nie uderzy znowu na dwory?
Strach okazal si¢ plonny. Biurokracja zbyt byla zdezorientowama,
aby wznowié z dnia na dzien robote sprzed dwu lat, a chlop w ostut.
nich miesigcach mial przeciw sobie zaréwno urzednikéw, jak i pa-
néw. W samym Tarnowie uratowal sytuacje Wladystaw Sanguszko,
ktéry, jak pisano do Lwowa, ,,darowal wszystkim dotychczasowym
poddanym swoim panszezyzne i oéwiadezyl im, ze odtad réwnym
chee byé z nimi, za co na rekach ludu niesiony jest”. Zdaje sig, ze
nie byla to darowizna formalna, tylko jej obietnica, ho wedlug innej
wersji szlachta tarnowska ,,przyrzekla zniesé parszczyzne, ale w sto-
sowniejszym czasie, gdyz teraz darowizna moglaby daé powdd do
rzezi”, 8) Sanguszko by} ultrakonserwatysta i tylko strach zmusil
kim, ktoéry obiecal 2 hrabiom indemnizacje od Sejmu, Zawadzki: Dzienni-
karstwo w Qalicji, (1878), 22, Negatywna postawa Krzeczunowicza wo-
bec projektu darowizny: Debicki, Portrety i sylwetki [I—II (190), 240.

7y Ziemiatkowski, pod 13.4.48, Pamietniki (1904), II, 79.
7} Gickiewicz do Fedorowicza 22.3.48, cyt, Franko, Pryczynki do istorii
1833 r. Zap. Tow. Szewczenka, t. 88 (1909), 101—2.

8) Celarski, Glos ze Lwowa, 25.3.48, Lisicki, A. Z. Helcel, I (1882), 267—8.
Por. Ziemialkowski, 11, 40—2. Przeglad Poznanski VII, 23, Ostaszewski —
Baranski, Rok zludzen 141 n. Ulotka: Biurokracja w -Galicji, Oss, 7229,
3217. . :
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¢o do dzialania. Jako persona grata u wladz miejscowych wymégt na
nich neutralng postawe wobec ruchu, po czym zaraz wyjechal w de-
putacji do Wiednia, zabierajac ze soba dwu gospodarzy ze swoich
Jd6br. W Jasle szlachta sprowadzila na zebranie pewna liczbe chio-
péw, umiala im przeméwié do serca, wezwala do wzajemnego prze-
baczenia sobie win i zbrodni, uczestnicy z placzem rzucili si¢ sobie
w objecia. Podobng manfestacje¢ inscenizowal po wyjéciu z wiezienia
Franciszek Wiesiolowski na zamku w Przeclawiu, w Tarnowskiem.
W Sanoku, Rzeszowie i Przemyélu pierwsze manifestacje organizo-
wane przez mieszczan i szlachte podkreslaly wszedzie przyjazn dla
vhlopéw. Naturalnie méwilo si¢ przy tym o zniesieniu panszczyzny,
chociaz nie widaé, by w ciggu tych pierwszych manifestacji daro-
wywano ja w sposéh formalny. ?)

Te¢ myél samodzielnej darowizny wypadlo jednak podjgaé w dniach
nastgpnych. Gléwna po temu pobudka stalo si¢ zachowanie Stadio-
na, ktéry, poczawszy od 21 marca zaczgl przeciwstawiaé si¢ rucho-
wi polskiemu. Instrukcje gubernatora, nakazujgce starostom urabia-
nie chlopéw w duchu przychylnym rzgdowi, juz w konecu marca zna-
Yazly odhicie w terenie. Zachodzila potrzeba uprzedzenia rzadu
w akcji na rzecz chlopéw. Skoro zas oboz demokratyczny nie zdo-
byl sie jeszcze w tym czasie na wylonienie organu, ktéry odwazyiby
si¢ rozkazywaé krajowi, pozostawalo odwolaé si¢ do ofiarnosei wla-
écicieli ziemskich. Juz 26 marca odbylo sie we Lwowie jakies§ zebra-
nie z udzialem szlachty, na ktérym Bielowski i Supinski przema.-
wiali za uwlaszczeniem chlopéw bez oglgdania si¢ na wynik adre-
su.10) Nad ta samg sprawg dyskutowala takie deputacja polska
w Wiedniu, 1) a wynikiem tych narad byla zmiana stanowiska réw-
niez w sprawie panszezyzny. Drugi adres galicyjski z 6 kwietnia do-
:magal si¢ w punkcie 12, by ,ustanie pafiszezyzny i nadanie wloscia-
rom wlasnoéci gruntéw rustykalnych w calym kraju” oglosil juz
nie cesarz, ale Komitet Narodowy polski. Za to adres ten cofal sig¢
w poréwnaniu do redakeji z 18 — 19 marca, gdyz stwierdzal, ze
przyszly sejm ,orzekaé bedzie... o stuzebnictwach (i) ..w egélnoéci

9) Odezwa z Rzeszowa: Glos do ludu, 22.3. Oss. 7229,-151. Date zebra-
nia w Jasle podaje Heltman, Demokracja polska na emigracji (1866), 293,
por. Luczakéwna 193, na 20.3. Ostaszewski —- Baranski 144, na 21.3. Trzeba
odrézni¢ te manifestacje od zebrania w Jasle 13.4, na ktérym uchwalono da-
rowanie panszczyzny, o czym nizej.

19) Ostaszewski—-—Baranski 173.

11) Tamze, 154,
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o warunkach, pod jakimi uwolnienie od pafszczyzny i danin ma sig
zamieni¢ w prawo wszystkich obowiazujgee”. Kryl sie juz tuiaj
nawrdt do koncepceji odszkodowania dziedzicéow, gdy dotad byla
mowa o darowiznie,

Deputacja wiedenska az do polowy kwietnia uwazala sie za
zwierzchnig wladze polskag w Galicji 1 konsekwentinie starala sig
ujaé w swe rece sprawe panszczyzniang. Ale w zamknietym gronie,
z dala od lwowskiej ulicy wplyw ziemianski okazal si¢ doéé silnym
na to, by przeszkodzi¢ definitywnej uchwale. Po wielodniowych
Jdyskusjach, whrew naciskowi poznaniaka Berwinskiego, 20 kwieinia
stanelo na tym, by kazdy oglaszal darowanie panszczyzny, ,,jak mu
sig podoba”, a deputacja miala tylko wplywaé ,moralnie” na przy-
spieszenie tej akeji. 12) Otéz wlasnie milezenie deputacji wplynclo
niewgtpliwie na opdéznienie sie akeji darowizn.

Jakie motywy wplywaly na postawe wlascicieli ziemskich? Po.
pychal ich do dzialania gléwnie lek przed rzezig, urastajacy do rzedu
psychozy; 13) za to w chwilach rozwagi musieli oni zastanawiaé sie
nad gospodarczymi nastgpstwami darowizny, na kidre polityey Iwow-
scy zwracali mniejsza uwage. Na tzw. wezel poddaniczy, nexus subdite-
lae, skladaly si¢ obowigzki dwustronne: dziedzica i poddanych: for-
malnie dziedzic mial prawo uchylié¢ tylko te ostatnie. Pozostawaly
jego wlasne obowigzki: zapomogi dla chlopéw, administracja, sadow.
nictwo I instancji, serwitut leény i pastwiskowy, podatek urbarialny.
Czy rzad i chlopi uznaja, ze wszystko to ustaje automatycznie wraz
z panszczyzng? Utrzymanie cigzaréw tych po dobrowolnym zrze-
czeniu si¢ panszezyzny oznaczalo naprawde ruine wlasciciela; zdany
na gospodarke najemnicza, hez kapitalu obrotowego, obarczony na-
Jal swiadczeniami na rzecz wsi, ziemianin nie még! co wigcej liczyé
na zdobycie platnego robotnika — boé przecie chlop, zaopatrywanv
bezplatnie w budulec, opal i zboze siewne, nie potrzebowalby szukaé
zarobku we dworze. 14) Z chwilg przyjecia zasady uwlaszezenia bez

12) Ziemiatkowski I, 79, 89, 92, 95, 100.

13) | Je$li ma by¢ szlachta wyrinieta, to bedzie wyrznigta razem!“ wykrzy-
kiwal Borkowski 11.IV. na audiencji u Pillersdorffa, Ziemialkowski II, 72.

1¢) Nie rozwigzywata sprawy obecno$¢ ludnosci bezrolnej. Sumie 270.330
dniéwek komorniczych, wykazanych przed regulacja 1847 r. odpowiada licz-
ba 22.500 rodzin bezrolnych na cata Galicje. GdybySmy przyjeli najwyzszy
szacunek 848.234 dniéwek, otrzymaliby$my 70 tys, rodzin — 28 rodzin na
dominium. Jednakze ludnoéé ta musiata by¢ rozdzielona po kraju bardzo nie-
réwnomiernie. Por. pisma Stadiona z 17.3.48, L c.
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odszkodowania dziedzie, jesli chcial ostaé sie ma folwarku, mial tyl-
ko jedno wyjscie: zatrzymaé w swym reku las i pastwisko, skasowaé
serwituty. Zmuszony do placenia gotéwka za drzewo i pasze chlop
musialby najmowaé si¢ do dworu na warunkach dogodnych dla jego
dawnego pama. Ta rachuba tlumaczy, dlaczego sprawa serwitutéw
wysunela sie na pierwsze miejsce w 6wezesnej polityce obozu zie-
mianskiego. ,
»Stuzebnodci wlodciariskie sy czeSciag majatku wlascicieli ziem-
skich na mocy praw”. Tak glosila odezwa, ogloszona 28 marca przez
dwu galicyjskich magnatéw: Leona Rzewuskiego i Adama Potockie-
go, w odpowiedzi na wspomniang powyzej dyskusje lwowska z 26.
& m. Podpisani domagali sie, aby uchwale o pariszczyznie odlozy¢ do
zejmu. Poczytano im to za nowg Targowice, 15) za cheé dzialania na
#wloke — nieslusznie, bo Rzewuski wyznawal przecie socjalizm uto-
pijny i bral pod uwage nawet zupelng likwidacje ziemiafistwa,
2 mlody i gorgcy Potocki w tym wlaénie czasie ,,zabrngl w Central-
nosci” 16) i ockngé sie mial w obozie konserwatywnym dopiero na
jesieni. Obu magnatom wlasnie dlatego szlo o uchwale Sejmu, po-
niewaz wiedzieli, iz samych odezw demokratycznych szlachta nie
poslucha. Ze reforma wloécianiska nie da si¢ przeprowadzié do kon-
ca bez ingerencji panstwa i ze potrzebng bedzie tu uchwala Sejmu,
to rozumieli takze demokraci, Ale pragneli oni postawié 6w Sejm
wobec faktu dokonanego, podezas gdy wielu ziemian liczylo na to,
7e w Sejmie wywalcza dla siebie korzystniejsze warunki reformy.
Nie braklo préb zalatwienia sprawy w gronie $cisle ziemianskim.
‘W Krakowie na zebraniu u ks. Henryka Lubomirskiego Pawel Po-
piel przedstawil zebranym obywatelom, ze darowanie panszczyzny
hyloby zachwianiem wlasnoéci i oslabieniem produkeji krajowe;j.
»Dziwnie te slowa skutkowaly”. Opracowano zatem juz w drugiej
polowie kwietnia, gdy Rada Narodowa apelowala do darowizn, wla-
sny, ziemianski projekt uwlaszczenia. Skapitalizowana warto$é robo.

cizny przejsé miala w 1/, na wladciciela, w 1/; na wloécianina, jako

15) Wastewski do Fedorowicza 3.4.48, cyt. Franko w Zapyskach Tow.
Szewczenki, .t. 88 (1909), 105. Por, Odpowiedz L. Edera pp. A, P. i L: L:,
-30.3 oraz druga odezwa tychze, z t daty, Oss. 7229, 105, 279,

1¢) Helcel do Dembinskiego 25.4.48, cyt. Tyrowicz, Polski Kongres polit.
‘we Wroctawiu, 1946, 91.

Przeglad Historyczny 8
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darowizna, a w /5 na fundusz gromadzki. 17) Sluzebnoéci mialy byé&
zniesione. Jakkolwiek racjonalne moglo byé uiworzenie zasobnego
w Srodki funduszu gminnego, przeciez 6w projekt krakowski redu-
kowal akt darowizny do symbolicznego gestu.

Dalej szedl najgorliwszy wéréd ziemian obrornica chlopa, Tadeusz
Wasilewski. W re¢kopisémiennym ,,projekeie do uchwaly Sejinu” uza.
sadnial on uwlaszczenie bez odszkodowania tymi pigknymi slowy:
»Darujemy panszczyzne wloScianom naszym narodowcom, ktérzy
od przodkéw nasza ziemie uprawiali i potem czola swego uzyZniali;
do czego précz innych powodéw mamy i ten, Ze oni przez wiele
pokoleni ponoszgc ze swoich gruntéw tak wielkie ciezary, juz nieja-
ko za nie zaplacili”. 18) Tenze projekt przekazywal gminie wszystkie
uprawnienia urzedéw dominialnych 1gcznie z prawem patronatu.
Ale i on zaznaczal, Ze serwituty lesne i pastwiskowe ustaé muszg hez
odszkodowania. Elaborat Wasilewskiego zostal w tece i na opinig
nie wplynal. Kursowaly za to ulotki natchnione przez konserwaty-
stéw, protestujgce przeciw targaniu si¢ na wlasnoéé szlachecka. ,,Kto
moze 1 chee, niech daruje — pisal ktos§ ukryty pod nazwiskiem Jla-
sinski — ale wynikajgcego z takiego daru niebezpieczenstwa dla
drugich nie dopuszczajmy”. 1?) Nawet radykalni akademicy lwow-
scy glosili w odezwie do ziemian, Ze ,panszczyzna jest wlasnoScia
prawa prywatnego”, ze do Sejmu naleze¢ moze tylko ,,wlozenie obo-
wigzkua zniesienia pafszezyzny”, a w zakoniczeniu obiecywali ziemia-
nom... indemnizacje¢ z funduszéw krajowych. 20)°

Jesli przedstawiciele Galicji podjeli w konicu akeje, ktéra miata
zmusié ziemiadstwo do darowania panszczyzny, stalo sie¢ to zaslugy

17) Tak Popiel w Pamietnikach (1927), 113, 116, 211—12. Ale Pro-
jekt uregulowania stosunku wiloscian wzglednie wilascicieli w dobrach pry-
watnych — Zgromadzenie ob. wiascicieli dobr ziem. w okr. m, Krakowa
(brulion, Oss. 7229, 23), odnoszacy sie niewatpliwie do tej samej akcji, mo--
wi duzo skromniej o zamianie panszczyzny na czynsze, z ktérych tylko 1[4
szlaby na fundusz gromadzki, a 3/4 dla dziedzica. Wielopolski w tym czasie
‘méwit tylko, bez wchodzenia w szczegoly, o wykupie pafnszczyzny przez
chlopéw, a nadto zadal — ukarania przez sad Szeli i Breinla, Lisicki I,
279—81. ‘

13) Oss, 4365, 14. § 13. projektu zastrzegal, ze prawo to nie ma obowia--
zywaé gminy, ktéra by wolala pozostaé przy panszczyznie. Por, list Wasi-
lewskiego do Fedorowicza 3.4.48,dr u Franki, 1. c. Sciéle biorac, Wasilewski:
nie byi juz sam ziemianinem, gdyz w 1847 wyprzedal swoje majatki.

19) Kilka stéw moze na czasie, ulotka b. d, Oss. 7229, 249.

20) Ulotka z 7.4. Oss. 7229, 213.
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czynnika zewnetrznego, mianowicie emigracji. W tym czasie, gdy
Galicja zabiegala o koncesje w Wiedniu, emigracja od pierwssej
chwili traktowala zabér austriacki jako podstawe operacyjng Jla
nrzysziego powstania. W rozumieniu emigracji obowigzkiem Gali-
cjan bylo jak najszybsze opanowanie wladzy w kraju -—— za zgeds
Wiedrria, a jeSli inaczej si¢ nie da, i bez jego zgody. Przy tym pro-
gramie natychmiastowe zniesienie panszczyzny przez samo spole-
czenstwo — jedyny sposob neutralizacji chlopa — stawalo si¢ nie-
odpartg koniecznoseig. Co do tego nie bylo wéréd wychodzeédw roz-
nicy zdan. Instrukcja Adama Czartoryskiego dla Leona Sapiehy z 24
marca zaczynala sie od sléw: ,Zniesé¢ natychmiast panszezyzne zu-
pelnie”, a koticzyla okrzykiem: ,,Wiee, preez z panszczyzna”, ?1) -
Wydana w Krakowie pod taz data 24 marca broszura: Polozenie
obecne, glos z emigracji tlumaczyla, ze ziemiafistwo powinno zniesé
panszezyzne, nie czekajgc Sejmu, i ostrzegala: ,,Otchlan buntéw
chlopskich... wcale jeszcze mie zostala zamknieta, Lada iskierka
moze je wznowi¢ i calg Galicje, ba, nawet i przylegle kraje oddaé
mordom, rabunkom, pozogom, ktére by latwo mogly wywrécié caly
stan socjalny, wytepié eywilizacje i oddaé kraj barbarzynstwu”. 22)

Praktyczny bieg nadali tej akeji dopiero czlonkowie Centraliza-
cji, w pierwszych dniach kwietnia przybyli do Krakowa. Heltman
prosto z pociggu trafil na wiec w sali Nowodworskiej, na ktérym
ufundowano Komitet Narodowy, i tejze nocy (z 5 na 6 kwietnia)
zredagowal odezwe ,,do obywateli Galicji Zachodniej”, z wezwa-
niem do jednoczesnego zniesienia panszezyzny i wszelkich powinno-
fci w dnin Wielkiejnocy, 23 kwietnia. Patetyczny ten akt odwolywat
ci¢ do ducha poswiecenia szlachty polskiej i tlumaczyl: ,,Wszelkie
wahanie sie, wszelkie odkladanie bylyby w obeenych okolicznosciach
najzgubniejsze. Rzad moéglby was uprzedzié, méglhy wzigé inicja-
tywe, a przez to zniszczyé cala polityczng wartosé ofiary waszej; po-
jedyncze zaé usamowolnienia na nowo wywolaé by mogly w nie-
asamowolnionych okolicach krwawg ludu reakeje, réwnie sprawie
ogolnej, jak pojedynczym indywiduom strasznjy..” 28) O sluzebno-
§ciach odezwa ta milczala, a po odszkodowanie odsylala ziemian
Jo ,,wspanialomyslnoséeci” oswobodzonej Polski.

21) Handelsman, Ukrainska polityka, 115.
22) Egz. tej broszury Oss, 7229, 171. Autorem byt ]. F. Kiosowski.

28) Wedtug oryginalnego egzemplarza, przestanego do Tarnowa z datg
7.4., Oss. 5734, 5. Por. Luczakéwna 192.
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Z ta odezwa w reku przybyl Heltman do Lwowa kolo 10 kwietnia
i wnet przekonal miejscowych demokratéw o koniecznoSei przysta-
pienia do akcji. Jego tez zjawienie si¢ dalo poérednio impuls do za-
wigzania Rady Narodowej. Rada od pierwszej chwili miala si¢ za
naczelng wladze w Galicji; jednak nie odwazyla sie zaczgé swej pra-
cy od nakazu zniesienia panszczyzny, Szlachta nie darowalaby jej
takiego zamachu na prawo wlasnoéci, za§ poparcia szlachty potrze-
bowala Rada w rozgrywce ze Stadionem. Trzeba bylo iéé¢ dalej po
Jinii organizowania dcbrowolnej ofiary. Z opéznieniem dopievo,
17 kwietnia wyszla odezwa Rady do wlascicieli débr, nawigzujgca
do odezwy krakowskiej z 7 t. m. i wskazujgca jako termin darowizny
© ten sam dziefn Wielkiejnocy. Liczge si¢ ze Stadionem w wyzszym stop-
niu, niz Komitet Krakowski, motywowala Rada potrzebe pospiechu
nie stanowiskiem rzadu austriackiego, ale grozaca inwazja ,ze
wschodu”. Co do indemnizacji wspominano tylko, ze obywatel, kté-
ry si¢ poépieszy z ofiarg, mie¢ bedzie prawo do pomocy ze strony
narodu.2¢) Zapewne tez z ramienia Rady rozestans po dworach
drukowane formularze aktéw darowizny, z wolnym miejscem do
wstawienia miejscowoéci, nazwiska i daty, ktoére dziedzic mial wre-
czaé gromadzie. Formularz glosil: ,,Cheac daé wam dowéd zyczli
woéel naszej, o§wiadczamy wam przed Bogiem i sumieniem, iz od
dnia dziesiejszego nie zgdamy od was juz zadnej powinnosci”. Ale
poniewaz ,wiosna jednak idzie 1 nie godziloby sie opuszczaé role,
nie oraé¢ i nie siaé, kiedy Bég nie blogostawi”, dokument wzywal
~ gromade¢ do ulozenia si¢ z dziedzicem o cene robocizny, ,,bo odtad
wszystkim tym, co do roboty dobrowolnie wyjda, placi¢ si¢ bhedzie
takowa codziennie”.25)

Jakze poszlo wykonanie tej uchwaly w terenie?

Zestawienie pelnej listy wladcicieli ziemskich, ktérzy darowali
panszczyzne w marcu i kwietniu, nie jest w tej chwili mozliwe.
Smolka w Sejmie Wiederiskim méwil o kilkuset ofiarodawcach,
Ostaszewski-Baranski o stu kilkudziesigciu, z ktérych wyliczyl imien.
nie 35.26) Stadion podal w Sejmie Wiedenskim liczbe 70-80 dzie-

24) Rada Narodowa nr 1, Ostaszewski-Baranski 171—2.

25) Egz. formularza, Oss., 7229, 273, Heltman o. ¢, 295, »

26) Dziennik Smolki (1913), 297, Rok ztudzefi, 174—6. Schniir-Peptowski,
Z przesziosci Galicji, I, 1894, 252, W samym Jasielskiem 13.4. przy-
stapito do aktu darowizny 30 dzfedzicow, Oss. 2945, aleg. I, n. 52, Kuchar-
ski, Wiosna' Ludéw w Jasielskiem, 1910, 10.
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dzicéw, ktérzy uwlaszezyli okolo 300 wsi, ale zgodzil sie szacun--
kowo podnieéé te ostatnig liczbe do 600. 27) Trzeba uwzglednié, ze
nie wszyscy ofiarodawcy rozglosili o swoim czynie; po uwlaszcze-
niu przez rzad w interesie donatariuszy ze wzgledu na indemnizacje
bylo raczej ukrywanie faktu. Nie wszedzie przeprowadzono darowiz--
ne w sposéb formalny, przez uroczyste podpisanie i wreczenie aktu
gromadzie. W Tarnowskiem i Jasielskiem jedni ziemianie darowali
zaraz calg panszczyzne, inni tylko polowe, inni darowywali natych-
miast tylko paiiszczyzne komornicza. Wskazywano rézne terminy
ustania ciezaréw: Wielkanoc, §w. Jana.28) W Jaéle i Krakowie2?):
przyjeto termin 3 maja. Na okolicznosci darowizny wplynela takze:
postawa chlopa. Krainiski pisze: — ,,Czesto nie mial dziedzic wybo-
ru i albo tolerowal, jezeli poddani zaprzestali odrabiaé panszczyzne,
albo juz dla samego utrzymania chociazby cienia swej moznowlad-
noéci rad nierad przystepowal do wyraznej darowizny wszystkich
powinnoéci”.39) Ten typ ofiarodawcy szczodroécig swg sie nie chwalil.

Ale nie braklo i piekniejszych gestéw, natchnionych patriotyzmem:
tub uczuciem sprawiedliwoéci spolecznej. Z magnatéw Adam Czar-
toryski uwlaszczyl swych poddanych w Sieniawie, Leon Rzewuski
w Podhorcach, Jerzy Lubomirski w Przeworsku. Mlody Wlodzimierz
Dzieduszycki 2 kwietnia w Zarzeczu publicznie wobec calej gromady
podar! na sztuki tabele powinnoéci poddanczych.31) Z drobnicj-
szych wladcicieli oglosil 6w akt powstaniec z 46 roku Wiesiotowski,
enani z demokratycznych przekonan Kurdwanowski32) Seweryn
Smarzewski, Henryk Janko, réwniez Ferdynand Cielecki, ktéry od
jat 20 pracowal rozumnie nad podniesieniem bytu swych podda-
nych.33) Nie pozostali w tyle dominikanie lwowsey, gleboko zaan-
- gazowani w ruchu patriotycznym, ktérzy darowali panszczyzne
w swej wsi Zarudce.?¢) Entuzjazmowal sie tym wysScigiem ofiarnoéci
Karol Szajnocha: — ,,Dzi§ ktéryz z ludéw — pisal — okaze wam

27) Mowa z 23.8.48. Verhandlungen des Osterr, Reichstages II, 14.

28) Przeglad Poznanski VII, 26, Heltman o. ¢, 294.

29) Jutrzenka 27.4., Popiel 211.

30) QOss. 2945, aleg. [, 329, Podobnie Kalinka 172—3: ,/Wtasciciele gali-
cyjscy woleli zaryzykowaé majetnos¢, byle siebie i rodziny swoje od drugiej
rzezi uchroni¢... Tonacey i brzytwy sie chwyta®, Por, tez Heltman 0. C. 296.

81) Ostaszewski-Barafiski 176.

32) O nim Haecker 6—T7.

38) Odezwa jego: Kochani moi bracia wtoscianie, do wsi Byczkowiec
i Skorodyniec, Oss, 7229, 148-——50,

s4) Rada Narodowa 5.5.48.
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obraz pigkniejszy nad ten, jaki znaczna, z kazdym dniem wigksza
(a wnet niewgtpliwie wszelka) czes$é szlachty przedstawia dobrowol-
nym zrzeczeniem si¢ polowy swego mienia dla poratowania ojczyz-
ity, dla zbratania sie z ludem — za doznang oden rzez i pozoge!”2%)

W &swietle pézniejszych faktéw moze nas dzi§ razié ten patos.
Prawda, ze liczba ziemian ociggajacych si¢ albo oniesmielonych
okolnikami Stadiona przewyizszala znacznie liczbe ludzi ofiarnych
i émialych. Jednakze trzeba zwazyé, ze ogloszone publicznie darc-
wizny byly dzielem tych tylko ziemian, ktérzy uprzedzili odezwyg
Rady Narodowej i nie czekali terminu wielkanoenego. Jesli sumn
Stadion przyznal, ze ta akcja niezorganizowana mimo stawianych jej
przeszkéd objeta’5 — 109/p ogélu wei galicyiskich, to mozna sgdzié, ze
w dniu Wielkiejnocy liczba uwlaszezonych bylaby wzrosta bardzo
znacznie.38) Z chwila za$ gdy darowizny objelyby 30 — 400/p chlo-
péw w kraju, jest dosé prawdopodobne, ze postawa reszty podda-
nych zmusilaby wszystkich wlaécicieli do uznania faktu dokonanego.
Panszezyzna bylaby ustala w Galicji w ciagu wiosny niezaleznie od
tego, co bylby postanowil rzad austriacki.

Ze jednak z likwidacji panszczyzny nie wyciggneli korzysei Po-
lacy, tylko zaborca, na to zlozyly sie: brak decyzji demokratéw pol-
skich i przedsiebiorczoéé ich gléwnego wroga: Stadiona.

3. Kontrakecja Stadiona

WidzieliSmy, ze Stadion byl w chwili wybuchu niezmiernie dale-
ki od mysli o radykalnej reformie wloscianskiej. Przygotowywal
{dla chlopéw ulge czgstkowa, ktéra wejsé miala w zycie od lipca.
Dalej cheial is¢ o tyle, ze gotéow byl ulatwié dziedzicom zawarcie
z chlopami dobrowolnych umoéw o zamiane albo wykup panszezy-
zny ') — oczywiScie, jesli dziedzice péjda szczerze na ugode
z Austrig. Od przybycia do Lwowa Stadion opieral si¢ systematycz-
nie na wyzszych warstwach spolecznych; jeszcze w polowie marca

%) Wstep do odezwy Cieleckiego, Oss. 7229, 147.

36) Jedyne 2 obwody, w ktorych Polacy mieli moznos¢ wyprzedzenia rzg-
du, byly to Bochnia i Wadowice, bo termin, jak przyznaje Jutrzenka 27.4.
byt tu wyznaczony na 23, a cbwieszczenie Stadiona dotarto tu dopiero w dzien
potem. (W Krakowie obowigzywat termin 3.5.) Niestety nigdzie nie zna-
laztem danych co do rozmiaru dobrowolnych darowizn w tych 2 obwodach.

) Projekt patentu cesarskiego opracowywany przez Gubernium w zimie
1847—8, odpis Oss. 2945, aleg. I1, 605,



w rozmowach z domownikami odrzucal wszelkg my$l o konstytucji
i reformach. 2) I pierwsza jego myéla po adresie z 19 marca bylo/
kontynuowanie tej polityki, porozumienie sie ze szlachia, ktérg
przeciez hasta demokratyczne powinny byly odrzucié na strone
rzadu,

W pierwszym okélniku do starestéw z 20 marea, 3) uwiadamia-
jac ich o wypadkach lwowskich, Stadion traktowal haslo zniesienia
pafszezyzny jako robote ludzi dazgeych do ,rozwigzania i prze-
wrotu wszystkich stosunkéw spolecznyeh”. Wyrazal watpliwo$é, czy
obietnica ta wejdzie w iycie, poniewaz podpisali sie pod nig nie-
Yezni tylko ziemianie; zreszta wskazywal, Zze adres réwnoczesnie
z panszezyzng chee znie§é serwituty, nie oznacza wiec darowizity
bezplainej, i nie wskazuje zadnego terminu ustania pafszczyzny.
»Rewolucjoniei — pisal — rozbudzaja w chlopach nadzieje, aby,
udy te zawioda, pchngé ich do aktéw oporu, do powstania, do mor-
déw 1 grabiezy”. Nalezy wiec pouczyé wloscian, ze nie mogg oni spo-
Jdziewaé sie od nikogo darowania panszezyzny; za to na 1 lipca
otrzymaja daleko idace ulgi od cesarza. Wéjtom ,,w ogledny spo-
s6b” nalezalo polecié wylapywanie agitatoréw, ale powolywania chio.
pbéw pod bron dozwalano tylko w ostatecznoéci, tj. w razie wybuehu
powstania., )

To byl stosunek Stadiona do mozliwosci oparcia si¢ na chlopach,
Tnaczej nie mogl rozumowaé przedstawiciel warstw posiadajacych —
po doswiadczeniach 46 roku. Jeszcze 27 kwietnia pisal Stadien do
rzadu: ,,Lud wiejski jest wprawdzie rzadowi oddany, ale nie mozna
rozbudzié¢ go ze spokoju, gdyz nie moge dosé czesto i doéé dobitrie
wypowiedzieé tego przekonania, ze jezeliby lud wiejski wezwany
zostal do pomocy, obrona rzadu bylaby dlan tylko plaszezykiem,
a natemiast cel stanowilyby mordy, rabunki i pozoga”.¢)

Ale sadzac tak w glebi duszy, nie byl Stadion od tego, aby zwré-
ceniem uwagi na niebezpieczenstwo chlopskie otrzezwié troche igra-
jacych z ogniem ziemian. Z jednej strony odezytywal obywatelom
wlasne pisma do Ministerstwa, w ktérych wstawial si¢ za przyzna;
niem godziwego odszkodowania tym wlaécicielom, ktérzy by ponte-
fli straty na reformie wlodcianskiej. 5) Z drugiej strony wskazywal,

2) Helfert, Graf Thun, 240,

3) Qdpis Oss. 2945, aleg. 11, 689.

4) }.oziaski; Gotuchowski, 41, Por. pisma z 14 i 17.1V u Helferta, Gesch.
der Revolution, I, 464,

5) Oss. 2945, aleg. I, 327.
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ie domaganie si¢ wolnego prawa zgromadzen i powszechnego uzbro-
jenia moze si¢ staé obosieczne, gdyby skorzystali zen takze chlopi.
,Jezeli §wiatlejsza klasa sie zgromadza i obrady w sprawach publicz.
nych odbywa, kt6z by émial przy réwnosci wszystkich stanéw w obli-
czu prawa wzbroni¢ ludowi wiejskiemu od siebie si¢ zgromadzaé,
a kto moze za skutki reczyé, gdy sie tysigee ludu wiejskiego zgarnie
na miejsce obrad swoich”? ¢) Podobnie co do gwardii narodowej:
»Czy poéréd ogélnego poruszenia, poéréd réznorodnego nastroju
ludu byloby wskazane ogélne uzbrojenie (réwniez i wsi), oddaje
to pod sad kazdego myélacego szezerze o dobru kraju” — brzmial
okélnik Stadiona z 11 kwietnia. 7)

Ta polityka zastraszania chybila jednak celu, bo nastréj rewolu-
cyjny okazal si¢ silniejszy, niz lek przed chlopem i porwal z soba
nawet ziemian. W koncu marca zaczely naplywaé do Gubernium
raporty o darowywaniu panszczyzny przez dziedzicéw. Okslnikiem
z 29 t. m. 8) pouczyl Stadion starostéw, ze jesli zniesienie cigzaréw
oglaszaja mandatariusze, oficjaliSci lub dzierzawcy, nalezy pilnie
sprawdzié, czy czynig to z upowaznienia dziedzica. Jesli oglasza da-
rowizng sam dziedzic i jesli majatek jego jest wolny od dlugiw,
wladze winny zachowaé si¢ zupelnie biernie. Gdyby okazalo sig
jednak, ze dziedzic w zwigzku z obdluzeniem swych débr albo z in-
nych powodéw nie ma prawa rozporzadzaé swoja wlasnoécig, na-
lezy ostrzec zaréwno jego, jak i gromady, ze darowizna ta jest nie-
wazna. Jednak i w tym wypadku nie wolno zmuszaé poddanych do
cdrabiania darowanej nielegalnie panszczyzny,

Poufny ten okélnik nie wywarl widaé skutku, skoro w tydzien
votem oglosil Stadion publicznie warunki, pod ktérymi dozwala sie
ziemianom darowywaé panszczyzne. ?) Opieral sie tu na odwiecznym
edykeie z 1798 r., ktérego celem bylo wlasnie udaremnienie refor.

6) Art. urzedowej Gazety Lwowskiej, 3.4.48, )

7) Cyt. Krewecki, Do istorii organizowannia nacjonalnych gwardii. Zap.
Szewczenka, t. 73, 1906, 130 n.

8) Odpis, Oss. 2945, aleg, II, .693, wyjatki Lozinski o. c¢. 228, Ulotka dra
Stummera z Tarnowa, pisana kulawg polszczyzng, zarzucata 26.5.48 cyrku-
tom w Bochni, Tarnowie i Jasle, ze w celach prowokacyjnych rozsytaty po
wsi formularze zniesienia panszczyzny na warunkach nie do przyjecia dla
chlopéw. Oss, 7229, 365.

9) Okoélnik z 5.1V.48, Oss, 2945, aleg. II, n. 53. Por. objasnienie tamze,
I, 329: Okélnika tego nie pomieszczono w urzedowym zbiorze rozporzadzen,
cheae ta droga odebraé¢ prawo do indemnizacji obywatelom, kt6érzy pan-
szczyzne darowali,
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my wloscianskiej. Dziedzic pragngcy zniesienia panszezyzny winien:
byl w myél okélnika naprzéd wykazaé w cyrkule, ze jest jedynym
wlascicielem majgtku i Ze na tym ostatnim wnie cigza zadne dlugi..
Nastegpnie winien byl wystawié¢ dokument, ze darowizne czyni bez.
warunkowo i pozwala weiagnaé ten akt do ,,tabuli”, czyli hipoteki.-
Wreszcie akt darowizny winien uzyskaé- zatwierdzenie cyrkutu. Gy.
by na majatku cigzyly dlugi hipoteczne, potrzeba jeszcze dla wai-
nofci aktu zgody wszystkich wierzycieli. Najzloéliwszym byl purkt
ostatni: ,,Jezeli pan gruntu oéwiadezy, ze pafiszezyzne chee ustapié:
pod pewnymi warunkami i zastrzezeniami, przez co by prawa do-
tychczasowe poddanych zmienione lub uszczuplone albo tez nowe
powinnoéei na nich nalozone byly, wtedy czynnoéé jego nie jest
darowizng i tylko przez uklad obustronnie obowigzujacy nabyé
moje skutku prawa, do ktérej prawnej waznoéci potrzebne jest do--
browelne przyzwolenie poddanych i.. potwierdzenie Urzedu Cyr-
kularnego”,

Takie postawienie sprawy uniemozliwialo w praktyce indywi-
dualne znoszenie panszezyzny na drodze legalnej. Chociazby nawet
cyrkuly nie stawialy przeszkéd formalnych, jakie niewiele galicyj-
skich folwarkéw bylo wolnych od dlugéw hipotecznych! Co wazniej-
sze: zaden dziedzic nie byl w stanie zrzec si¢ panszczyzny bezwa-
runkowo. Chociazby nawet nie obstawal przy serwitutach, musial
przecie zastrzec sobie ustanie zapomdg dla wloécian, cigzaréw admi-
nistracyjno-sadowych i podatku urbarialnego. W myél okélnika
z 5 kwietnia wszystkie te zastrzezenia wymagaly zgody gromady
i Cyrkulu, Kazdy kto znal niecheé chlopéw do podpisywania aktéw
prawnych i orientowal sie w zlej woli urzednikéw, wiedzial, ze na tej
drodze akty darowizn byly nie do przeprowadzenia, Formalistycznie
rzecz biorge ani jedna darowizna panszczyzny ogloszona w marcu
i kwietniu nie miala mocy prawnej. Dlatego jest rzecza pewng, Ze
okélnik z 5 kwietnia zahamowal akcje darowizn: powstrzymal skru-
pulantéw, a wahajacym sie dostarczyl pretekstu do zwloki. Gdyby
réwniez obéz demokratyczny ogladal sie na legalizm, akcja darowizn
ustalaby calkowicie.

Ale dzialo sie to w pierwszym miesigcu rewolucji i ogél na le
galizm nie zwazal. Z okélnikiem Stadiona skrzyzowala sig odezwa
Komitetu Krakowskiego z 7 kwietnia. Deputacja galicyjska w Wied.
niu zazgdala legalizacji tego dokumentu u samego Pillersdorffa.
Minister odpowiedzial nie namyslajac sie zbytnio, 7 ,Komitetowi
w Krakowie, ktéry nie wyszedl z wyboru wszystkich obywateli po-
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siadaczéw ziemi i ktéry nie jest opatrzony ichze upowaznieniem,
nie moze byé nadane prawo orzekania w cudzym imieniu zniesie-
nia panszczyzny”. 1) Wrecz przeciwnie, niz Stadion, Piliersdorff
cdezwaniem tym upowaznial szlachte do darowizny — w nadziei, ze
z tege prawa ziemianie nie skorzystaja. Ale rewolucyjna pora nio-
sla z sobg réine niespodzianki; jesli sie chcialo zapobiee darowa-
niu panszezyzny przez szlachte, nalezalo nczynié to wlasnie, o co
oskarzano Komitet Krakowski — i pogwalcié ,,cudza wlasnoéé” sa-
memu.

Stadion zaczgl przechylaé si¢ do tej my$li juz w kofcu marca,
ale musial liczyé¢ si¢ z rzadem, dla kidrego zniesienie panszczyzny
‘weigz jeszeze bylo rewolucja”. Sam Pillersdorff godzil sie osta-
tecznie na interwencje rzadu w sprawy wlos’ciaﬁskie,' ale cheial ro-
bié¢ to po austriacku, powoli; najbardziej dogadzalo mu, na wzér
pruski, odszkodowanie szlachty czeécig chlopskiej ziemi. 11) W Ga-
licji jednak trzeba bylo sie §pieszyé. Pod wplywem wypadkow Iwow-
skich Stadion postgpil o krok w swoim programie koncesji dla chlo-
pa i 28 marca przeslal rzagdowi do aprobaty projekt patentu cesar-
skiego, tlumaczgc, ze tylko ta forma ogloszenia zdobedzie zaufanie
wloécian. 12) Patent trzymal si¢ po staremu czesciowej tylko obniz-
ki robocizny, i to od 1 lipeca; tylko minimum ulgi przyznanej chlo-
pu powiekszal z projektowanej dotad 1/,, do 1/,, a co wigcej, roz-
ciggal te ulge rowniez na komornikéw. W zakoniczeniu projekt pa-
tentu obiecywal, ze po nadaniu konstytucji nowe ustawodawstwo
zajmie sie w pierwszej linii regulacja stosunkéw poddanczych.
W poréwnaniu do obietnic polskich projekt powyzszy brzmial bar-
dzo skrommie, ale Stadion mial watpliwoéei, czy i to zostanie przy-
Jete, skoro w piSmie towarzyszacym nalegal: ,,Cofnigcie sig, a choé-
by zwloka (na drodze reform) pociagneloby za sobg, jako zlama-
nie slowa, najzgubniejsze skutki. Lud wiejski wydany bylby przez
to w rece wrogéw rzadu. Honor, a nawet dalsze trwanie rzadu
austriackiego w tym wstrzaénietym kraju wymagaja bhezwarunkowo,
aby to, co rozpoczete zostalo dla dobra poddanych, przeprowadzié
ze stanowezoécig”,

Naglacy ton tego pisma nie osiggnal celu; mineto dwa i pét iy-

10) Lisicki [, 294, Limanowski II, 286, Ksiega wspomnien A Miockiego
{1884), 301.

11) Handschriitl, Nachlass, des Fhr. v, Pillersdorfs (1863), 107—38.

12) Qdpis patentu Oss. 2945, aleg. II, 621. Odpis pisma towarzyszacego
tamze, 697, :
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godnia, a z Wiednia nie nadchodzila odpowiedz. Tymczasem akcja
darowywania panszezyzny zataczala coraz szersze kregi. Jeszcze Sta-
dion szukal poparcia szlachty i w tym celu 11 kwietnia zwolywal na
26 t. m. sejm stanowy. Odpowiedzig na 1o stalo si¢, 13 kwietnia,
zawigzanie Rady Narodowej. W ciggu nastgpnych dwu dni musial
Stadion dowiedzieé sig, ze jednym z pierwszych krokéw Rady be-
dzic wezwanie ziemian do powszechnego zniesienia panszezyzny
w dziefi Wielkiejnocy. Byla to juz sobota przed Palmowg; guber-
nator wezwal do siebie, jak opowiada Helfert, 13) urzednika Guber-
nium, Metzburga, i rzekl: ,Jesli pan moze byé w Wiedniu i z po-
wrotem przed Wielkim Pigtkiem, zdolam jeszcze zatrzymaé rewo-
tucje!” Za wszelkg cene trzeba bylo przed Wielkanocg mieé w re-
ku patent cesarski. Metzburg puscil si¢ w cwal w niedziele rano
ikolej zelazna zaczynala si¢ dopiero od Krakowa); we wtorek rano
byl w Wiedniu, dotar! do ministréw, juz o 9 bylo posiedzenie rzj-
du, po poludniu patent byl podpisany — a w Wielki Czwartek, ku
radoéci Stadiona Metzburg byl juz z powrotem we Lwowie.

Ta ladna anegdota jest prawdziwa tylko w polowie — i sam Hel-
fert wiedzial o tym debrze... Jest faktem, ze w Wielkim Tygodniu
otrzymal Stadion 3 pisma od Pillersdorffa: pierwsze z 17.IV (po-
niedzialek), n. 867, w ktérym juz byla mowa o zniesieniu panszezy-
zny za odszkodowaniem od rzadu, drugie z 18 (wtorek), n. 878, to,
na ktére powolal si¢ Siadion w swym obwieszczeniu z 22, i wreszcie
trzecie, jedyne, kiére znamy w odpisie, 1¢) pismo z 19 (Sroda),
n. 887. To ostatuie, a wige najbardziej miarodajne pismo brzmiajo:
«Za parg dni przedstawie W. Ekscelencji patent o zniesieniu pan-
szczyzny, zalgezam jego odpis na wypadek, gdyby W. Ekscelencja
cheiala wystgpié z nim wezeéniej”.

Jak wynika z poZniejszej korespondencji, 6w projekt patentu
przystany z Wiednia r6znil sie od patentu definitywnie ogloszonego
w punktach doéé zasadniczych. Przyjaé mozna dwie ewentualnoici:
albo Stadion oglosil swoje rozporzadzenie po ofrzymaniu pisma
% 19, a w takim razie zignorowal zawarty w nim projekt patentu,
albo tez, co prawdopodobniejsze, powzigl decyzje przed otrzyma-
niem tego pisma, a w tym wypadku dzialal bez pateniu, jedynie na

13) Qeschichte der Osterr. Revolution II, 1. O prawdoméwno$ci Hel-
ferta por, uwagi Franka w Zap. Tow. Szewczenka, t. 93, 1910, 140—3.

1) Qdpis, Oss. 2945, aleg. 1, 709. Ktore z tych pism przywitzi Metz-
burg — jesli jego wyprawa nie jest w ogole legenda, to nie ma istotnego
znaczenia. ’
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mocy ogolnikowego upowaznienia. Doéé, ze 22 kwietnia, w Wielka
Sobote oglosil, iz na mocy reskryptu ministerialnego z 18 bm. ,,wszel-
kie robocizny panszezyzniane i inne z dawniejszego stosunku pod-
danezego wynikle daniny wloScianskie znoszg sie za wynagrodzeniem
w swoim czasie wymierzyé si¢ majgecym na koszt rzgdu”. 13) Juko
termin ustania panszezyzny wskazywano dzien 15 maja. W Krako-
wie rozporzadzenie to ogloszono dopiero 24 kwietnia, w drugi dzien
Wielkiej Nocy.

Nazajutrz po swej decyzji, majgc juz wtedy w reku pismo Pillers-
dorffa z 19 kwietnia, Stadion uwiadomit go o tym, co zaszlo, Otrzy-
mal na to w piSmie z 26 kwietnia pelng absolucj¢: poprzedni pro-
jekt patentu uznawal rzad za niebyly, prosit Stadiona o ulozenie
wlasnego projekiu i zapewnial, Ze niczego wigcej nie postanowi
w tej sprawie, dopdki nie otrzyma ze Lwowa formalnej odpowie-
dzi. 18) Zapewne wigc we Lwowie zredagowany zostal definitywny

15) Rada Narodowa 25.4. Jutrzenka 26.4.48, Tekst niemiecki brzmial:
wauf Kosten des Staates, tak ze w tlumaczeniu polskim uwydatniono jeszcze
silniej, ze uwtlaszczenie zawdzieczaja chiopi urzednikom, Ostaszewski-Baran-
ski 179.

18) Oto fragmenty owego pisma Pillersdorffa z 25.4, wedtug odpisu Oss.
2945, aleg. Il, 713, na ktérych opieram niniejsze rozumowanie: — ,Da...
E. E. in Gemdissieit meines Schreibens vom 17.d.M, N. 867 alle Roboten
und untertdnigen Leistungen vom 15 Mai d.]. angefangen, gegen eine kiinftig
zu ermittelnde Entschddigung auf Kosten des Staates mit dem Kreisschreiben
vom 22.d. M. n. 34563 aufgelassen, und dabei bemerkt haben, dass die be-
stehenden Dienstbarkeiten unberiihrt bleiben und die dafiir zu leistende
Entsclifidigung einer kinftigen Verhandlung vorbehalten wird, so ist es nun
nicht mehr moglich, das diesfillige Patent nach dem Entwurfe zu erlassen,
den ich E. E. mit meinem Schreiben vom 19, d. M. n. 887 mitzuteilen die Ehre:
hatte, Bevor in der Sache das weiter Erforderliche verfiigt wird, kann ich
zur Beruhigung E. E, Ihnen ertffnen, dass der gedachte Patents-Entwurf
noch nicht zum Drucke gelangt ist, Sie also eine Kompromittirung oder einen:
Widerruf der von Ihnen getroffenen Verfiigung nicht zu besorgen haben...
Bei dem Dréngen der Ereignisse... widre es am zweckmissigsten, wenn E, E.
den Entwurf zu den weiter ndtigen Publicationen mit Benutzung der Ihnen
mitgeteilten Bestimmungen in Lemberg verfassen liessen und mir schleunigst
einzusenden die Giite hétten, da die Form eines Patentes fiir diese wichtige
Massregel sich als wiinschenswert darstellt. Um jede Kollision zu vermeiden...
werde ich in der Sache nichfs veranlassen, bevor mir nicht auf dieses mein
Schreiben eine bestimmte Erklirung E. E, zugekommen ist“. — Por. inne
pismo Pillersdorffa b.d. z konca kwietnia, dr. u Helferta, o. c. I, 343—4,
z ktérego wynika, ze data 15 maja byla pomysiem Stadiona, Pelne wyswietle-
nie tej sprawy nie jest mozliwe bez dostepu do akt Gubernium lub Mini-
sterstwa, _
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tekst historycznego patentu cesarskiego, datowanego 17 kwietnia,
niby to przed reskryptem ministerialnym, ale ogloszonego w Gali-
¢ji dopiero w maju. Pillersdorff na zgdanie Polakéw 17) zmienil
w nim tylko jedno: wstep do patentu wspominal o o$wiadezeniu po-
siadaczy débr, ,ze chcg poddanym swoim powinnosé robocizny da-
rowaé hezplatnie”. Formalnie Pillersdorff byl w porzadku, dawal
Polakom to, o co prosili 19 marca. Ale nie ten ustep patentu, tylko
wezeéniejszy okélnik Stadiona przesadzil o wrazeniu wywolanym
na wsi przez reforme.

Inicjatywa Stadiona, ktéra sforsowala reke rzagdowi wiedenskiemu,
dotyczyla, jak sie zdaje, gléwnie dwu punktéw: wyznaczenia desé
kliskiego terminu 15 maja na wygasniecie panszczyzny oraz posta-
wienia zasady, ze serwituty lesne i pastwiskowe pozostajg wlasno-
Scig wloScian. Byla to od dawna my$l Stadiona, Ze za samo zniesienie
panszezyzny nie wolno chlopom zrzekaé sie serwitutéw. 18) Wlasne
jego rozporzadzenie z 22 kwietnia glosilo, ze ,,istniejyce sluzebnoéei
pozostaja przez niniejsze rozporzadzenie nienaruszone i wynagro-
Jdzenie za takowe péiZniej wymierzonym zostanie”, a wiec stawiano
tu sprawe bardziej stanowczo niz w patencie cesarskim, wedlug ki6-
rego chlopi mieli korzysta¢ nadal z serwitutéw, ale za oplaty. Pa-
tent uchylal za to podatek urbarialny i wszystkie inne Swiadczenia
Jdominiéw z wyjatkiem kosztéw sagdowo.administracyjnych, a to do
czasu utworzenia nowych wladz I instancji.

W ten sposéb nad koncepeja polska uwlaszczenia bez odszkodo-
wania 1 ze zniesieniem serwitutéw zwyciezyla koncepcja austriac-
ka — odszkodowania dziedzicéw przez pansiwo, ale za to utrzyma-
nia serwitutéw. Pierwsza koncepcja byla wygodniejsza dla szlachiy,
bo zachowywala pozér darowizny i przecinala dalsze mozliwoéci
Lonflikiéw miedzy wsia a dworem. Druga dogadzala rzadowi, bo
czynila cesarza dobroczyrica chlopéw i pozwalala wladzom opieko-
waé si¢ dalej ich roszezeniami. Zadna inna koncepcja uwlaszczenia
w o6wczesnych warunkach nie byla mozliwg. Zniesienie panszezy-
zny bez odszkodowania z zachowaniem serwitutéw pociggalo za so-
ba ruing folwarkéw. Wyplacenie odszkodowania ze zniesieniem ser-
witutéw (jak tego chcieli ziemianie), bylo nadto krzywdzgce dla
chlopa. Gdyby kto spytal o zdanie samych wloscian, poslyszalby

17y Ziemiatkowski, II, 133.

18) Projekt patentu ukladanego w Gubernium przed marcem 1848, Oss.
2945, aleg. II, 605.
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zapewne, ze wolg oni koncepcje rzadowy, ktéra zapewnia im prawo
do laséw. Wloécianie nie przeczuwali, ze za to prawo (ktérego im
w konicu odméwig), wypadnie im placié¢ dodatki indemnmizacyjne
do podatkéw pafistwowych przez wiele dziesigcioleci.

Zwyciestwo rzadu bylo w pierwszej linii dzielem Stadiona: przy-
klad klasyczny, jak wola jednostki moze niekiedy zawazyé na szali
dziejéw. Bez nacisku z Gubernium, posunigtego az do lekcewaze-
nia ministerialnych rozkazéw, spoleczenstwo polskie mialoby czas
znieé¢ panszezyzne, zanim by Pillersdorff byl gotéw ze swoim pa-
tentem. Taki obrét rzeczy mégt wplyngé dosyé powaznie na posta-
we chlopa. Gdyby szlachta i demokracja polska wziely sie energicz-
nie do zniesienia pafiszczyzny juz w marcu, moze bylyby zmusily
Stadiona do jeszcze Spieszniejszej akeji; w kaizdym razie byla tu
dla Polakéw szansa, ktoéra nie zostala wykorzystana,

Spoleczenistiwo polskie odpowiedzialo na obwieszczenie Stadiona
okrzykami bezsilnego gniewu. ,,Bacznoéé! Zdrada! — wolala ulot-
ka lwowska. — W drukarni rzadowej ostrza na nas znowu topory
i kosy... Deputacja niech si¢ tloczy za deputacja, adresy do podpi-
86w niech powstajag na kazdym rogu ulicy, wlasciciele débr niech
gromadnie oblegaja gubernatora, a wszystkie glosy niech wolaja
razem: Wstrzymajcie si¢ z ogloszeniem tego patentu, pokad go
= Wiednia nie cofng!”.1?) Rada Narodowa uchwalila inaczej: do-
magaé sie¢ od Stadiona dodatkowego obwieszczenia, ze panszczyzne
znosi sie na zyczenie dziedzicéw. ,,Jezeli nie zrobisz tego, Guberna-
torze, przekonasz lud, ze przygotowujesz naumyslnie mordy, podchb-
nie, jak to bylo w roku 1846!” 20)

Ale Stadion niewiele zwazal na te argumenty. Trzeba bylo prze.
ciwdzialaé rzadowi w terenie.

wLudu Polski! — glosila odezwa krakowska. — Panowie zniefli
panszczyzne, a cesarski rzgd nie zmienil cesarszezyzny. Chcial po-
twierdzié to, co do niego nigdy nie nalezalo, a to, co méogl prawnie
zrobié, tj. zmniejszyé lub darowaé podatki... cla, akeyze, zniesé spo-
s6b rekrutowania, tego bynajmniej nie zrobil. Wspanialoéé cudzym

19) Podp, przez Ign. Kaminskiego, Oss. 7229, 277,

20) QOstaszewski-Barafiski 181. W tymze adresie domagano sie ogloszenia
petnego tekstu rozporzadzenia rzadowego: nie bez racji podejrzewano, ze
Stadion dziatat tu na wlasng reke. Por. Gickiewicz do Fedorowicza 22.4.
dr. u Franki w Zap. Tow. Szewczenki, t. 88, (1909), 106.
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kosztem latwa, ale nie trwala”. 2!) Komitet Krakowski, ktory odlo-
#yl byl obchéd darowizny na 3 maja, teraz co tchu rozsylal gonicéw,
by oglaszali zniesienie panszezyzny, zanim uczynig to urzednicy.
By to osobliwy wyscig; zdarzalo sig, ze wyslannik Komitetu przy-
siadal si¢ na jedng bryczke z wyslannikiem z Cyrkutu: razem prze-
mawiali do zwolanej gromady i raz jeden, raz drugi spotykali sie
z wiekszym poklaskiem. 22) W wielu innych okolicach ziemianie
darowywali pafiszczyzne, wiedzae juz o okélniku Stadiona, ale za-
nim wie$é o nim doszla do chlopéw. 23) Efekt moralny takiego po-
stepowania, rzecz jasna, byl nieszczegélny. Musial tez chybiaé wy-
suwany przez Polakéw argument, Ze cesarz nie mial prawa daroc-
waé panszezyzny, gdyz chlop na ogél byl éwiecie przekonany, ze
cesarz mial takie prawo.,

Zostawal jeszcze jeden sposob przeciwdzialania: wezwaé dzie-
dzicéw, by zrzekli si¢ na rzecz gromady obiecanego przez rzad od-
szkodowania. Uczynila to Rada Narodowa, 2¢) ale z bardzo niklym
rezultatem. Z chwila, gdy rzad uznal serwituty za wlasnoéé wlo-
{cian, zrzeczenie si¢ indemnizacji stalo sie ofiarg nad sily.

Znany pisarz spoleczny Tomasz Potocki (Krzyztopér), ktéry po-
tepial darowanie panfszczyzny jako niemoralne i gospodarczo szko-
Miwe, pisal z Kongres()wki do galicyjskich ziemian: ,,Dziekujcie
(rzadowi), ze was od samobéjstwa ochronil, ze biorgc na swoja od-
powiedzialnoéé krzywde spelniong, zaciggnal cigzki obowiazek zara-
dzenia nastepstwom”. I przepowiadal, ze rzad nie zaskarbi sobie
przez to wdzigeznoéci chlopéw: ,Trzeba nie znaé natury czlowie-
ka, zeby myéleé, iz go si¢ datkiem przywiagze”. 25) Ogoél Galicjan
¢adzil inaczej: czul, ze przegral kampanie o zdobycie sobie popar-
cia ludu. Wine zrzucal oczywiécie na rzad. ,,Wéciekla, rozpadajaca
sie biurokracja, jak Part uciekajacy puscila te zatruta strzale w sam

21) Jutrzenka 27.4.48, Por. broszure: O panszczyZnie do ludu wiejskiego.
1848,
22) Helfert: Der Krakauer Emigranten-Aufstand 34—5.

23) Szczegdly z Tarnopolskiego: Franko, Zapysky Tow. Szewczenka,
t. 88. 1909, 1078,

24) N. 5 z 25.4.48. Por., Ziemiatkowski II, 125. Odezwa z 10.6 Rada Nar,
ostrzegata ziemian przed korzystaniem z pozostawionego im prawa egzekwo-
wania od b. poddanych zaleglych naleinosci.

25) Glos drugi z Kongreséwki do obywateli z Galicji i Krakowa, 23.5.1848.
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.srodek naszego spoleeznego ciala” — tak osgdzal Pawel Popiel okol-
nik Stadiona. 28)

Czas zbadaé, jaki byl istotny wplyw tego okélnika na wies gali-
-eyjska.

4. Postawa chlopow

Ocena zachowania si¢ wloscian owego lata 48 roku w Galicji jest
-£prawg trudna, jako ze nie zachowaly si¢ zrédla wprost od nich po-’
-chodzace. W interesie biurokracji lezalo podkreélanie lojalizmu
-chlopa; w interesie demokratéw — szerzenie wersji o jego patrioty-
.#mie polskim; skadinad niejeden dziedzic kladl nacisk na przewrot-
nosé chlopa, azeby uzasadnié negatywny swéj do niego stosunck.
Trudno ufaé tego rodzaju przekazom. Co najwyzej kiedy auten-
tyczny demokrata otrzgsa sie na postuszeiistwo chlopa wobec urzed-
.nikéw; kiedy szlacheic odkrywa w chlopie cechy sympatyczne; kie-
dy urzednik podaje w watpliwosé jego c. k. patriotyzm — wéwezas
istnieje szansa, ze dany rys jest prawdziwy. Cyiowane anegdoty
traktowaé trzeba raczej jako miernik nastrojéw, niz jako autentyez-
ne fakty: egzaltacja 48 roku sprzyjala powstawaniu poglosek i wie-
rutnych baéni,

Wybuch rewolucji niewgpliwie stropil masy wloécianskie. Od
Kkilkunastu lat przywykli chlopi, ze z jednej strony obiecuja im
.swobody urzednicy, a z drugiej ,,Polacy”. Od czasu do czasu rzad
przejéciowo godzil sie z panami, a wtedy zwykle na chlopski kark
-sypaly sie¢ kije. Teraz jednak dzialo sie co innego: urzednicy przy-
pinali kokardy, rozdawali pewstaticom bron, wczorajsi wieZniowie
stanu wracali w triumfie do swoich dworéw. Wszystko to zdawalo
:sig grozié niebezpieczefistwem dla wloscian. To, ze chlopi w Bo-
chenskiem proponowali urzednikom, iz sami pdjda do Wiednia
‘uwolni¢ cesarza i zrobié z rewolucja porzadek,!) to jest zapewne
bajeczka. Ale do§é mamy przykladéw na to, ze chlopi zrzucali ofia-
-rowane sobie kokardy, Ze turbowali tych wlodcian, ktérzy je nosi-
'1i,2) aby przyznaé, ze stosunek mas do ruchu polskiego by}l nega.
‘tywny. W miastach opowiadano sobie, co méwia chlopi: ,Teraz
-sprawa panéw na wierzchu. Juz'i cesarz przystal do Polakéw... Oze-

26) Pamietniki, 117,
1) Helfert: Der Krakauer Aufstand, ‘11.
-2) Rada Narodowa 27.4., list z _Sambara, Przeglad Poznanski VIL26.



97
nil sie z jakaé polska panna Konstancja (!) i na polskie si¢ za-
pisal”. 3) ' :

Jednakze chlopi nie zareagowali czynem na nowsg sytuacje. Izh
takze paralizowaé moglo wspomnienie rzezi — zbrodni, po ktoérej
przyszia kara glodu i pomoru. Ogél byl zdezorientowany; do zbio-
rowych wystapien przeciwko dworom nie doszlo. Tak liczne w ciagu
wiosny i lata pogloski o gotujgeej sie rzezi ¢) okazaly sig bez wyjatku
falszywe. ,,Usposobienia ludu naszego w ogélnoéei nie mozna nazwaé
korzystnym — pisala Rada Obwodowa Sanocka — nie widzimy jed-
nak przyczyny obawiaé si¢ jakiego wybuchu, jakim nas ciggle stra-
5z3”. %) Pamigtaé trzeba, ze rewolucja zbiegla sie z okresem glodu
i z epidemia cholery, ze w roku 1848 ubylo w Galicji 147 tys. lud-
noéci; 6) ten fakt musial si¢ odbié na preinoéei wsi. Dalej, rewoiu-
cja przyszla po kilku miesigeach wspélpracy rzadu ze szlachtg i bo-
lesnych pacyfikacyj. Sam Stadion w obawie rzezi caly sila wstray-
mywal starostéw od podburzania chlopéw. Urzednicy dostrzegali
wszedzie ,emisariuszy podburzajacych (chlopa) przeciw szlacheie
i rzgdowi, zwracajacych jego uwage ma wlasng sile fizyczng, ktdra
moze go za jednym zachodem uwolni¢ od szlachty i rzadu, a zaia-
zem uczynié panem kraju”. 7) Mozna stwierdzi¢ dowodnie, ze tego
rodzaju propagandy nie prowadzili ani centralezyecy, ani demokva-
cja krajowa, Mogly snué sie takie tendencje w lonie samego ludu,
szerzone przez pokatnych pisarzy, urlopnikéw, drobnych oficjali-
stébw — ale dla pchnigcia ludu do zbrojnych wystapienn trzeba by
bylo czego$ wiecej. '

Zreszta chlopi doéé szybko musieli sie zorientowaé, iz nowa sy-
tuacja nie tylko, ze im nie grozi, ale przeciwnie, niesie z sobg nie-
spodziewane korzyéci. Panowie na wyécigi z urzednikami zahiegali
o wzgledy wsi. Stosunek chlopow do darujgcych panszezyzne dazie-
Jzicow zapewne byl rozmaity, zalezal od dawniejszych stosunkéw
snigdzy wsig a dworem i od sposobu wziecia si¢ do sprawy. Nie
mozna w czambul odrzucaé wszystkich wersji polskich o wybuchach

3) Tamze, 22,

2) Np. list Piotrowskiego do Rady Obw. w Tarnowie 18.8.48. w n. 197.
Gaz. Krakowskiej. Terlecki do Czaykowskiego 24.8.48: ,Sa takie cyrkuly,
gdzie na jedno stowo biurokratéw wszystkich w pien ‘wytna“, Czart. 5362,
52. Por. tez Ostaszewski-Baranski 211.

5) List do.Rady Obw. w Tarnowie, 21.6.48, Oss. 5734, 35

6) Szewczuk 1. c.

7) Stadion do Pillersdorffa 12.4.48. cyt. Lozinski: Gotuchowski, 41.

Przeglad Historyczny 7
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wdzigcznoéei ludowej wobec aktu darowizny, chociaz mozna mieé
zastrzezenia, czy wdzigeznosé ta byla powszéchnie szczerg., Gdy la-
tem t. r. przybyla do Sieniawy ks. Adamowa Czartoryska, .wielu
chlopéw przyszto (jej) podzigkowaé za darowang panszczyzne, kid-
rego honoru zadnemu obywatelowi nie uczynili”. 8) Z pewnoécig nie.
myséleli o angazowaniu si¢ za te cene po stronie polskiej. Dodé czesta
odpowiedzig chlopéw bylo, ,ze woleliby dalej robié panszczyzng,
jak przystawaé do wojny przeciw cesarzowi”, ?) na co upewniano ich,
ze nikt tego od nich nie igda. Ludnoéé obdarowana naraz przez
szlachte i cesarza, uwierzyla temu ostatniemu. ,Parnszczyzne rzad
darowal, niby na zadanie panéw, ale chlop wierzy, ze rzad, bo pa-
na nie ma za tak glupiego, zeby darmo dal bez ukladu” — pisal zie-
mianin spod Horodenki. 19)

Wypadki publicznego angazowania sie chlopow po stronie pol-
skiej mie byly liczne; spowodowane byly derazna, indywidualna
namowyg raczej niz wewnetrznym przekonaniem. Deputacja galicyj-
-ka zabrala ze sobg do Wiednia kilku chlopéw, a jednego z nich
przedstawila cesarzowi. Pod nazwiskiem owego Wojciecha Boniura
¢zy Bonera.(z Rzedzina pod Tarnowem) ogleszono potem ulotke,
piéra pono Wincentego Smaglowskiego, ktora pél-chlopskim, paél-
inteligenckim stylem opisuje podréz do Wiednia koleja zelazng,
tlumy wiedenskie, wyglad cesarza, by w konicu stwierdzié, ze ,jezeli
to kedy teraz przekonaliémy sie, ze panowie nasi szezyrze nam chea
i dobrze zycza, a po poczciwemu”. 1) Sprowadzano takie do Lwo-
wa wycieczki wloscianiskie, zapraszano je na sesje Rady Narodo-
wej, 12} ale formalnie ani jeden chlop nie wszedl do jej grona ——
bo i nie szukano odpowiedniego kandydata.

Nie znaczy to, by chlopi ignorowali calkowicie nowo powstale
organizacje polskie. Przeciwnie, widaé, ze tu i owdzie usiluja wy-
ciagnaé z nich korzysé dla siebie. Antoni Stawarz, gospodarz ze
Zborczyc w Bochenskiem, zwraca si¢ do lokalnej Rady Obwodo-
wej z prosba o zwrot kawalka gruntu zabranego mu jakoby przez.
dziedzica. Rada, cho¢ nie bardzo wierzyla w slusznoéé tej pretensii,.
zwrocila sie do dziedzica z proshg o jej uwzglednienie: ,,Wvrzg-

*} Terlecki do Czaykowskiego 23.8.48, Czart, 5362, 50.

9) Przeglad Poznanski, VII, 27, Lisicki-1, 290.

10) Przybystawski (pseud.) do Czaykowskiego 15.7.48, Czart. 5362, 23.

11) Egzemplarz Oss, 5734, 9. Por. Kostolowski 166, Limanowski II,_277,
Debicki: Portrety i sylwetki 1 (1905), 265.

12) Rada Narodowa, 5.5.48.



9%

dzajae albowiem sprawiedliwosé stusznym zadaniom, ktéra w rza-
dzie daremnie poszukiwana byla, o ilez wzmocni dla Ojczyzny po-
diwignigcie pozgdanego zaufania w zdolnoéci i sprawiedliwosci
spotwarzone] Polski!”, 13)

Nie byl to wypadek jedyny. Rada Narodowa zorganizowala la-
tem po obwodach sady polubowne, ktére rozsadzaé mialy spory
miedzy dziedzicami a wsig, z ominieciem posrednictwa urzedowe-
go. Sady te wzbudzily niepokéj w Gubernium, ktére 4 lipca ostrze-
glo starostéw: ,,Poniewaz wloécianie poczymajg w swych sprawuch
zglaszaé si¢ do tych sadéw polubownych w znacznej liczbie, przeto
zachodzi sluszna obawa, ze utraca dotychczasowe zaufanie do urze-
déw ceyrkularnych, co zaréwno ze szkodg panstwa, jak samychze wio-
écian polgczone by bylo”, 14)

Co do stosunku wloscian do dwordw, to ,panszezyzna upadla sa-
ma z siehie”, 1%) najp6zniej od 15 maja, po czeéci przed tym termi-
nem. Spory o serwiluty jeszcze sie nie rozpoczely, bo dziedzice nie
oémielali si¢ ich kwestionowaé wobec wyraZnego brzmienia patentu..
Pozostawala najwazniejsza dla dworéw sprawa najmowania si¢ wlo-
5cian do pracy folwarcznej za gotéwke. Nie widaé, by z tego tytulu
1uz w roku 48 wylonily si¢ zasadnicze trudnoéci, tj. by chlopi bojko-
towali prace na folwarku. Sam patent cesarski wzywal chlopow do
okazania si¢ godnymi okazanej laski, takze ,,przez szczere wspiera-
nie wladcicieli débr ziemskich, uprawiajac ich rol¢ za umiarkowa-
na zaplate dzienng”. %) W tymze kierunku szly instrukeje dla sta-
rostéw. ,,Lud nasz, wyjawszy tylko kilka miejse, chetnie idzie do
roboty za pienigdze” — pisano z Sanoka, dodajac jednak: ,,Czy tak
do zniwa pojdzie, wielkie pytanie”. 17) Zniwa odbyly si¢ jednak,
zboza wszedzie sprzatnieto, a nawet cytowano wypadki, ze chlopi
z wlasnej woli zebrali i zwiezli bezplatnie zboze swemu panu. %)
To byly wyjatki, bo zwyczajnie chlop drozy? sie, gdy szedl do pra-
cy. ,Teraz pan dawny ubozszym od chlopa i od jego chimery za-

13) Pismo do Rady Obw. w Tarnowie, gdzie mieszka! dziedzic Radkie-
wicz, 25.5.48, Oss. 5734, 19. Nie znam dalszego ciagu tej sprawy. Por. tam-
ze, s. 35, pismo Rady Sanockiej, 21.6.48.

14) QOstaszewski-Baranski 255,

1) Lisicki I, 290,

16) (ss. 2945, aleg. II, n. 63.

17) Pismo do Rady Obw. w Tarnowie, 21.6.48, L. c.

13) Remer do Szukiewicza 8.9.48 o wilasnym majatku Letownia w Wado-
wickiem QOss. 6531, 469.
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wisl, czy chce si¢ najaé lub nie, i cene stanowi, jakg sam chce” —
pisano z Horodenki. 19) Kosiarz bral na Podolu-w zZniwa 40 kraj-
caréw, w Sanockiem 30, zwyczajny wyrobnik 18 krajcaréw dziennie,
gdy dnidwke panszczyzniang ceniono urz¢dowo 6 krajcardw. 20)
Chlop wykorzystywal koniunkture gospodarczg, ale bez myéli o po-
litycznych celach.

Stroniac od ruchu polskiego, patrzac nieufnie zwlaszcza na gwar-
die narodowe,2!) przyjmowal chlop, co mu dawano, i badal, po
czyjej stronie okaze si¢ prawdziwa sila, Na razie wypelnial postusz-
nie rozkazy wladzy: bral udzial w nakazanych oblawach na zbie-
g6w z Kongreséwki i mimo kontrakeji rad obwodowych dostawial
chetnie zwigkszong liczbe rekruta.2?) Ale postawa ta nie oznaczala
élepej ufnoéci do Austriakéw. Najtrafniej charakteryzowal ja ofi-
cjalista z Sieniawy: ,,Lud nasz.. wyznaje to sam, ani panu, ani
nrzednikowi juz nie ufa”. 23) Jakze mial ufaé panu, gdy, jak stwier-
dzal Zamoyski, ,stan procesu wlascicieli i gromad” byl w Galicji
»prawie mormalnym”.2¢) Jak ufaé urzednikom, kiedy nieraz nie
bylo wiadomo, z kim oni sami trzymaja. Maly przyklad: w lipca
pod Debica warta chlopska zatrzymala jadacych w nocy dwu zie-
mian i odstawila ich do komisarza obwodowego. Méwili ,,z uczu-
ciem ludzi pelnigcych swéj obowigzek: kazano nam lapaé tych, co
po mnocy jezdza”. Ale w Debicy urzedowal nowy, ,porzadny” ko-
misarz, ,ktéry chlopéw do kozy wpakowaé kazal, a na przywitanie
dostali po 25 kijow”. 25) Coz sie¢ dziwié, ze chlop moéwil sobie:
~.Diabel by si¢ tam mieszal migdzy panéw a Niemcéw, jak sie hié
zaczng, niech sobie wszyscy glowy pourywajg”. 26) Juz w marcu po-
wiedzial chlop pewien w oczy komisarzowi obwodowemu w Bocheti-
skiem: Teraz nie wierzymy nikomu, szlachcicowi nie, wam nie, bo

19) List Przybyslawskiego 15.7.4§, I. c.

2¢) Kalinka 218.

21) Jedrzejewicz do Bystrzonowskiego 25.7.48, Czart. 5362, 19, Bolmin
do Hotelu Lambert 20, 31, 7., ib. 1, 12. Przeglad Poznafski VII, 35,

22) Helfert: Der Krakauer Aufstand 15—16, Tenze, Gesch, der Revolution
tI, 23. (Ostaszewski-Baranski 249). Por. jednak wiadomo$¢ o obfawie na re-
krutéw w Jasielskiem, Kucharski o, c. 24.

23) Pismo z 16.7.48. do Paryza, Czart. 5362, 34.

2t) Z. Zamoyski do Jawornickiego, 25.11.48. Czart. 5363, 20.
26) Bolmin do Hotelu Lambert 20.7.48. Czart. 5362, 1.

26) Przeglad Poznanski, VI, 40,
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tez macie so ein rotes Ding (polska kokarde); teraz zostaje nam
tylko cesarz! 27)

I pomyéleé, ze czlowick-symbol, w ktérym chlop galicyjski zio-
zyl swe nadzieje, byl biednym pélgléwkiem, uzywanym jako narze-
dzie przez najwsteczniejszg klike Europy! 28)

5 Wybory

Lato 1848 r. przynie$¢ mialo praktyczny sprawdzian zachowania
si¢ chlopéw: wybory do Sejmm w Wiedniu. Konstytucja nadana
przez cesarza 25 kwietnia zapowiadala powolanie izby nisszej z wy-
boréw powszechnych tak, aby jeden posel przypadal na 50 000 lud-
noéci. Wybory mialy byé dwustopniowe, to znaczy, ze kazda osa-
da miala wyznaczyé jednego wyboree (w wigkszych osadach po jed-
nym wyborey od kaidych 500 gléw), a ci wyborcy z kolei obieraé
mieli posla. Nie bylo Zadnego cenzusu majgtku ani wyksztalcenia.
Po nowym przewrocie wiedenskim z 15 maja cesarz zgodzil sig¢ znieéé
izbe wyzsza 1 obnizyé granice wieku dla postéw z lat 30 na 24; no-
wemu Sejmowi przyznano prawe samodzielnego uchwalenia kon-
stytucji. Termin wyboréw przypadal na koniec czerwea.

Wrynik ich w Galicji, zwlaszcza na wsi, przedstawial wielka nie-
wiadomg. Wiele zalezalo naturalnie od postawy wladz. Stadion po
zwycigstwie w sprawie panszezyzny nawrécil zaraz do swej pierwot-
nej taktyki wygrywania warstw posiadajacych przeciw rewolucjoni-
stom. Liczy}, ze szlachta okaze wdzigcznoéé rzgdowi za wywalczong
dla niej indemnizacje, ale si¢ pomylil. Zwolany przez gubernatora
Sejm stanowy rozszed! si¢ 26 kwietnia pod naciskiem ulicy, a jego
cztonkowie podporzadkowali si¢ Radzie Narodowej.l) Stadion po-
wolal wéwczas tzw. Beirat, tj. rade przyboezng, zlozong z kilku avy-

27) Helfert o. c¢. 15. Por. entuzjastyczng charakterystyke chlopa w liscie
Thuna do zony, 18.4.48 z uwaga: , Ewig schade, dass Stadion in seinem
Beginnen fesen gesunden Sinn redlich einmal zu niitzen und auszubilden
unterbrochen worden ist“. Helfert: Graf Thun, 272. )

23) Propaganda polska, przeznaczona dla ludu, atakujac urzednikow
oszczedzata osobe cesarza. Pisano np., ze cesarz, ,chociaz pan dobry i spra-
wiedliwy, dat sie naméwic¢ (przez zlych doradcéw), bo jest, jak wiecie moze,
stabowity”, O panszczyznie do ludu wiejskiego, 1848. _

1) Rada Narodowa 25—9.IV, Ostaszewski-Barafiski 194—201. Lozinski:
Szkice, 69 n.
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stokratéow, urzednikéw, mieszeczan niemieckich, ksiezy unickich
i jednego rabina:2) surogat lojalistycznej reprezentacji kraju, prze.
ciwstawiony Radzie Narodowej, Kilku ziemian z Gwalbertem Paw-
likowskim dalo si¢ uzyé¢ do tej roboty zakiadajac 3 maja niezaleine
od Rady Stowarzyszenie Ziemianskie. Szybko jedmak okazalo sie,
ze wiekszodci szlachty za sobg nie pociagny. Stadion podjal jeszcze
jedna prébe skaptowania szlachty oglaszajge 11 maja komentarz do
patentu o zniesieniu pafszczyzny mozliwie korzystny dla ziemian.
Thlumaczono tam, ze grunta otrzymane przez chlopéw od dweru na
ezynsz lub robocizne po 1820 r. nie podlegajg uwlaszczeniu.?) Ale
i ta koncesja chybita celu — péiniej, jak wiadomo, roztrzygnieto
te sprawe wprost przeciwnie, po linii intereséw wloscian. Polityka
Stadiona bankrutowala: polozenie rzgdu w Wiedniu nie pozwalalto
uzyé sily wobec Polakéw, szlachta w wiekszoéci solidaryzowala sie
z rewolucjg, za$ oparcie o chlopéw bylo nadal bardzo ryzykowne.
Od konica kwietnia Stadion prosil o zwolnienie go ze stanowiska,
a réwnoczeénie kamaryla dworska wysuwala go na szefa rzadu jako
czlowieka silnej reki. W dniu 3 czerwea Stadion wyjechal ukradkiem
ze Lwowa unoszgc w sercu zal do szlachty polskiej, ktéra nie cheia-
la zrozumieé jego intencji.*) '

Pozostawil u wladzy we Lwowie duumwirat: prezydenta Guber-
nium Agenora Goluchowskiego pod kontrolg komenderujgcego gene.
rala Hammersteina. Zawazylo to bardzo stanowczo na postawie
wladz w okresie wyborczym. Goluchowski bowiem, choé Polak
i ziemianin, po pierwsze, naprawde zalezal od reakejonisty Ham-
mersteina, po drugie, wlaénie ze wzgledu na swa narodowosé polska
nadrabiaé musial lojalizmem, a po trzecie: solidaryzowal si¢ on
szczerze z koncepeja Stadiona wspélpracy z rzadem przeciwko re-
wolucji. Wszystko, robil na swym urzedzie do listopada 48 roku,
wskazuje, ze w tym czasie chlop, Niemiec, Swigtojurzec zdawali mu
sie mniej niebezpiecznymi od inteligenta lwowskiego czy tez emi-
granta.’) I chociaz rzagd publicznie oglaszal, ze zakazuje si¢ admi-

2) Gazeta L.wowska, 2, V. Ostaszewski-Baranski 215 n. Sapieha 227
inglot 21.

3) Oss, 2945, aleg. 11, 717,

4) Helfert: Gesch, der Revolution, II, 345--50. Ostaszewski-Baranski 233.
Lozinski: Gotuchowski, 32.

‘5) Ostaszewski-Baranski 243 n. Obrona Lozinskiego: Gotuchowski, pass.,
stuszna, gdy idzie o okres od 1849 r., nie przekonywajaca dla okresu czer-
wiec — listopad 1848,
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nistracji wplywania na przebieg wyboréw, 8) przeciez starostowie
w Galicji pracowali jednolicie przeeciw kandydaturom patriotéw
polskich.7) '

Po stronie polskiej ogloszenie wyboréw wywolalo niepokéj. Po
pierwsze, kraj domagal si¢ autonomicznego Sejmu dla Galicji le-
kajgc si¢ majoryzowania zadan pelskich w Wiedniu. Pierwsza myély
bylo: zbojkotowaé wybory — lecz wtedy biurokracja obralaby na
wsi samych swoich ludzi. Rada Narodowa zdecydowala sie wigc
podjaé walke.8) Powszechno$¢ i réwnesé glosowania nie uSmiechata
si¢ nawet demokratom polskim; zresztg nie bylo to zjawisko wylgcz-
nie galicyjskie; w calej Europie lewica obawiala si¢ zachowawczego
nastawienia wsi, ktoére tez przesadzié mialo o wyniku tych pierw-
szych chlopskich wyboréw. Kola lwowskie zajmowaly sie dosyé xy-
wo sprawa ordynacji wyborczej do przyszlego Sejmu Krajowego.
Wydzial stanowy na wezwanie Stadiona ulozy} projekt ordynacji:
glosowaé mieli tylko obywatele opodatkowani, i to w 3 klasach,
wedlug wysokoéci placonego podatku, podobnie do systemu zapro-
wadzonego w rok potem w Sejmie Pruskim.?) Inny projekt, Kazi.
mierza Stadnickiego, budowal Sejm Kurialny, jakby przeczuwal
statut Schmerlinga z 1861 r.: 20 wirylistéw, 89 posiéw od ziemian,
100 postéw z miast, okolo 60 od wloécian.'?) Adam Potocki i Leon
Rzewuski oglosili bardzo skomplikowany projekt wyboréw az cate-
rostopniowych, z wyrainym uprzywilejowaniem wyksztaleenia i ma-
iatku, tudziez miast w stosunku do wsi. Rzewuski, choé socjalista,
sprzeciwial si¢ do kofca zaprowadzaniu na wsi wyboréw bezpoéred.
nich.11) Nawet obronica ludu Wasilewski, ukladajac projekt ordy-
nacji wyborczej na zyczenie Rady Narodowej, pisal we wstepie:
~Dwojakie mamy przy wyrobieniu projektu prawa o wyborach za-
danie, na pozoér sprzeczne: dopuéci¢ wyboréw jak najpowszechniej-

6) Okolnik z 5.VI. Ostaszewski-Baranski 257—8.

7) Przeglad Poznanski VII—50 — zrddio niezbyt pewne — twierdzi,
7e biurokracja namawiata zrazu chlopéw do bojkotowania ,rewolucyjnych*
vaborc')w; dopiero po wyjezdzie Stadiona zabrano sie do stworzenia rzado-
wi wiekszosci w Sejmie, :

8) Borkowski: Sejm ustawodawczy rakuski, [ (1850), 20. Stebelski L. c, 517.

) Oss. 2045, aleg. II, n. 58. ’

10) QOss. 2045, aleg, I, 23.

11) Odezwa A. P i L. R. 30.3, Oss. 7229, 195. Por. Haecker 61.
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szych, a przecie w tych wyborach zapewnié¢ przewage inteligencji”.12)
Jak Wasilewski rozwiagzywal te sprzecznoéé, nie wiemy, bo sam pro--
iekt sie¢ nie dochowal.

Tymezasem jednak bez pytania Polakéw o zdanie, ogloszono
w Austrii: wybory powszechne, réwne, proporcjonalne i dwustop-
niowe. Rada Narodowa zajela wobec nich stanowisko w poufnej in«
strukeji dla rad obwodowych z 28 maja. Polecala w niej utrzymywaé
w terenie agentéw, najlepiej mieszcezan-rolnikéw, ktérzy by zalecali
chlopom na wyborcéw ,ludzi w okregu znanych a zaufania godnych
i dobrej sprawie zyczliwych”. Szczegélnie nakazywano przeciwdzia-
1aé¢ obiorowi urzednikéw: ,,U lndu podejrzliwego zbawienng w tej
mierze obawe nie trudno bedzie obudzié, zwlaszcza wykazaniem
szk6d materialnych, jakie by lud ponosié mégl, gdyby sami urzed-
nicy dowolnie podatki stanowili, branki rozpisywali, zgola to wszy-
stko robi¢ prawo mieli, co dotad sam tylko cesarz robil”, Daiej
nakazywano agentom, aby. ,wcale nie upierajgc si¢ przy tym, zeby
wybory (pierwszego stopnia) na wlacicieli débr padaly, tam, gdzie
pieufnoéé przeciw tymze u wloécian panuje, starali sie kierowaé one
na wloécian rozsadnych i nieuprzedzonych, jakich w kazdej osadzie
choé niewiele si¢ znajdzie”. Za to co do kandydatéw na postéw, ra-
dy obowodowe mialy czekaé z nimi az do zorientowania sie w wy-
niku prawyboréw. W kazdym razie nakazywano przeciwdzialaé ab-
sencji wyborezej.13) '

Wynika stad, ze gléwny wysilek agitacji polskiej zwracal sie
przeciw kandydaturom urzedniczym. — Dzieci 1 wnuki klagé was.
beda — mowila ulotka wyborcza — jeéli obierzecie ludzi, ,ktérzy
nie bedac na ziemi naszej zrodzeni, nie sg naszymi braémi”, Obie-
rajcie panéw, ksiezy, mieszezan i Zydéw, nawet i wloécian, ,.byle
to byli ludzie uczciwi, godni i nauke posiadali, nauka bowiem ko-
niecznie jest potrzebna: tylko nie urzednikéw, bo ci zawsze zecheg
podwyzszaé podatki i akeyze, cene tytoniu i soli”. 14) Agitacja ta mi.-

12) Niedokonczony artykut O prawie wyborczym, Oss. 4365, 10. Na wiecw
przedwyborczym we Lwowie Borkowski przemawial za odebraniem prawa
glosu analfabetom, a Dylewski za systemem kurialnym, List do Hotelu Lam-
bert 16.7.4R, Czart. 5362, 39,

18) Pismo do Rady Obw. w Tarnowie, Oss, 5734, 23, Por, instrukcje dla
pow, tatnopolskiego z 1.6, u Franki, Zap. Tow. Szewczenka, t. 88, 110.

12) Ulotka: Kochani bracia wloscianie, Oss. 7229, 341, -Por. Stebelski 517.
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jala sie z celem, gdyz chlopi o obieraniu urzednikéw weale nie my-

gleli.
Przy éwezesnej postawie wsi galicyjskiej: ,mieufnosci do panéw,
obojetno$ci dla Niemeéw”5) — meogli chlopi odnieéé si¢ do wybo-

r6w dwojako: albo odméwié¢ w ogéle udzialu w narzucanym im
przedsiewzieciu, albo jesli juz mieli wybieraé, to tylko swoich Iu-
dzi, chlopéw. Nie bylo to znéw zjawisko wylacznie galicyjskie.
W calej Europie érodkowej, wszedzie tam, gdzie dokuczaly ludo-
wi feudalne cigzary, chlop w 1848 r. glosuje przeciw dziedzicowi.
Do sejmu wiedenskiego spoza Galicji obrano tylko jednego arysto-
krate. Na 23 postéw z Gomego Slgska do Sejmu Pruskiego bylo 11
chlopéw i tylko 1 dziedzic, reszta ksieza i inteligencja miejska,:3)
W Czechach obrano stosunkowo mmniej chlopéw, bo tam lud ufal
mlodej, wyszlej éwiezo z ludu inteligencji: podobnie w Galicji
wschodniej chlop ukrainski stosunkowo latwiej dawal si¢ powodo-
waé wiejskim parochom.17) Ale chlop polski nie cheial i5¢ za inte-
ligentem, kt6éry trzymal wyraznie z panami: rzadko kiedy decydo-
wal sig i8¢ za ksiedzem. Nie bylo jednak w Galicji ani §ladu tenden-
¢ji do obierania urzednikéw: mnajlepszy dowdd, ze Stadion, gdy
chcial wejsé do Sejmu, zwrécil sie o to wprost do biskupa przemy-
skiego obrz. gr. Jachimowiczal8) i caly agitacje przeprowadzili nie
urzednicy, ale uniccy ksigza. Obrano Stadiona w dwu okregach wy-
borczych: w Sokalu i Rawie, i byl to jedyny urzednik obrany
z Galicji.

Biurokracja dorozumiala sig, ze naturalna tendencja wsi do
obierania chlopéw idzie jej najbardziej na reke; dlatego agitowala
za powszechnym udzialem wloécian w wyborach. Przeciwnie, dzia-
Yacze z rad obwodowych doéé szybko wpadli na pomysl, ze jedyng
szansg zwycigstwa jest odstreczanie chlopéw od glosowania. Bylo to
‘oczywiscie latwiejsze, niz zabieganie o ufnoéé i przychylnoé¢ ludu.
.Gdyby nie to, zeSmy ich (chlopéw) po prostu tam, gdzie sie dalo,
oszukali, cala czesé postéw galicyjskich z chlopéw by sie skladala™

15) Bolmin do Hot, Lambert 20.V.48. Czart. 5362, 1.

16) (Oberschlesien IX (1910), 571. .

17) Por. jednak wypadki nieufnosci chiopow do ksigzy unickich w deka-
nacie Zukotyn (Samborskie) cyt. przez Zubryckiego w t. 57. Zap, Tow.
Szewozenka, 1904.

18) Handelsman: Ukrainska polityka, 95. Obiér Stadiona w  Sokalu;
Schmitt do narzeczonej 20.6.48. Oss. 5909, 125—&6.
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—pisal oficjalista z Sieniawy.1?) Jak si¢ to dzialo, opowiada Schmitt,
pozniejszy historyk i dzialacz demokratyczny: ,,Tak zwana inteli-
gencja maly zbyt czgsteczke stanowila i to tam ja tylko wybrano
(przy prawyborach w Sokalskiem), gdzie uiyto podstepu, zeby gro-
made od wybierania wyborcy odwieéé; a tym podstepem bylo zapo-
wiedzenie... ze trzeba bedzie protokél wyborczy podpisaé, na co
natychmiast gromada znikala”.20) W Saneckiem ,,przy prawybo-
:xach juz niektére gromady wybraly wyborcéw z inteligencji, gdzie
za$ gromady wybieraé nie chcialy, tam sama inteligencja i pélinte-
ligencja, choéby tylko z trzech oséb skladajjca sig, spomiedzy sie-
bie wybrala wyborcéw”.21) Tak to polscy, ,,obronicy ludu” zwyecie-
.zali dzieki jego ciemnocie... Nie dzialo si¢ tak wszedzie. Leon Rze-
wuski w Podhorcach sam pokierowal prawyborami i cieszyl sig, ze
-wWyborcéw bedziemy mieé samych chiopow, dodawal: ,,Mialem «lo-
wéd, jak nienawisé ludu latwa jest do zmienienia w zaufanie”.2)
‘Trafialy sie tez gromady, ktére dobrowolnie powolaly na wyborce
-dziedzica, ksiedza lub inteligenta, lecz w poréwnaniu do gromad,
ktére obraly chlopéw lub w ogéle nie chcialy glosowaé, stanowity
cone znaczng mniejszoéé. Nawet w bylym Wolnym Miescie Krakowie,
.gdzie stosunki spoleczne na wsi byly duzo mniej zaognione, gdzie
-chlopi szezycili si¢ z tego, ze nie mieli udzialu w rzezi, nawet tam,
w czerweu 1848 chlopi glosowali przewaznie na swoich ludzi, prze-
-ciw inteligentom.23)

Jak wobec tego przebiegl drugi akt wyboréw? W wielu miejscach
‘weale nie mégl si¢ odbyé, bo albo nie doszlo do prawyboréw, aibe
~wyborcy sie rozmyélili, czy tez zostali podméwieni i wstrzymani po
drodze. Cyrkul w tym wypadku wyznaczal drugi i trzeci termin wy-
boréw, ktére z tego powodu ciggnely sie w Galicji przez miesige
-z gbra. Gdy wyborcy sie zeszli, kazano im wypisywaé na kartkach
mnazwisko kandydata, co znéw, gdy szlo o analfabeiéw, otwieralo
pole do naduzyé. Oto kilka obrazkéw wyborezych ujawnionych przez
sprawdzajgca mandaty komisje sejmowg. W Sanoku na 76 wybor-

19) Do Paryza 16.7.48. Czart. 5362, 37.

20) List Schmitta 20.6. 1. c¢. Por. Putek 8.

21) Rada obw. Sanocka do Rady obw, Tarnowskiej 21.6.48, Oss. 5734,
.35—8. Por, tez list K. Grocholskiego do Fedorowicza cyt, przez Franke, Zap.
“Tow. Szewczenka, t. 88, '111. Schniir-Peptowski: Z przesztosci Galicji, [I, 284.

22) Haecker o..c.:62.

-28) Lisicki I,. 361, 369.
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cow stawilo si¢ 66, ale komisja wyborcza tylko 22 uznala za prawnie
obranych i ci powolali na posla unickiego ksiedza Dobrzanskiego,
ktérego popierala zreszta polska Rada Obwodowa. W Drohobyczu
dopiero w trzecim terminie stawila si¢ wigkszoéé wyborcéw; obrany
zostal dr praw Micewski, ale paru chlopow krzyczalo, ze kto§ oszu.
kal ich przy wypisywaniu nazwisk. W Brzesku na 28 wyborciw
przyszlo 18, ale 8 zaraz sobie poszlo, a reszta wybrala jednomyélnie
kandydata Rady Narodowej Machalskiego. Podobnie w Jasle, gdzie
48 wyborcéw na 67 odméwilo glosowania, po czym obrany zosial
ziemianin Trzecieski. Tu Gubernium uniewaznilo wybory, ale w ro-
wym terminie chlopi znowu nie przyszli, a wyborey Trzecieskiego
zalozyli protest przeciw samowoli biurokratéw.2¢)

W innych znowu wypadkach osiggali zwyciestwo chlopi. W Pod.
hajcach 71 wyboreéw chlopskich (z ktérych tylko 9 umiafo pisac),
w ogoble nie dopuscilo do izby 11 wyborcéw z inteligencji. W Grod-
ku w drugim glosowaniu kandydat Rady Narodowej Meyer otrzy-
mal 38 gloséw, a chlop Sawka 33. Komisarz jednak kazal glosowaé
na nowo, twierdzge, ze ktoé wypisywal chlopom na karteczkach:
Meyer, chociaz zadali Sawki. Zwolennicy Meyera opuscili wtedy
sak; z protestem i Sawka zostal wybrany. Z kolei Izba uniewaznila
wybér Sawki, uznala za§ Meyera,?) bo tez wiekszo$é sejmowa na.
¢trojona byla nieprzychylnie do postéw chlopskich z Galieji d rada
byla ograniczyé ich liczbe. Gdy w 13 wypadkach Gubernium umie-
waznilo wybory wypadle nie po jego myéli, Sejm nie uz&lal kom-
petencji wladz administracyjnych do rozstrzygania o waiznosci wy-
boréw i wyniki ich rprzewaixﬁe zatwierdzil, Nie uwzgledniono tez
wiekszoéci protestéw chlopskich zaniesionych do Izby przeciw wy-
borom. Ich nieudolny uklad wskazywal, ze wychodzily one z ryk
pokatnych pisarzy raczej niz od urzednikéw. Z Krosna np. pisali
rhlopi do Sejmu przy sposobnosci protestu, azeby Sejm odebral
szlachcie zbyteczne grunta i podzielil je pomiedzy gospodarzy, co
przyjeto w Izbie... wybuchem émiechu.28) Przeciw Jance w Komar-
nie zastrzegano si¢, ze jako inteligent (byl ziemianinem) nie moze
reprezentowaé chlopéw; Smolke protest z Lubaczowa oskarzal, ze
jest ,ulaskawionym zdrajea stanu; ani arystokrata, ani demokra-

21) Verhandlungen des Osterr. Reichstages I, 440, 582.

28) Verhandiungen 1, 77, 142.
26) Tamze, I, 345. Protestowano tu przeciw wyborowi ks. Leszczynskiego.
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tg, ale prawdziwym republikaninem” — co oczywiécie moglo tylko
zjednaé mu przychylnosé Izby. 27) )

Bilans galicyjskich wyboréw brzmial: 27 posléw ziemian, 20 in-
teligentéw, 4 mieszczan, 15 duchownych (6 Yacinskich, 9 unickichi),
31 chlopéw (17 Polakéw, 14 Ukraificéw), 2 Zydéw i jeden urzednik—
Stadion,?8) razem okraglo 100 posléw. Wickszosé postéw chlop-
ekich narodowosei polskiej wyszla z okregéw upamietnionych ra-
bacja: Bochnia, Tarnéw, Bobowa, Kaweczyn, Brzostek, Pilzno, De-
hica, Dabrowa, N. Sacz. Widaé, ze tutaj chlop nie dawal si¢ obala-
musié ani odstreezyé od urny wyborezej.2?) Za to na 27 ziemian tyl-
ko 8 poslowalo z okregéw wiejskich Galicji zachodniej; po jednym
z Krakowa i Lwowa; reszta ze wsi wschodnio-galicyjskiej, najwyraz-
niej mniej uSwiadomionej. Stosunek mandatéw ziemianskich do in-
teligencko-mieszczanskich odpowiadal stosunkowemu wptywowi tych
dwu $rodowisk na Rade Narodowg. Jeéli zwazyé, ze ordynacja wy-
borcza prowadzila do majoryzowania ludnoéci miejskiej w morzu
wyborcéw-chlopéw, trzeba stwierdzié, ze polski obéz patriotyczny
osiaggngl znaczny sukces zdobywajac nieco wiecej niz polowe man-
datéw mimo nieprzychylnej postawy wiekszodci mieszkanicow. Bylo
to nastepstwo slabego uswiadomienia politycznego mas ludowych.
Ale to trzeba stwierdzié, ze wynik tych pierwszych wyboréw w naj-
mniejszym stopniu nie odpowiadal prawdziwym dgzeniom ludnoéci.

6. Sejm wiedenski

Sprawa wloécianska, nieustannie krzyzujgca poczynania polskie
w Galicji, wylonila si¢ na Sejmie Wiedenskim zaraz na pierwszym
jego posiedzeniu (10 lipca). Zaledwie zabral glos otwierajacy sesje

27) Tamze 30, 56, por. Dziennik Smolki (1913), 6. Nie zostaly tez uwzgled-
nione protesty polskie przeciw postom-chtopom: Bogdasiowi, Wojtowiczowi
i Storcowi, oskarzonym o udzial w rzezi tarnowskiej, Widman o. c. 638.
O wystapieniu Storca, ktéry w Jasle 20.3. prosil szlachte o przebaczenie dla
siebie i tych, co z nim zgrzeszyli“ (w 1846), Heltman, o. c. 294.

28) Rekonstruuje to zestawienie na podstawie urzedowej listy z konca
1848 r. Oss. 7229, 373—6, zawierajace] 93 nazwiska postéw z Galicji, Uzu-
petniam pozostalych 7 nazwisk z pomocg batamutnej skadinad listy Schniir-
Peptowskiego: Z przesziosci Galicji, II, 287—9. Putek 9—II dolicza do 17
chtopéw polskich jeszcze Sawke, ktdremu uniewazniono mandat. Ostaszewski-
Baranski 263 podaje nieco inne liczby, ale tez sklad Sejmu byt ptynny, rzad-
ko kiedy wszystkie mandaty byly obsadzone.

29) Z sgsiednich okregéw Gdow i St. Sgcz obraly mieszczan, a Brzesko
prawnika. Wszyscy ksigza lacifiscy postowali z okregéw podkarpackich.
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minister Doblhoff, gdy chlopi z Galicji i Bukowiny zaczeli prote.
stowaé, ze nic nie rozumieja. W istocie tylko paru z nich, z cza-
séw stuzby wojskowej, umialo troche po niemiecku. Ta ignorancja
oburzyla niemiecka wieckszoéé Sejmu, ktéra wystgpila z wnioskicm
o uznanie jezyka niemieckiego za urzedowy: szlo jej poérednio
o usuniecie z Izby podejrzanych o reakeyjnoéé chlopéw. Sawka ode.
zwal si¢ woéwczas lamang niemczyzng: ,,Prosz¢ Wysokiej Izby, po-
kazuje sie w ten sposéb, ze nie potrzebujecie tu nikogo z Galicji,
na préznoémy tu przyszli. Po co ma nas tak wielu sie tu znajdowaé,
i masza podréz juz tyle kosztowala i na darmo. Dzigkuje pigknie,
gdy wszystko niemieckie, ktéz bedzie polskim?” 1) A péiniej, wia-
cajac do sprawy, ktéra go najbardziej bolata: ,,Kto jest winien, ze
w Galicji chlop nie Niemiec (sic!)? Tylko panowie. Od zawsze
i az do 15 maja tak nas uciskano i obcigzano, jak bylo tylko mozii-
we, chlop w Galicji nie ma mieszkania, odziezy, nic, wszystko prébo-
wali mu wyrwaé panowie w Galicji, nic nie ma do zycia i dlatego nie
moze ié¢ do szkoly, mieszkancy Galicji muszg wiele rzeczy gdzie
indziej kupowaé. Wiec prosze Wysoka Izbe¢ samej sobie wyjaénié,
dlaczego nie mamy nikogo, kto rozumie mowe niemiecka”. 2) Izha
émiala sie z Sawki, ktéremu potem odebrano mandat; na wniosek
T ubomirskiego wstrzymane sie od uchwaly na temat jezyka obrad,
aby nikogo nie draznié, ostatecznie bylo jasne, ze moze nim byé
tylko niemiecki. Chlopi galicyjscy zostali w Izbie, ale mieli spe-
dzi¢ 9 miesiecy na prawdziwym niemieckim kazaniu. Izba przy-
znala im tylko jedno ulatwienie pozwalajac im czytaé przeméwienia
z wypisanej karteczki. Korzystali z tej mozliwoéeci Ukrainey: Goj
i Kapuszezak; z polskich chlopéw juz zaden nie zabral wiecej
glosu,

W publicystyce wspoélczesnej, a potem w literaturze przyjela sig
legenda, e chlopi.galicyjscy glosowali wszyscy pod dyktandem sie-
dzacego poéréd nich Stadiona. ,,Stimmendes Vieh”, przezywali ich
lewicowi wiederniczyey. Ze stenograméw wynika, ze wersja ta nie jest
zupelnie écista. Prawda, 7ze chlopi zasiedli }awa w.centrum, poéréd

1) Wenn alles deutsch, wer wird polnisch sein? — Verhandlungen, I, 10.
Oczywidcie stenogram niemiecki nie pozwala uchwyei¢ istotne] mysli Sawki.

#) Tamze I, 11. Por. Putek 12. Sprawe tlumaczenia protokotéw obrad na
jezyki mniejszosci podniesli ponownie 11.IX, Wiosi, Popieral ja wowczas
Potocki proszgc o flumaczenia protokoldéw na jezyk ukraifiski, z ktérych
i polscy chlopi mogliby .korzystaé. Wniosek jednak nie znalazt wigkszosci.
Tamze II, 323—4.
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reakcjonistéw, z dala od pandéw i inteligentéw polskich, ktérzy usa-
~ dowili sie na lewicy. Lecz w glosowaniu imiennym glosy ich czesio
hywaly rozstrzelone, czasem w wyniku nieporozumienia, czeSciej —
postronnej namowy. Polozenie ich bylo naprawde przykre: zakwa-
terowani w koszarach, 3) zgubieni w obcym i nieprzychylnym mie-
icie, $miertelnie znudzeni niezrozumialym rozgwarem posiedzen,
wzywani do wstawania lub podnoszenia rgk na komende, musieli
rozgladaé si¢ za kimé, kto by tlumaczyl im, o co tu naprawde idze,
Ukraificow pouczali ich ksieza; Polacy musieli cigzyé ku swym
oéwiecefiszym rodakom. Ci ostatni podjeli probe ,nawrécenia” wlo-
‘cian: zapraszali ich na sesje Kola Polskiego, przysiadali si¢ do
nich w Izbie, objasniali tre§é obrad, wyciggali na pogawedki. Nie
bylo to zwyczajne ,lapichlopstwo”, boé ostatecznie szlo o skievo-
wanie tych ludzi przeciw silom reakcji, kiora zagrazala nie tylko
zdobyczom wolnoéciowym, ale takze realnym chlopskim interesom.
Tymeczasem okazalo sie, ze poslowie wloeiafiscy nie sg weale bicr.
nymi pionkami w r¢kach rzadu: w sprawie bezposrednio ich obcho-
dzgcej, odszkodowania za panszczyzne, potrafili jednomyélnie glo-
sowaé przeciw Stadionowi. ¢) Prawda, ze gdy szlo o materie politycz-
ne mniej dla nich zrozumiale: o dopuszczenie do Sejmu deputacji
‘wegierskiej (19 wrzeénia), o protokoly posiedzen sejmowych z okre-
su oblezenia Wiednia (28 listopada), o kredyt 80 milionéw dla rza-
du (21 grudnia), chlopi przewainie glosowali z prawica.5) Ale
i przy politycznych glosowaniach trafialy sie niespodzianki.

W dniu 6 wrzeénia ped koniec debaty o zniesienie panszezyzny
posel lewicy Lohner postawil wniosek o uznanie ustawy tej za pra-
womocna niezaleznie od tego, czy uzyska ona sankcje¢ cesarskg. Pod
pozorem kwestii formalnej szlo tu o rzecz najbardziej zasadnicza:
czy Sejm posiada pelni¢ wladzy ustawodawczej, czy tei monarsze
przysluguje prawo veta, Podczas glosowania dopadli do law ‘chlop-
skich z jednej strony Stadion, z drugiej ziemianic Hubicki i Sieta-
k(’)wski, ciggngce zaskoczonych wlogcian kaidy w swoja strone. Osta-

3) Podobno prosili o zobaczenie cesarza, a gdy nie.bylo go w miescie,
odwiedzit ich na kwaterze arc. Jan. ,Chlopi uprzedzeni o .jego przybyciu
upadli na kolana, a inni wznak. Arc, Jan mial si¢ odwroci¢ i powiedzie¢
z uniesieniem, biorac sie za glowe: oto jest dzieto okropne biurokracji®.
Wedtug listu pisanego z Wiednia, Bolmin do Hot. Lambert 20.7.48. Czart.
5362, 3. ’

4) Verhand.ungen I, 163-—4,

5) Tamze, 523-—4. Smolka 50, 141, 165, Putek 17.
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tecznie 12 chlopéw glosowalo z lewicg, a wiec przeciw ministrom
i cesarzowi, a 11 ze Stadionem; ¢) trzeba uwzglednié, ze podzielona.
byla i reszta gloséw polskich, sam Smolka glosowal przeciw wnio--
skowi. Ale po glosowaniu zerwal si¢ Hubicki wolajae, ze Stadion:
w nielegalny sposéb wplywal na chlopéw: mial im tlumaczyé, ze
kto glosuje ,tak” — ,,ten nie chce cesarza i rzadu, tylko republiki”..
Przeciw niepopularnemu Stadionowi zerwala si¢ burza; Stadion wo-
1al, ze Pelacy z lewicy robili to samo, co on, jedni postowie chlopsey
obcigzali, inni uniewinniali Stadiona’), w koncu zepchnieto sprawe
z porzadku dziennego. Ostatecznie sam wynik glosowania dowiddi,
ze Stadion nie mial u chlopéw powodzenia ze swoja propaganda..

Wspolzycie poéréd obeych "doprowadzilo do »pewnego rodzaju
zblizenia miedzy deputowanymi chlopami a szlachtg”. 8) Borkow-
ski wymienia 7 spoéréd nich (w tym dwu Bukowineow), ktorzy suli
7godnie z reszta reprezentacji polskiej. ) Najwiecej miru zdobyl
sobie miedzy nimi Smolka, moze wlasnie dlatego, ze byl to legalisia,.
przeciwny rewolucyjnym metodom walki z rzadem. Gdy w czasie
oblezenia Wiednia postowie chlopscy, okrzyczani za pacholkéw re-
akeji, bali si¢ pokaza¢ na oczy ludnoéci miejskiej, Smolka urzgdzil
im kwatere w biurze prezydialnym Izby. Potem, juz w Kromieryzu
zaprosil ich na wilie; byli bardzo serdeczni i ,strasznie duzo wina,.
a to dobrego, wypili”. Zrewanzowali si¢ za to na Nowy Rok, czestu-
iac prezydenta Izby butlg jakiegoé duzo mocniejszego trunku. 10)

Obecnoéé w Izbie tych trzydziestu posléw, ktérzy nawet nie zawsze
wiedzieli, co si¢ dokola mnich dzieje, miala nieoezekiwane naste¢p-

6) Verhandlungen I, 276-—7, por. niedokladne zestawienie w Dzienni-
ku Smolki 38.

7) Ukrainiec Andrusiak, ktéry glosowal przeciw Stadionowi, przytaczyt
sie potem do oswiadczenia 7 postéow chlopskich, twierdzacych, ze nie byli
namawiani przez Stadiona. Przy swym nazwisku dopisal: ,,nonamawiat nicht*
(sic), Verhandlungen, II, 278—90. .

8) List Bolmina 20.7.48, 1. c¢. Borkowski 11, 123. Por. jednak duzo kry-
tyczniejszy sad Zamoyskiego, 18.8.48: ,Zazartos¢ i nieufno$¢ chiopéw, be-
dacych tutaj deputowanymi, wszystko przechodzi,... lubo ze strony naszej
wszelkie fozg usilowania, by trafi¢ do zgody i porozumienia®“. Czart. 5363, 96,

9) Sejm ustawodawczy I, 24. Limanowski o, ¢, 317. Osmy z wymienio-
nych, Buszek, byl mieszczaninem. Stenogramy wskazuja jednak, ze i tym
siedmiu zdarzato sie glosowaé z prawicg. Na adresie deputowanych galicyj-
skich do Rady Narodowej, 16.9.48, widnieje podpis jednego tylko chiopa,
gorala Pawlikowskiego, Debicki: Portrety i sylwetki, 1I—II (1907), 129.

10) Smolka 169, 177. Schniir-Peptowski o, c. 1I, 289, Putek 16,
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stwa. Ze wzgledu na nich lewica niemiecka forsowala sprawe znie-
sienia panszczyzny; z tegoz powodu szlachta galicyjska zaczynala
podkreslaé¢ lojalnosé swg dla cesarza. To naginanie si¢ innych partii
do zyczen owych pogardzanych chlopéw uwydatnilo sie¢ najdobit-
niej w toku rozprawy nad wnioskiem Kudlicha o zniesienie pan-
ezezyzny.

Whniosek ten zostal zgloszony 26 lipca i uzyskawszy jednomysine
poparcie Izby, wszedl od razu pod obrady na plenum. Moina
by dziwié sig, ze partia reakeyjna, a nawet kola dworskie opowiada-
1y si¢ za reformg odrzucanyg z uporem jeszcze przed poél rokiem.
Rozumowano tutaj, ze przez zaspokojenie chlopa ,usunigty zosia-
nie wysoce niebezpieczny material palny dla podniecenia mas”: 11)
innymi slowy reforma wloéciafiska miala rozbié na dwoje obhéz re-
wolucyjny. Nie przeczuwala tej gry lewica sejmowa, ktéra dla pre-
stizu nowego parlamentu dazyla do szybkiego sfinalizowania tej
ustawy. Rzad, a raczej nadzorujgca go kamaryla stawiala Izhie tylko
jeden warunek: przyznanie odszkodowania wlaécicielom ziemskim,
Z ta sprawg, oéwiadczyl minister Bach, rzad stoi i pada. Byl to
argument bardzo silny dla Czechéw, ktoérzy wigzali tak wielkie na-
dzieje z gabinetem Doblhoffa. Choé wigc demokratyczne zasady
kazaly im trzymaé z ludem, Czesi zgodzili sie glosowaé za indemni.
zacja; obiecywano im za to zniesienie stanu oblezenia w Pradze. Le-
wica niemiecka tym mocniej powstawala przeciw indemnizacji, aby,
jak twierdzil Palacky, ,tg taktykg zdobyé dla siebie wszystkich
chlopéw, jacy siedza w Izbie, réwniez galicyjskich i bukowin-
tkich”, 12)

Réwniez poslowie polscy musieli zdoby¢ sie tu na decyzje. Wpra-
wdzie w Galicji pariszczyzna ustala juz od 2 miesigcy, jednakze
Sejm Wiedeniski przyznawal sobie prawo do ulozenia stosunkéw
takze w tym kraju i tre$¢ ustawy musiala zawaiyé na wykonaniu
doéé ogdlnikowego patentu z 17 kwietnia. Po adresie marcowym
i po odezwach Rady Narodowej za zniesieniem panszczyzny jedynie
logiczna postawa byloby odrzucenie indemnizacji. Tu jednak stala
na przeszkodzie sprawa serwitutéw. Szlachta, darowujac panszczy-
7ne, liczyla, ze zatrzyma lasy na swéj wylaczny uzytek, ale Stadion

11) Pillersdorff 0. c¢. 175. Por, Friedjung: Osterreich von 1848 bis 1860,
(1908), 33, Nie dotartem niestety do pracy V. Cernego: Jednani risskeho
snemu r. 1848 o zruseni poddanstvi, Casopis pro dejiny venkova 1928, 232 n.

12) List z 18.8.48, cyt. Kazbunda: Ceske hnuti r, 1848. (1929) 338—9.
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pokrzyzowal jej plany. Gdyby teraz praykazano szlachcie wykupy-
wanie stuzebnodci od bylych poddanych, hyloby jej bardzo trudno
oby¢ si¢ bez indemnizacji. Wiemy, Ze jeszcze w kwietniu z kél zie-
mianskich odzywaly si¢ glosy przeciwko ,,demoralizacji” darmowe-
go uwlaszczenia, Teraz na sesji kola postéw polskich ziemianin Pien-
czykowski postawil wniosek o poparcie projektu rzadowego co do
odszkodowania. Wywigzala si¢ ostra dyskusja, w ktérej zwlaszcza
sczerwony hrabia” Leszek Borkowski, sprzeciwial si¢ indemnizacji
nroponujac w zamian uchwalenie przez Sejm zapomogi dla bardziej
poszkodowanych wlaécicieli, Wniosek Piericzykowskiego odrzucono,
po czym on sam wraz z pieciu innymi postami ziemianskimi odsu-
nal sie od obrad kola. Z zachowania si¢ postéw polskich na plenum
Izby zdaje si¢ wynikaé, 13) ze wigkszo$é kola postanowila wtedy
wytrwaé na stanowisku Rady Narodowej z miesigca kwietnia: igno-
rowaé patent cesarski, ponowié¢ uchwale o darowaniu panszezyzny,
ale domagaé si¢ réwnoczesnego zniesienia serwitutéw i zalatwienia
«prawy tej w ramach prowincji. Byla to uchwala dylatoryjna, nale.
+alo sie bowiem liczyé, ze Izba odrzuci ten punkt widzenia, a wéw-
czas wypadnie powzigé decyzje na nowo.

Rozprawa szczegélowa nad wnioskiem Kudlicha zaczela sig
8 sierpnia i zaraz sypnely sie ze wszystkich stron dziesigtki popra-
wek, Z teza polska wystapili dwaj poslowie prawicy, Machalski
i Dylewski. 1¢) Pierwszy wskazywal ma zachodzace sprzecznosci
miedzy okélnikiem Stadiona z 22 kwietnia a patentem cesarskim
2 17; drugi kladl nacisk na rozmiar ofiar szlachty, za$ akt darowania
panszczyzny przez rzgd potepial jako ,komunizm”. Obaj bronili
tezy: znieé¢ panszczyzne razem z serwitutami, bez odszkodowania,

Tymczasem wypadlo Polakom bronié si¢ przed niespodziewa-
nym atakiem. W dniu 17 sierpnia stangl na trybunie posel z Boko-
rodezan, chlop ukrainski, Iwan Kapuszezak, i odezytal z karteczki
krétki, ale namietny akt oskarzenia przeciwko szlachcie polskiej.
Nie wiemy, kto ulozyl tekst niemiecki tej bardzo efektownej tyra-
dy (Stadion, ks. Szaszkiewicz), ale zmysl jej i nastréj byly auten-
tvezne, chlopskie, Kapuszczak sprzeciwial si¢ wyplacie indemniza-
¢ji, bo, jak méwil, dziedzic juz od stuleci naleznosé swoja odeb:al,
Za 100 dni pafiszczyzny kazal odrabiaé 300, w niedziele i wieta za.

13) Znamy te sprawe tylko z ogdlnikowego i by¢ moze tendencyjnego
streszczenia Debickiego, o, c¢. 130,
14} Sesje z 8 i 9.VIH, Verhandlungen I, 432—3, 444—1.

.
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kuwal poddanego w kajdany, kobiety kazal zaprzegaé do pluga, na
300 krokéw od palacu kazal chlopu czapke zdejmowaé. ,,Podarunck
(panszezyzny) przyszedl za poéino... Rozgi i knuty, ktérymi siekano
nasze spracowane ciala — niech to im (dziedzicom) pozostanie na
wlasnoéé i niech im shluzy za odszkodowanie”, 15) Mowa byla de-
magogiczna, najjaskrawsze wypadki naduzyé uogoélniata jako zjawi-
tko codzienne, ale wrazenie filipika ta wywarla ogromme i trzeba
hylo na nig zaraz odpowiedzieé. Pierwszy obronil si¢ Dylewski -—
dobrym dowcipem: Posel z Bohorodczan — rzekt — chyba przesa-
dzil, nie musialo mu byé ai tak zZle, przecie Bohorodczany s3 wia-
snocig samego Stadiona... 1) Powazniej za to wystapil w obronie
ezlachty Smolka starajac sie zrzuci¢ odpowiedzialnoéé za ucisk wlo-
scian na rzad austriacki. Przypomnial inicjatywe Sejmu stanowe-
go z lat 1842-5 oraz masowe darowizny z marca i kwietnia, zazgdal
od obecnego na sali Stadiona potwierdzenia tych fakiéw i skonczyl
wéréd oklaskéw: ,Pytam was, Panowie, czy to nie zasluga okolo
sprawy wolnoéci?... Czy to postgpowanie nie powinno byé¢ dla was
wzorem?... Czy ta zasluga nie warta choéby tego, zebyscie ja uczcili
jawnym dowodem uznania?”. 17) Swietnie powiedziana ta mowa dala
poczatek wielkiej popularnoéei Smolki na terenie Wiednia.

Spér nie skoficzyl si¢ na tym, bo demckrata wiedeniski Lohuer
podjal zarzuty Kapuszczaka, za§ wyzwany przez Smolke Stadion po-
rtaral si¢ zredukowaé do skromniejszych rozmiaréw zastugi szlachty
polskiej wobec chlopa: ,,Dazenie Stanéw Galicyjskich — moéwil Sta-
dion — zmierzaly do ulzenia losu chlopéw o tyle, by samym na
tym nie straci¢”. 18) Z kolei odpowiadali mu: Lubomirski, Trzecieski
i Podlewski, przypominajac przeszkody stawiane uwlaszczeniu przez
rzad i przez samego Stadiona. 19) Przyszly minister reakcji nie byl
Tubiany w Izbie i dzigki temu zwycigstwo moralne w tym sporze zo-
stalo przy Polakach, .

Tymczasem dyskusja nad wnioskiem posuwala si¢ naprzéd, po-
~iggajac za soba znamienng ewolucje w zachowaniu posléw pol-
gkich. Czeéé ich zrezygnowala wyraZnie ze zniesienia serwitutéw,
a tym samym przylaczyla si¢ do zwolennikéw indemnizacji. Jeszcze

15) Verhandlungen, 1, 585—6, Smolka 201—3.

18) Verhandlungen I, 590, Stenogram notuje: ,wielka wesotos¢".

17) Tamze 625—8, Smolka 293—301.

18) Sesja z 23.8. Verhandlungen II, 14. Stenogram notuje: ,,wesotos¢®,
ale tez tylko ,,umiarkowane oklaski. '

19) Sesje z 24—5.8, Verhandlungen II, 30, 32, 53.
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14 sierpnia ziemianin Michal Popiel przemawial ostro przeciw tej
ostatniej... 2°) Za to 17 i 18 dwaj méwey, kiérzy odpowiadali Kapu-
szezakowi, Dylewski i Smolka, zajeli juz odmienne stanowisko. Dy-
lewski twierdzil, ze odrzucenie indemnizacji zrujnuje kredyt hipo-
teczny, ze bedzie uprzywilejowaniem jednej warstwy obywateli ze
szkody miast oraz... hezrolnych chlopéw. Przypominal, ze na Antyl-
lach zaplacono plantatorom za zniesienie niewolnictwa i zaznaczyl,
ze wprost od chlopa nie zada zadnej zaplaty, ale ze winno ja poniesé
panstwo, Te¢ samg zasade: odszkodowania przez panstwo i wyku-
pu serwitutéw postawil Smolka, wysuwajac dodatkowe zgdanie, aby
indemnizacja zostala osobno obliczona i iciggnieta w Galicji. Byt to
wyraz 6weczesnych separatystycznych dgzen postéw polskich, ktore
jednak w nastepstwie Sciggnaé mialy na kraj liczne klopoty. 21)
Smolka odstapil od zasady swego wlasnego adresu z 18 marca w oba.

wie, ze odrzucenie indemnizacji pociggnie za sobg rozwigzanie Sej-
* mu. ,,Natenczas — pisal do zony — mamy w perspektywie anarchie,
rzad wojskowy, upadek wolnogci”. 22)

W obronie poprzedniego stanowiska polskiego wystapil z cieka-
wg mowg Leszek Borkowski. Przezywamy, ttumaczyl, rewolucje spo-
leczng, ktéra niesie tez z soba nowe pojecie wlasnoéci. Nie uwazaj-
my jej za bardziej nietykalng od monarszego prawa z Bozej laski.
Uchylamy poddainstwo jako niesprawiedliwoéé; czemuz bronimy wia.
snodci dziedzica, ktéra z tej niesprawiedliwoSei wyrosta. Szlachta
polska darowala pafszezyzne i do indemnizacji nie ma prawa, Po
tym odwaznie socjalistycznym wstepie nastepowal nieunikniony
dodatek: serwituty muszg byé zniesione razem z panszczyzng. Jesli
chlopu zostawi si¢ prawo do lasu, nie zechce on pracowaé i rolnic-
two péjdzie w ruine, ,,Zamiast uchylonego stosunku poddanczego
trzeba by Zyczyé sobie takiego stosunku, w ktérym byli poddani
i byli dziedzice potrzebowaliby si¢ wzajemnie, wiedy dopiero praca
i kapital p6jda reka w reke dla powszechnego dobra”. 23) Wyzpa.
nie solidaryzmu, majgce ratowaé dziedziva przed utrata pracy na-
jemne;j.

20y Tamze I, 544—8.

21) Tamze I, 591-—5, Smolka I. c. Franko: Panszczyna ta ij skasuwanie 179,
22) List z 30.8.48. Smolka 24.

23) Sesja z 18.8. Verhandlungen 1, 642—4,
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Borkowskiego poparl jeden tylko ks. Kozakiewicz; 21) przeciw-
ne stanowisko zajal Jerzy Lubomirski. Magnat romantyk, dotad
silnie zaangazowany w ruchu rewolucyjnym, nawracat tu zdecydowa-
rie do obrony ladu spolecznego. Uwlaszczenie bez odszkodowauia
nazwal wiekszg niesprawiedliwécia od otwartego komunizmu. Za re-
forme¢ winno zaplaci¢ panstwo, bo ono na niej najwigcej zyskuje;
zyskuje miliony konserwatystéw. Za Lubomirskim Trzecieski bro-
nil indemnizacji, przyzrajac za to wlo§cianom prawo do serwitu-
16w, 25)

Rozprawa zmierzala ku koncowi. Wobec ogromnej liczby popra-
wek zgodzono si¢ zredukowaé je do kilkunastu zasadniczych pytan,
nad ktérymi Izba miala sie wypowiedzieé¢ w glosowaniu imiennym,
Przystepowano do gloséw w atmosferze niezwyklego podniecenia,
wéréd wrzawy, gwizdéw, krzykéw z taw poselskich, z trybuny, a na-
wet z lozy dziennikarskiej. W gre wchodzilo co§ wiecej, anizeli 300
milionéw odszkodowania; w powietrzu wisiala grozba rozruchu
vlicznego lub zamachu stanu. W dniu 31 sierpnia uchwalono na-
przéd jednomysélnie zniesienie poddanstwa, co oznaczalo bezplatne
uchylenie wladzy opiekuinczej dziedzica nad chlopem. Z kolei pod-
dano pod glosowanie wniosek: ,,aby za §wiadczenia w robociznie, na-
turaliach i gotéwce, do ktérych posiadacz (gruntu)... zobowigzany
byl wobec pana, obmyélono najszybciej sprawiedliwe odszkodowa-
1ie”, Wniosek przeszedl 174 glosami przeciw 144, przy 36 wstrzy-
mujacych sie od glosowania. Glosy posltéw z Galicji byly zupelnie
vozbite. Przeciw odszkodowaniu glosowali wszyscy chlopi polscy
i ukraifscy, trzech ziemian: Borkowski, Smarzewski i Sierakowski,

2¢) Tamze I, 645—6. Ks. Kozakiewicz postowat z Myslenic obrany przez
gorali wbrew 2 kandydaturom: urzedniczej i mieszczanskiej. O tych wybo-
rach donoszono 15.6, do Rady Ob. w Wadowicach: ,Wybrany jest zanadto
zarliwy i radykalny; ma on wida¢, jak 6w O‘Connell, zupetne u goérali, kto-
rzy go wybrali, zaufanie, ale tez tylko u gérali... Tylko ze stanem wtloscian
i ich potrzebami jednostronnie jest obeznany, innych standw, czyli klas i ich
potrzeb wida¢ nie lubi i nie zna. Politycznych wiadomos$ci musi mie¢ mato,
ale za to zdaje sie by¢ prawym cztowiekiem i nieulgktym sprawiedliwosci
i stusznosci zwolennikiem*. Ak, Um. rps 42, 47. Por. Borkowski IL

25) Tamze II, 28—32. Por. pismo zdaje si¢ Z, Zamoyskiego do H. Lam-
bert, z Wiednia 17.8.48: ,Przypuszczono cata te kwestie (zniesienia paf-
szczyzny) do publicznej obrady, z czego wynika formalna kwestia o za-
chwianie lub obalenie zasady wtasnosci i daje w tej mierze powéd do nieu-
stannego i grubego zgorszenia., Mowa p. Proudhon, zdaje si¢ jakby dla
wielu méwcow tutaj stata sie wzorem®, Czart, 5363, 94.
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ks. Kozakiewicz, prawnicy Micewski i Ziemialkowski. Za odszko-
dowaniem byla znaczna wickszodé ziemian, gar§é demokratéw
i wigkszoé¢ ksiezy unickich, ktérzy poszli tu za Stadionem. Smolka
wstrzymal si¢ od glosu; Adam Potocki i paru jeszcze ziemian uie
przyszlo na posiedzenie. 26) Indemnizacja byla wiec uchwalona,
a w tym decydujacym starciu glosy ziemianskie i chlopskie znala.
zly sig¢ po dwu przeciwnych stronach barykady.

Ziemianie w trzy dni potem przezyli jeszcze jedna goraca chwi-
le: Izba uchwalila mianowicie zniesienie cigzacego gdzieniegdzie
na poddanych przymusu pobierania alkoholu z karczmy dworskiej.
Zanosilo sie na naruszenie prawa propinacji, ij. monopolu wyszyn-
ku, jaki przyslugiwal dziedzicom na gruntach dworskich i wiejskich,
Totez 93 postéw, w tym 26 Polakéw zalozylo protest przeciw lacze-
niu sprawy propinacyjnej z zalatwiona juz panszczyiniang, Izba
uznala ten punkt widzenia i dodatkowy ten przywilej wiekszej wla-
snoscl zostal na razie nietkniety. 27)

Ustawa sejmowa ulozona przez osobng komisje na zasadzie po-
wyzszych glosowan zostala ogloszona pod formga patentu cesarskie-
go w dniu 7 wrzeSnia. W poréwnaniu do patentu kwietniowego
stwierdzala ona duzo wyrazniej ustanie poddanstwa, wladzy opie-
hunczej dziedzica i jurysdykeji patrymonialnej i zapowiadala, ze
serwituty leéne zostang zniesione za wynagrodzeniem chlopéw. Za
to punkt o wynagrodzeniu dziedzicéw zredagowany byl mniej for-
tunnie niz w akcie wiosennym: tam byla mowa o odszkodowaniu
na koszt rzadu, tutaj — ,ze Zrédel kazdej z oscbna prowine)i”.
Wynalezienie tych funduszéw i ustalenie sposobu ich wyplaty zle-
cano osobnym komisjom prowincjonalnym, wyposazenym w szero-
kie uprawnienia. W gruncie rzeczy oba patenty mialy charakter ra-
mowy 1 wszystko zalezalo od intencji tego, kto bedzie je wprowa.
dzal w zycie. Pod tym wzgledem panowal w Galicji optymizm:
szlachta liczyla, Zze w autonomicznej Austrii potrafi dopilnowaé
wlasnych intereséw. SpecjaliSci od spraw pafszezyZnianych twier-

26) Tamze 1l, 163—4. Z Czechéw tylko 3 glosowalo przeciw indemniza-
cji, 5 wstrzymato sie od glosowania, reszta popierala rzad. Kazbunda 340.
Na temat tego glosowania gorzka apostrofa Heltmana do szl. w Dzienn.
Stanistawowskim 30.9.48: , Przyjmujac wynagrodzenie, zamkneliScie sobie
droge do szczerego z ludem pojednania‘

27) Tamze II, 201—-2.
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dzili zgodnie, ze patent wrzesniowy jest korzystniejszy dla ziemian
ed kwietniowego. 28) Przyszloéé miala ich rozczarowad.

Wybuch, ktérego spodziewali sie przywédey Sejmu, gdy uchwa-
Yano wniosek Kudlicha, spéznit si¢ r6wno o miesige. Powstanie pa-
“dziernikowe weiggnelo w swéj wir i sejmujacych zmuszajage ich do
opowiedzenia sig: jednych po stronie walczacego miasta, drugich
po stronie rzadu i reakeji. Deputacja galicyjska raz jeszcze si¢ roz-
szezepila: chlopi wytrwali przy rzadzie, wiekszoé¢ inteligenecji
w obozie rewolucji. Ale juz wtedy znalazlo si¢ kilku postéw i to
wlaénie arystokratéw, ktorzy przeszli na strone prawicy i tlumaczyli
to otwarcie tym, ...ze nie moga przeciwstawiaé¢ si¢ chlopom. 29)

Aby zrozumieé sens tej ewolucji, musimy jeszcze- cofngé sie
wsteez, do stosunkow w kraju.

7. Odwrot szlachty

Trzykrotnie w ciggu pierwszych dwu miesiecy rewolucji szlachta
galicyjska w wiekszosci poparla obh6z demokratyczny pomimo po-
kus Stadiona: podpisujac adres 19 marca, odmawiajac udzialu
w Sejmie stanowym i wreszcie odsuwajac sie od tzw. Beiratu. Na
te uleglo§é wobec hasel Smolki i Dobrzanskiego zlozylo Si.Q kilka
czynnikéw: nadzieja wowezas powszechna na odbudowanie Polski,
nacisk ulicy lwowskiej, przekonanie o staboéci Austrii, cheé odwetu
na urzednikach za doznane od nich uciski.— i na koniec lgk przed
chlopami. Przyznawanie sie do hasel rewolueyjnych w obawie przed
.zemstg ludu” jest w roku 48 zjawiskiem do$é powszechnym w ca-
lej Europie; rowniez w Galicji szlachta ,postawiona nad przepa-
fcig, zmuszona byla do tego szalonego heroizmu”, jakim bylo znie-
sienie panszezyzny, 1). Ale byl jeszcze jeden motyw, ktéry sklanial
ja do wspoludzialu w ruchu: oto obawa przed powtdérzeniem raba.
¢ji kazala jej interesowaé sig... gwardig narodowsg. Na tym punkcie

janowala zbieznoéé intereséw pomiedzy dworem a mniejszym zwla-

23) Polemika w Polsce, 27.10 i 14.11.48. Lozinski: Szkice, 182, Przeciwny
sad Franki, 1. ¢, Tekst patentu 7.9: Oss. 2945, aleg. II, n. 75.

20) 7. Zamoyski do Jawornickiego, 25.11.48, Czart. 5363, 1—20.
1y Kalinka, 173. ‘
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szeza miasteczkiem, z ktérych niejedno pamietalo z 46 roku najécia
chlopskich gromad. Stad chetny udzial w gwardii szlachty i wiel-
kich panéw, zaczagwszy od Leona Sapiechy we Lwowie, a koficzac na
zapadtej prowincji. 2) Udzialowi osobistemu towarzyszylo poparcie
materialne.” Pewno, ze wplywal tutaj takze ,.czar munduru”, no
i wzglad, ze trzeba ten zalazek sily zbrojnej utrzymaé we wlasnym
reku. Ale ostatecznie szlo o to, ze gwardia powinna byla bronié inte.
ligeneji polskiej... gléwnie przed chlopami.

W te intencje ziemianstwa prébowal utrafié Adam Czartoryski,
latem 48 roku podejmujac zabiegi nad pozyskaniem sobie ludzi
wplywowych w Galicji. Czartoryskiemu szlo o uzbrojenie zaboru
austriackiego na spodziewany wypadek wojny powszechnej; oprocz
tego, jak zawsze, szukal w kraju finansowego poparcia dla swoichi
roh6t dyplomatycznych. Ale w argumentacji swej operowal glownie
kwestig wloSciansky: ,,Spodziewam sie, pisal do szwagra Sapiehy, ze
Galicja potrafi uzbroi¢ si¢ bez halasu, aby obronié si¢ i od rzezi,
i od napadu, i od niecheci rzadzgeych”. 3) A w instrukeji dla swego
agenta we Lwowie pisal w punkecie o chlopach: ,,Na tych trzeba
przedsiewzigé wszystkie §rodki wplywu, przy (przez?) lagodnosici,
wyrozumialo$ci i dobrodziejstwa — ale obok tego moralnego duia-
lania doprowadzié¢ do skutku, o ile byé moze najsilniejsza... orga-
nizacje gwardiéw narodowych... Kazdy wlaéciciel powinien... umon-
towaé 1 uzbroié¢ jak najwiekszg liczbe ludzi dworskich, by nie tyl-
ko utworzyé sile zdolng zastonié od wszelkich zamachéw i zabu-
rzen chlopskich, ale oraz daé ludowi zbawienne wyobrazenie o sile
Polski, a tym samym odzyskaé go dla sily narodowej... Na utwo-
rzeniu tej jazdy lezy roéwnie bezpieczenstwo szlachty galicyjskiej,

jak 1 przyszloéé Polski, nikt wiee ofiary zalowaé nie powinien”. 4)

2) Lista dowodcow gwardii Iwowskiej, Pamietniki Wybranowskiego |
(1882), 366--7. Skiad imienny gwardii w Stanistawowie ogl. przez Krewec-
kiego, Zap. Tow. Szewczenka, t. 73 (1906), 127—8. L. Sapieha 221, L, ja-
blonowski: Zlote czasy i wywczasy, Lozinski: Szkice, 398 n.

3) List z 3.6.48, cyt. Handeisman: Adam Czartoryski (rps).

4) Instrukcja z 11.8.48, Czart, 5362, 5--6, Por. rap. Bolmina 31.748, ib.
12---13, L, Sapieha pisat sceptyczniej: ,,Gwardii po kraju mamy dosy¢, aby
chlopéw gniewac), ale za mato, aby im zaimponowad”, Do matki, 23.10.48.
Czart. 5362, 53.
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Mimo tego zaklecia zaden z galicyjskich ziemian zaleconej gwardii
konnej nie tworzyl; pomijajac juz wzglad na legalizm austriacki,
rzadko kiedy mégt naprawde liczyé na swoich fornali. Za to nie-
ktérzy magnaci galicyjscy wzieli na serio obietnice Czartoryskiego
uzyskania od Francji zasitku w formie wiekszego transportn kara-
binéw. Stosunki, jakie Hotel Lambert zdolal nawigzaé w tych ko-
Yach, opieraly si¢ na nadziei sprowadzenia broni — jako asekura-
2ji przeciw chlopom polskim. )

Ale to haslo: zbrojenia sie przeciw chlopom i biurokratom -—
nie moglo wystarczyé na dlugo. Po pierwsze: chlopi po uwlaszeze-
niu zachowywali sie jednak doéé spokojnie i nowego buntu nic na
razie nie zapowiadalo. Po drugie: rzagd Doblhoffa prowadzil wobec
Polakéw polityke pojednawcza, w sierpniu przystal do Krakowa
gubernatora - Polaka, Zaleskiego, z obietnica spolszczenia szkél
i administracji. Po trzecie wreszcie: niebezpieczenstwo zaczelo za-
grazaé szlachcie nie od strohy urzednikow czy chlopéw, ale wlaénie

od strony Rady Narodowej.

Niebezpieczenistwo to bylo dwojakie. Naprzod ruch polski ze-
grodkowany w radach narodowych mégl doprowadzi¢ do konfliktu
z rzgdem, a nawet do powstania. ,,Poki tak stoimy z ludem mnaszym,
wszelkie ruchy zbrojne bedg samobéjstwem narodowym” — méwil
Zamoyski. 5) Wprawdzie to samo przyznawali ,,nawet najzapalen-
si”, 6) ale ich zapewnieniom szlachta nie ufata. Najbardziej zas oba-
wiano sie wplywu ,centraleczykéw”, bo checiaz Heltman nie zostal
przyjety do Rady Narodowej, chociaz publicznie céwiadezyl, ze
chwilowo nie chee powstania,”) podejrzewano go przeciez o naj-
czarni€jsze zamiary. Ze wzgledu na postawe chlopéw wszelka mysl
o powstaniu byla dla szlachty zupelnie niedopuszezalng.

Wigzala sie z tym i druga sprawa: konfliktu materialnych inte-
resOw miedzy ziemianstwem a obozem demokratycznym. Ten ostat-
ni, gdy idzie o wieé, opieral sie w pierwszej linii na warstwie ofi-

cjalistéw prywatnych, ktérzy obecnie, zagrozeni w swym bycie

5) Do Jawornickiego 25.11.48, Czart, 5363, 13.
%) Bolmin 20.7.48, Czart. 5362, 3.

7} Dziennik Stanist. 2.9.48. Luczakéwna 198 n, Por. Sapieha, Wybranow-
ski I, 360 n, Jablonowski, o. c.
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przez reforme wloscianska, zaczeli organizowaé sie dlu obrony swych
intereséw. Zalozone latem 1848 z poparciem Rady Narodowej, a nie
bez udzialu emigrantéw, ,,Towarzystiwo Urzednikéw Prywatnych”
stalo sie z punktu kamieniem obrazy dla ich chlebodawcow-zie-
mian. Wechodzily tu przeciez w gre sprawy uposazenia, odpraw,
emerytur, a sama mysl zawodowego zrzeszenia pracownikéw tracila
socjalizmem. 8) Przy Radzie Narodowej utworzyl si¢ komitet dla
cbmyslenia ostatecznej regulacji stosunkéw wloécianskich. 9) Za-
chodzila obawa, ze demokraci w trosce o zjednanie chlopa i nadal
rie zechcg sie liczyé z interesem wiekszej wlasno§ci. Wlaénie pod
hastem obrony intereséw zawodowych zawigzalo si¢ w dniu 3 maja
1848 oslawione Stowarzyszenie Ziemianskie.

€el tego zwiazku: ,.w zgodzie i1 jednoéci braterskiej rozirzgsaé
wszystkie interesa i potrzeby posiadaczy gruntéow wiejskich” — wy-
gladal z pozoru niewinnje, Zalozyciele kladli nacisk na gospodarcze
" znaczenie folwarkéw dla kraju, na zagrozenie wierzycieli hipotecz-
nych, na potrzebe przeciwdzialania wykupowi gruntéw wiejskich
przez Niemcéw i Zydéw.1°) Dla demokratéw kamieniem obrazy
stal sie fakt, ze ,,Ziemianstwo” nie uznalo .1ad »oba zwierzchnictwa
Rady Narodowej, ze jego przywédey wehodzili w sklad Beiratu, ze
slowem organizacja zawodowa ziemian rozbijala solidarnoéé spole-
ezefistwa wobec zaborcy. Rzecz nie miala zrazu wigkszego znacze-
nia: ,,Ziemiafistwo” nie zdobylo sobie zwolennikéw wlaénie dlate-

go, ze trzymalo ze Stadionem, ze ,,méwilo o Polsce pélgebkiem”, :1)

8) Terlecki do Czavkowskiego 24.8.48: ,Wynalezli teraz nowy komitef
ekonoméw i tak kazdy obywate]l ma da¢ 100 morgéw pola, zasiaé, postawié
budynki i odda¢ swemu bratu, dlatego, ze duch czasu tego wymaga®. Czart.
5362, 51. Jedrzejewicz do Bystrzonowskiego 25.7.48, ib. 18. Schmitt do na-
rzeczonej 12, 19, 7.48. Oss. 5909, 137—43, Zawadzki 113—16, Stebelski
533—A4.

9) Ostaszewski-Baranski, 355,

10) Powody i cele Stow. Ziemianskiego, ulotka Pawlikowskiego, Oss, 7229,
313—9.

1) Jordan do Bystrzonowskiego 20.8.48. Czart. 5362, 28, Jedrzejewicz
do tegoz 25.7., tamze 19, Powsciagliwy stosunek H. Lambert do Stow, Ziem.,
instrukcja z 11.8., tamze 7.
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¢dy szlachcic polski dbal o frazes patriotyczny i méwil: ,Ma co
byé, niech bedzie, wzieli mi panszczyzng, to niech mi dadza Pol-
ske”. 12) Prawdziwy rozglos nadal ,,Ziemianstwu” dopiero latem
dziennik ,,Polska” i gwaltowna kampania przeciw Radzie Narodo-
wej, podjeta przez Meciszewskiego. Wszystkie pisma demokratyczne
vdpowiedzialy mu z niezmierng gwaltownogcig, 13) uzyto az strajku
zeceréw, by zmusié ,,Polske” do milczenia. Brutalno$é tej polemi-
ki dowodzila w gruncie rzeczy... stabosci obozu demokratycznego.

Istotnie postawa chlopéw uzalezniala demokracje od szlachty,
przejécie tej ostatniej na strone rzgdu musialoby ubezwladnié od-
cieta od mas inteligencje miejska. Siqd charakterystyczna tendencja
o6wczesnej polemiki: zwalczania ,Ziemianstwa”, ale oszczedzania
szlachty jako caloéci. Bajratowicze, pisal Dzierzkowski, ,sa galezia
zgangrenowang 1 tylko dalej gangrenowaé mogacy, szlachta zas jest
jeszeze galazka silng, pelng sokéw zywotnych”. Stad odcinanie sie
od wszystkiego, co mogloby sploszyé ziemian, przede wszystkim od
socjalizmu. ,,I gdziez u diabla wylcgnaé sie moze socjalizm u nas —
pytal Dzierzkowski. — Pauperyzmu nie mamy dotad!... Proleta.
riatu nie mamy dotad i nie majac... wielkiej przyszloéci manufak-
turycznej, nie predko don przyjdziemy.. Wieniacy nasi, co mi
kazdy przyzna, sa z natury konserwatystami.. dla nas, jak i dia
was, wlasnosé i familie sa Swietoécig”. 14) Ze wzgledu na szlachte
obéz demokratyczny uczynil pustke dokola pisma Posiep, w kté-
rym Rzewuski popularyzowal socjalizm utopijny, 1%) z tegoz powo-
u nie dopuszczono Heltmana do Rady Narodowej; 1¢) oddawano
w niej przewodnictwo szlachcie; unikano sformulowania $mielsze-
go programu spolecznego. Pisemka patriotyezne dla wsi prawily
o zyczliwoéci dziedzicow dla ludu, 17) co dyskredytowalo literature

12) Kaczkowski do Szajnochy 18.9.48. Oss. 5877, 256.

1) Zawadzki 85 n. Ostaszewski-Baranski 222 n.

12) Ulotka: do braci whascicieli ziemskich. Oss, 7229, 163—70, Por. Dzien-
nik Stanistawowski 25.X.48, s. 124—7. Pruski: Demokraci i arystokraci pol-
scy (1848).

15) Zawadzki 97, Haecker 54 n.

16) Y uczakowna 200,

17) Wiesniak, n. 1 z 10.6.48. Por. Zawadzki 118 n.



i23

te w oczach chlopéw. Na dluzsza metg biernoéé mas ludowych wy-
chodzila na korzysé czynnikom konserwatywnym.

Nastepstwem cigzenia ku ugodzie zywioléw szlacheckich stal sig
rozklad Rady Narodowej. Od wrzesnia zaostrzyla si¢ w jej lonie
walka ziemian i demokratéw. Gdy 11 rad obwodowych wypowie-
dzialo centrali postuszenstwo i skladki, Rada lwowska postanowila
ograniczyé w tych filiach liczbe czlonkéw ziemian. Prowincja zaza-
dala wiedy nowych wyboréw do Rady Narodowej. Sklecono w koi-
cu jeszeze jeden kompromis, ale wspélpraca szlachty i miast, ina-
ugurowana 19 marveca, wyraznie si¢ juz konczyla. Demokraci myéleli
o nowej, czysto lewicowej organizacji, a Leon Sapieha montowal
jakies ,,Towarzystwo Polsko-Demokratyczne”, ktére byloby konfy-
nuacja ,Ziemianstwa” pod nowa, jeszcze nie skompromitowang
firma. 18) Dzialo sie to juz po wybuchu pazdziernikowym w Wied-
niu, wobec kiérego Galicja musiala zajaé jakie§ stanowisko. Rada
Narodowa zdobyla sie tylko na gérnolotny adres do ludu wieden-
ckiego, 19) niezdolna — ze wzgledu na wloScian — do przyjécia mu
z pomoca. Tymezasem rzad zabiegal usilnie o powstrzymanie szlach.
ty od nierozwaznych krokéw. Jeszcze we wrzeSniu wydano ,,obwie-
szczenie dla ludu wiejskiego”, nakazujac mu ,stateczne posluszen-
stwo” dawnym urzedom patrymonialnym do czasu utworzenia no-
wej administracji. 2°) Goluchowski surowym okélnikiem z 16 pa-
#dziernika 21) zakazal starostom uzbrajania chlopéw pod pozor:m
tworzenia na wsi gwardii narodowej. Gdy manifest cesarski z Olo-
mufica wzywal poddanych do przeciwstawiania si¢ ,,zdrajcom Mo-
narchy”, Goluchowski niebezpieczny ten akt schowal pod sukno. ?2)

18) Stebelski 519, 574, i pass. Por, Dz. Stanistawowski 20.9.48. Na wspot-
prace Sapiehy liczyl’ tez Wielopolski i Helcel, por. Lisicki I, 377—81.

1) QOstaszewski-Baranski 395—7.

20) Gaz, L.wowska, 25.9.48.

21) Odpis u Wybranowskiego 1I, 195—8. Por. Ostaszewski-Baranski: W.
Zaleski, 195—6.

22) Tamze, 202, W Krakowskiem rozszed! si¢ jednak inny manifest ce-
sarski, pono obiecujacy chiopom ,poréwnanie posiadiosci gruntowych®, Ka-
linka, 191,
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Zaleski ze swej strony pracowal nad wzbudzeniem ws$réd ziemian
nfnoéci do rzgdu. Mocniej od tych aktéw prayjazni utrzymywal
Galicje w bezwladzie lek przed chlopami.

Tak doczekano si¢ upadku Wiednia i tuz potem zbombardowa-
nia Lwowa. Cel rzadu byl osiggniety: wszystkie zywioly ziemian-
skie wing tego, co zaszlo, zwalaly na... emigrantéw, Leon Sapieha
przeklinal Centralizacje i niemal cieszyl sie ze stanu oblezenia. “3)
Meciszewski triumfowal w ,,Polsce” 2¢) z pognebienia swych prze-
ciwnikow. Wielki swiat lwowski powracal do ,,przecudnych uprze-
7y, herbowych guzikéw i galonéw”, 25) ktére byly wyszly z uzycia
w sezonie demokracji. Co wazniejsze, grupa arystokratow krakow-
skich pod egidg Wielopolskiego i Helcla podejmowala w kraju eze-
roka agitacje¢ za przejSciem na strone rzadu. Na zewngtrz uzasad-
niano to poirzeba walki z niemeczyzng i solidarnoSci z Czechami,
zapowiadano przebudowe federalng Austrii i autonomie¢ Galicji.
Dla tych celéw zgdano zerwania z doktryna spiskéw i powstan. Po
cichu dodawano, ze idzie tu w pierwszej linii — o zdobycie zaufa-
nia chlopéw. ,,Péki my, nieliczna mniejszosé, w takim rozbracie
z wlasnym ludem stoimy, ani nam marzyé, ani roié¢ o Polsce” —
pisal Zdzistaw Zamoyski. — (Bedzie tak péty), ,,poki rozwaznym,
roztropnym, wytrwalym postepowaniem nie sprawimy, iz (wplyw
rzadu na chlopa) nadal moralnie i materialnie niepodobnym sie
stanie”, Wniosek brzmial: ,,Dgzmy do Polski, ale bez polskiej cho-
ragwi, kiedy nam ta dzisiaj szkodzi”. 26) Logiczng konsekwencja
hylo zerwanie Potockiego i Helcla z Hotelem Lambert. W pewnym
sensie orientacja austriacka byla przejéciem ziemian galicyjskich na

stanowisko chlopéw — i chlopom tez zawdzieczala swe pierwsze

~

23) List do matki 12.11.48, Czart. 5362, 54—35. Por. Rachunek sumienia
Sanguszki u Borkowskiego: I, 134—53.

2s) Nr 36—9 z 12.12.48.
25) Schmitt do narzeczonej 29.1.49, Oss. 5209, 153—4.

26) List do Jawornickiego 25.11.48 Czart, 5363, 13, 15. Lisicki, I, 350—61.
K, Forster: Epizod z doby Sejmu w Kromieryzu (1877). Borkowski [, 97—
110. W. Feldman: Historia polskiej mysli politycznej, T (1913), 291 n.
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rukcesy. Helcel i Zdzistaw Zamoyski zostali obrani do Kromieryza
dzigki poparciu wyborcow chlopskich -— i zapewne rzadu. 27)

Konserwatyéci zawiedli si¢ jednak, jesli sadzili, ze ich kapitula.
cja wobec rzagdu zapewni im przewage w kraju oraz korzystne dla
nich zalatwienie stosunkéw wloécianskich. Zwycigskiemu dworowi
szlachta polska juz nie byla potrzebng jako przeciwwaga dla sit
rewolucyjnych. Nowy minister spraw wewnetrznych Stadion odslo-
nil teraz swoje prawdziwe oblicze. Przybiegajacym dod panom ze
Lwowa mowil szyderczo: ,,Przekonalem sig, Ze rzad ma w Polakach
nieprzyjaciél niezmiennych... Rzad odtad w swoim interesie dzialaé
bedzie, a Polacy niechaj sobie samym tylko zle stad dla nich wy-
nikle przypiszy”.28) To ,zle” polegaé mialo na powrocie do syste-
mu sprzed roku, na wznowieniu opieki nad chlopami,

Juz w listopadzie 1848 Ministerstwo orzeklo, ze spory dziedzicow
z bylymi poddanymi zalatwiaé beda po dawnemu cyrkuly, z pomi-
nigciem drogi sgdowej. 29) W lutym nastepnego roku okélnik Go-
fuchowskiego przypomnial ziemianom, ,ze dotad na posiadloiciach
tychze na rzecz bylych poddanych cigzgce i niezaprzeczone stu-
#ebnictwa, a mianowicie prawo pészenia i pobierania drzewa na
opal... bez oporu dozwolone byé musza”, Wprawdzie chlopom za-
kazywano z kolei samowolnego rgbania laséw dworskich, 30) ale
na wykroczenia chlopéw w tym czasie wladze przymykaly oczy.
Wreszcie patent z 15 sierpnia 184931) zmodyfikowal akty o zniesieniu
pafszczyzny z poprzedniego roku w spoééb niekorzysiny dla zie.
mian: mianowicie znosil bezplainie panfszczyzne chalupnikéw i ko-
mornikéw oraz przyznawal chlopom wlasnosé nie tylko gruntéw ru-
stykalnych, lecz takze dworskich, o ile pozostawaly faktycznie w ich

27) List Zamoyskiego L. c., s. 1—2, Lisicki I, 361, Za to Potocki zostat
pobity dwukrotnie, w Krakowie i Chrzanowie, Lisicki [, 384.

28) Listy Forstera i Helcla, 14 i 29.12.48 do H. Lambert, Czart. 5364,
23, 38. Por. Borkowski 1, 86 n.

20) Okolnik Zaleskiego, 21.11.48, Oss. 2945, aleg, II, n. 77.

30) Okolniki z 27 i 28.2.49, Oss, 2045, aleg. IlI, 101—3. Lozinski: Gotlu-
chowski, 214.

3) Oss. 2045, 87—109 | tamze aleg. I, n, 82 i nast. Inglot, 28 n., 53 n.
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posiadaniu — z wyjatkiem dzierzaw czasowych. Wykup serwitutéw
cdlozono na potem, utrzymujac w mocy arbitraz cyrkulu w nie-
ustannych sporach z tego tytulu pomiedzy dworem a gming. Wre-
szcie wyplata indemnizacji opéinila sie o lat 9; na poczet jej rzad
wyplacal dziedzicom skape zaliczki odmawiajac ich dogé zlosliwie
tym ziemianom, ktérzy darowali panszczyzne. 32)

Whoécianie zacheceni przychylnag postawa urzedéw podjeli nowa
ofensywe przeciw dworom, Zaczelo sie masowe wdzieranie gromad
do laséw dworskich, wypasanie Ik, a nawet parkéw, wytaczanie
starych pretensji do gruntéw folwarcznych. Najwicksze nasilenie
tej drugiej fazy ruchu chlopskiego przypada na lata 1849-50; nie
wigzal si§ on juz bezposrednio z rewolucja, dlatego juz go tu nie
omawiamy. 33) Musimy za to zdoby¢ si¢ na sad kohcowy o zacho-
waniu sie i roli chtopa w ciggu samego rewolucyjnego pélrocza.

»Rok 1848, przyznaje Putek, byl rokiem wyjatkowego szczescia
dla chlopéw galicyjskich. Bez zadnego wysitku z ich strony obhdaro-
wano ich prawami politycznymi i nadano im na wlasnoéé zie-
wnig”. 34) Widzieliémy, na czym polegalo to szczeécie: na stalej ry-
walizacji o wzgledy wsi pomiedzy rzgdem a obozem rewolucyjnym.
I szlachia, i demokraci, i nawet rzad bali si¢ powtérzenia rabacji;
w tym sensie mozna by twierdzié, Ze chlopi w Galicji (i calej
Austrii) wyciagueli korzyéé z krwawyceh dni 46 roku — niezaleznie
od fatalnych dla galicyjskiej wsi spolecznych nastepstw samej rze-

zi. Wielkoéci zdobyczy chlopskich nie mozna zreszty przeceniaé.

32) QOkélnik z 27.6.49. Oss, 2945, aleg, II, n, 83. Poniewaz wielu ziemian
odczytywato ten okolnik gromadzie, aby przekona¢ ja, ze jednak oni sami,
a nie rzad, darowal im panszczyzne, rzad zmienit stanowisko i wyptacatl in-
demnizacje nawet tym dziedzicom, ktérzy darowali panszczyznge — z b. nie-
licznymi wyjatkami, Oss. 2945, 329, Lozinski, 230. Wypadki zrzeczenia si¢
indemnizacji przez panow na rzecz chlopow byly takze nieliczne, bo tez
w r. 1857 atmosfera polityczna Galicji byta juz zupelnie inna.

38) Z tegoz powodu pomijam historie ruchu oporu chiopéw podkrakow-
skich przeciw poborowi do wojska austriackiego, latem 1849, ruchu zakoficzo-
nego represja i egzekucjami, Ob. limanowski I, 341, Sprawa ta wymaga
opracowania archiwalnego,

33) Putek 7.
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Prawa polityczne odebrano w Austrii ogélowi poddanych juz w ro-
ku 1849; minie jeszcze p6l wieku, zanim chlopi zdobeds w tym
panstwie jakie takie réwnouprawnienie. Co do ziemi, to przyznano
wloécianom uczciwie grunta orne, ktére mieli w swym reku. Prze-
grali za to chlopi pézniej, juz w latach szeSédziesigtych, sprawe la-
«6w 1 pastwisk, zaledwie 6%/ obszaru leSnego przeszlo w ich rece
z tytulu wykupu serwitutéw. 35) Uwlaszczono ich wprawdzie za dar-
mo, ale amortyzacja 75-milionowej indemnizacji miata przez lat 40
spadaé takze na barki chlopskie w postaci 339/ dodatku do podat-
kéw. BadZ co badi jednak, gdyby nie rewolucja, uwlaszczenie z ca-
lg pewnoécig weszloby w iycie w Galicji i pézniej, i na gorszych
warunkach dla chlopéw.

Czy mozna twierdzié, ze wszystko to sie stalo ,bez zadnego wy-
sitku z ich strony™? Rzecz jasna, ze nie bylo mowy w 48 roka o zor-
ganizowanej, éwiadomej walce chlopéw o ziemie i o prawa poli-
tyczne. Nie bylo przywédcow ludowych, ktérzy by wehodzili w ukla-
dy czy to z rzadem, czy to z rewolucjg; nie mogli pelnié tej roli
posfowie chlopsecy w Wiedniu. A jednak z przytoczonych powyzej
przykladéw mozna wnosié, ze masy ludowe mialy w 48 roku instynk-
towne wyczucie swoich intereséw: zdawaly sobie sprawe z pomyél-
vej koniunktury, nie psuly jej aktami gwaltu, szukaly oparcia po
tej stronie, gdzie dostrzegaly sile, glosowaly tylko na swoich ludzi.
Chlop mial oczy zeSrodkowane na ziemie, wszystko inne bylo mu
prawie obojetne; moze dzigki temu, pomimo braku doswiadczenia
politycznego, uniknal blgdéw, ktére by go pozbawily zdobyczy.

Rzecz inna, ze ta postawa chlopéw przyczynila sig do zwyeie-
stwa reakeji, ktére w nastepstwie odbié sie mialo takze na ich wla-
rnym losie. Trudno nam jednak wini¢ o to chlopéw galieyjskich, ze
sto lat temu nie zr8zumieli zwigzku, jaki zachodzil pomiedzy de-
mokracja i swobodami obywatelskimi a dobrobytem mas ludowych.
Doéwiadczenie kazalo im widzieé nieprzyjaciela w dziedzicu, z kié-
rym demokraci polscy szli wlaénie reka w reke. Warstwy oswiecone
ponosily tez odpowiedzialnoéé za postawe chlopa. Nie tyle szlach-

* ta, bronigca z natury rzeczy wlasnych intereséw, co wlasnie inteli-

%) 277.289 morg na 4.486 tys, morg laséw dominialnych .Grabski: Histo-
ria wsi polskiej (1929) 324, Oss, 2045, aleg. 1, Franko: Panszczyna, 206,
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gencja miejska. Dla zblizenia si¢ z chlopem, dla zrozumienia go,
zrobiono z tej strony bardzo malo, Ogladano si¢ na ziemianstwo,
‘ uzywano w propagandzie najtafiszych argumentéw. Szlo si¢ po
linii najmniejszego oporu; mys$lano o tym, jak wyprowadzi¢ chlo-
pa w pole, zamiast zdobywaé jego zaufanie.

Rozumial to zagadnienie jeden tylko Leon Rzewuski, piszgcy sie
w tym czasie ,,obywatelem gromady Podhoreckiej”. ,Jesli chce-
my — dowodzil — unikaé burzacych dzialaii narodowosci ludowej,
nie stawiajmy jej oporu, przeciwnie, stawajmy na jej czele... Gdyby
raz wloécianie byli uzyskali ufnosé w checi nasze, byliby latwo uzna-
wali wyzszo§¢ inteligencji — a moze nawet dumni z takich czion-
kéw gromady, nie byliby juz z taka nienawiscia o narodowosci pol-
- skiej méwili... Przyjdzie ten czas, kiedy Polska nowa przyblizyé
si¢ zapragnie do grobu matki swojej, dlugo zapoznanej, i przywla.
szczy sobie znak orla bialego na krwawym polu”. 39)

Rzewuski okazal si¢ szcze$liwym prorokiem — chociaz wypadlo
nam czekaé prawie sto lat na ziszczenie si¢ jego wrézby.

36) Haecker 57, 60.



