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JOZEF ANDRZEJ GIEROWSKI

LUZNI LUDZIE NA MAZOWSZU
W SWIETLE UCHWAL SEJMIKOWYCH

Typowa formg dla gospodarki feudalnej byla praca panszczyz-
niana. Obok niej pojawia sie jednak réwniez, jakkolwiek w mniej-
szym stopniu, stala albo przygodna praca najemna, opierajgca sig
o wolny najem *. Stwierdzajac ten fakt przez dtugi czas nie zajmowa-
no sie przeciez blizej zagadnieniem, skad w 6wczesnym spolteczenistwie
brano rece do tej pracy. Zwlaszcza je$li chodzi o przygodna prace
najemng, sprawa ta pozostawata calkiem ugorem. Dopiero ostatnio
ukazaly sie opracowania wskazujace na istnienie warstwy tzw. luz-
nych ludzi, zajmujacych sie wszelkiego rodzaju praca dorywczg.
Z nich przede wszystkim rekrutowali sie w koncu XVIII w., jak wy-
kazala N. Assorodobraj®, pracownicy przemystowi; oni réwniez, jak
podkreslil St. Sreniowski, stanowili do koica XVI w. nie przywiazang
faktycznie do ziemi grupe ludnosci wiejskiej, wedrujgaca po kraju za
wyrobkiem. Niejasne pozostaly nadal losy tej ludno$ci w XVII
i w pierwszej potowie XVIII w.

Zadaniem ponizszego artykulu jest przedstawienie materiatéw,
odnoszacych sie do polozenia luZznych ludzi w tym okresie. Sg to
przede wszystkim materialy, zebrane z uchwal sejmikéw dziesieciu
ziem wojew6dztwa mazowieckiego * (do tego tez cbszaru nalezy ogra-
niczyé¢ uzywang w pracy nazwe Mazowsze). Uchwaly te stanowig zbyt
jednostronne zrodlo, by mozna na nich budowaé pewne twierdzenia,
totez wiekszo§é wnioskéw trzeb® traktowaé raczej jako przypusz-

1 Rutkowski J.: Historia gospodarcza Polski, Poznan 1846, I, s. 120.
Assorodobraj N.: Poczatki klasy robotniczej. 1946.

3 Sreniowski St.: Zbiegostwo chlopéw w dawnej Polsce. Warszawa 1948.

* Uchwaly te znajdujg sie w odpisach w zbiorach Komisji Historycznej
PAU (cytuje KH); nie sg one kompletne, ale wobec zniszczenia wigkszo$ci ma-
zowieckich ksiag ziemskich i grodzkich przez Niemcow nie dadza sie uzupeknic.
Sa to: uchwaly sejmiku generalnego (cyt. m), sejmikow ziemskich ciechanow-
skiego (c.), czerskiego (cz), liwskiego (1), lomzynskiego (1), nurskiego (n), ré-
zanskiego (r.), warszawskiego (w.), wiskiego (wi.), wyszogrodzkiego (wy.), zakro-
czymskiego (z).
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czenia, wymagajace potwierdzenia przez badania oparte o szersza
podstawe Zrédiows. Inna rzecz, ze nie wiadomo, czy ze wzgledu na
zniszczenia archiwaliéw dotyczacych tego obszaru znajda sic mate-
riaty do takiego uzupekmienia.

Przedmiotem tej pracy jest polozenie ludzi luZznych. Nazwa ta
bedzie obejmowac te grupe éwezesnego spoteczenstwa, ktoéra zajmuje
sie wszelkimi dorywczymi, przygodnymi pracami zaréwno na wsi,
jak i w miescie. Moze to byé z jednej strony ludnos$é nieosiadta, nie
zwigzana w zadnej formie z jaka$ wilasno$cia ani nie pedlegajgca
statym powinnoséciom, ale z drugiej strony moze to byé takze ta czesé
ludnos$ci poddanej, ktéra ma stosunkowo niewielkie obowigzki pan-
szczyzniane i ktéra czasowo opuszcza miejsce swego statego zamiesz-
kania, wedrujac za wyrobkiem. Takie ujecie moze niekiedy nie zgadza
sie z tym, co rozumiaty sejmiki przez luinych ludzi, ale nie daty one
pod tym wzgledem jednolitej definicji; trzeba wiec przyjaé stano-
wisko wiekszosei z nich. .

Zrodla nie zawsze i nie wszedzie okreflajg blizej, co nalezy
rozumie¢ pod nazwg luznych ludzi. Co wazniejsze, niekiedy i ta nazwa
jest zastepowana, lub wystepuje obok innych, oznaczajacych jednak
te samg warstwe spoleczna, lub jej cze$¢. Zwykla to dla prawodaw-
stwa szlacheckiego niejasnoéé i niescistosé.

Obok nazwy luznych ludzi, ktéra pojawia sig w ciggu calego
omawianego okresu, uzywa sie nieraz nazwy ,hultaje“, a sposéb zy-
cia tych ludzi nazywa ,hultajstwem®“® Stosuje sie réwniez na ozna-
czenie calej tej warstwy ludnos$ci nazwe ,ludzie swawolni, a ich
tryb zycia uwaza sie za ,,swawole”“.® Rzadziej spotyka sig dla calej

tej grupy nazwe lacinskg ,,personae vagabundae®“.” Wreszcie ,,wa-.

lesami®, ,,wi6czegami, czy ,tulaczami“® nazywa sie tych, ktérzy
nie posiadajgc stalego miejsca zamieszkania, ,,wtbezyli sie¥, jak mo-
wiono, w poszukiwaniu zarobku po kraju. Natomiast nie pojawia
sie na Mazowszu nazwa niemieckiego pochodzenia ,,tagielnicy*, ktorg
znamy z Kujaw i Pomorza,” ani okre§lenie ludzie ,rajtem sie ba-
wigey®, czy po prostu ,najemnicy®, ktore spotykamy w ziemi do-
brzynskiej.” Pojawiaja sie za to nazwy o bardziej sprecyzowanym

5 KH 1. 1639, 15 VII 1776; wi. & XI 1636; z. 6 VIII 1760; przytoczone zresz-
tg ,jak i nastepne, tylko przyktadowo.

% KH n. 11 II 1669; r. 6 II 1764; wy. 22 I 1670.

” KH w. 10 XII 1712.

8 KH z. 16 VII 1776; 19 VIII 1782; wy. 22 VIII 1780.

¢ Dzieje ziemi kujawskiej wyd. A. Pawinski, II. s. 227.

2 Tauda conventuum particularium terrae Dobrinensis, ed. F. Kluczyn-
skis. 911 277,
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zakresie jak ,biegaczy czy ,zulawnikéw* obejmujace tych, kto-
rzy corocznie w lecie za granice, czy na pruskie Zulawy na roboty
chodzili.

Pojecie luznoéci pod wzgledem pochodzenia nie bylo powig-~
zane $cisle z jednym okreslonym stanem. Do luznych zaliczano nie-
raz nie tylko chtopéw i mieszczan z pochodzenia, ale i szlachte.
OczywiScie przede wszystkim rekrutowali sie oni z poddanych, kto-
rzy albo zbiegli z niewoli panskiej, albo w inny sposob wydostali sie
z tej zalezno$ci. Najwiecej luZnych dostarczala warstwa chiopéw bez-
lub malorolnych: zagrodnicy i komornicy.” Byta to bowiem, jak
zauwazyl Sreniowski,® warstwa najubozsza, ktéra latwo mogla opu-
4cié swoj niewielki dobytek i ktérag trudno bylo faktycznie przywia-
za¢ do ziemi. Znaczna cze$¢ luznych stanowily réwniez rodziny za-
mozniejszych poddanych-kmieci, ktérych dzieci czesto wynajmowaty
sie do prac sezonowych. Ciekawe jest, zresztg juz zaobserwowane
odno$nie do doby stanistawowskiej przez N. Assorodobraj,” wlacza-
nie do luznych i szlachty. ,,A tak luZzni rozumieé sie majg ex nobili-
bus, ktoérzy zadnej possesji podatkowi publicznemu podlegtej nie ma-
ja, ani pospolitego ruszenia nie odprawuja; a za$ ex plebeis, ktérzy
nikomu zadnej absolute panszczyzny nie robig; a ktoryby choé jeden
dzien, lub péidnia panszczyzny odrabial, taki i taka za luZnych byé
nie majg poczytani® — w ten sposéb wyjatkowo dokladnie okreflila
w 1721 1. szlachta ziemi warszawskiej sktad Iuznych.” Jesli uwzgle-
dni sie 6wezesne stosunki, to stanie sie jasnym, ze takie ujecie nadaje
tej grupie ludnosci wyraznie klasowy charakter, stawiajac kryterium
ekonomiczne przed wszystkimi innymi. Wiaczano bowiem do niej
+z jednej strony szlachte nie majaca zadnych dobr i nieuzytkowujaca
w jakikolwiek sposéb jakichs dobr (bo pospolite ruszenie obowigzy-
walo i dzierzawcéw), z drugiej strony spoéréd chlopéw tych, ktérzy:
nie posiadali zadnej choéby najmniejszej dzierzawy. Charakterysty-
czne, ze takie ujecie podalta szlachta, znajdujaca sig bezposrednio pod
wplywem powaznego oSrodka miejskiego.

Nie byt to jedyny wypadek wilgczania czeSci szlachty do luz-
nych. W 1658 r. general mazowiecki przedsiewzigl $rodki przeciw-
dzialajace temu, ,,azeby uchodzac ludz‘e tak nie osiedli stanu szla-
checkiego jako i plebei do innych wojewddztw i do Ksiestwa Pruskie-

HRKH wi. 22 T 1731; 24 VIII 1744; 15 IV 1771,
2 KH wi, V 1724. _

3 Sreniowski: Zbiegostwo. s. 26.

1 Assorodobraj: Poczatki, s. 55.

% KH w. 24 III 1721.
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o nie umykali sie®“.** W 1712 r. ziemia warszawska wyraznie od~
g y y p

kresla, ze podatek na luznych ma obejmowa¢é i szlachte nie osiadlg *".
Szlachta czerska w kilku instrukcjach z czaséw Augusta III i Stani-
stawa Augusta postawila zgdanie, by zabroniono stugom jakiegokol-
wiek stanu odchodzenie bez zgody pana.”®* Widaé wiec, ze zwlaszcza
w XVIII w. niejednokrotnie podciaggano na Mazowszu szlachte nie-
osiadla, nie majaca wilasnosci, do grupy ludno$ci luznej, co bylo po-
Iaczone z nakladaniem na nig obowigzujgcych dla tej ludnosci cieza-
réow i przepiséw. Mozna $miato dopatrywaé sie w tym przeblyskow
nowej, kapitalistycznej epoki, w ktérej nie pochodzenie, ale pienigdz
i posiadanie §rodkéw produkceji miato decydowaé. Fakt, ze na Ma-
zowszu spotykamy sie z tym zjawiskiem wezesniej moze, niz w in-
nych cze$ciach Korony, ma wytlumaczenie w specyficznym ustroju
spolecznym tej dzielnicy, obsiadlej tak gesto, jak nigdzie indziej,
przez szlachte zagrodows, oraz posiadajgcej wyjatkowo silny oéro-
dek miejski — Warszawe. W laudach i instrukcjach mazowieckich
spotyka sie czesto uchwaty przeciwko tym, ktérzy podszywali sig pod
tytut szlachectwa.” Nie chodzi przy tym o tych, ktérzy, jak to byto
w zwyczaju, upiekszali szlachectwem zdobyty majatek, ale czesto
o biedote, ktéra klejnotu szlacheckiego uzywala jako ostony przed uci-
skiem ekonomicznym i prawnym. Sama szlachta mazowiecka nie na-
lezala réwniez do najbogatszych w panstwie. Charakterystycznym
zjawiskiem jest np., ze w r. 1780 szlachta wyszogrodzka zazadala,
by sejm zezwolil jej na zalozenie kompanii handlowej dla poratowa-
nia zubozalej szlachty ®. I bez pozwolenia przedtem juz osiadala
szlachta po miasteczkach i miastach, zajmujac sie handlem. Duzym
skupiskiem takiej szlachty byla zwlaszcza Warszawa. Otdéz na tle te]
dewaluacji tytulu szlacheckiego i deklasowania sie czedci szlachty
staje sig zrozumiale, Ze pochodzenie zostaje na Mazowszu wczedniej
niz gdzie indziej spychane na drugi plan przez czynnik ekonomiczny.

A, Czart. rkp. 151 s, 707, laudum z 23 IX 1658.

17 KH w. 10 XII 1712,

18 KH cz. 11 III 1788 i nastepne.

19 Np. KH 1. 22 IX 1666; 1,22 VIII 1746; ,,tak wiele ludzi znajduje si¢ w zie-
mi naszej lomzynskiej calej, ktérzy sa illegitimi thori et emancipati subditi;
r. 6 II 1764: ,wioski szlacheckie czeScig luznemi ludZzmi, czeScig bekartami,
czedcig zbieglymi poddanymi zagesScily sie tak przez lokowanie ich na ziemi,
a na lato odchodzenie na Zutawy, jako i fryer flisowy. a bardziej przez ozenienie
bekartéw z cérkami szlacheckimi, podszywaniem pod klejnof stanu szlachec-
kiego...”

20 RH wy. 21 VIII 1780.
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Zreszta wkrotce, w latach 1768 i 1791, czeSciowo pozbawianie
przez sejm szlachty nieosiadlej jej dotychczasowych praw politycz-
nych poswiadczy, ze proces ten objat juz cate panstwo.

Skolei warto zwréci¢ uwage na tryb zycia luznych ludzi. Skoro
jako zasadniczg ceche przy okreslaniu pochodzenia spolecznego ustali-
to sie nieosiadlosé, brak powigzania z wlasno$cia, to najwazniejszag
cechg zycia tych ludzi powinna by¢ jego plynnos¢ i zmiennosé. Tak
tez byto w istocie. Pod tym wzgledem opisane przez Assorodobraj
stosunki odpowiadajg nie tylko epoce stanistawowskiej, ale i okre-
som wczesSniejszym. Wprawdzie nie dysponujemy materialem Zzré-
dlowym réwnie bogatym i szczegétowym, ale liczne wzmianki na ten
temat w uchwatach sejmikéw pozwalajg nie mie¢ pod tym wzgledem
wiekszych watpliwoéci. Bardzo istotne znaczenie mial przy tym ro-
dzaj pracy — zwlaszcza trzeba odroznié¢ zajecia w mieécie od spetnia-
nych na wsi. Material zawarty w uchwatach sejmikéw zapoznaje
nas przede wszystkim z luzZnymi zatrudnionymi na wsi, totez im
trzeba poswieci¢ wiecej uwagi.

Oparcie folwarku na pracy panszczyznianej nie rozwigzywalo
catkowicie zagadnienia ragk do pracy. Mimo powiekszania powinnos$ci
panszczyznianych zawsze istniata potrzeba stalego zatrudnienia cze-
ladzi oraz w okresie szczegélnie pilnych prac — sezonowych ro-
botnikéw *!. W ten spos6b luzni mieli z goéry ustalony okres naj-
wiekszego zapctrzebowania na ich prace i odpowiednio do tego ukia-
dali sobie tryb zycia. Na Mazowszu wielu z nich spedzalo zimy
na komorach, w znajomych sobie wioskach, zyjac z zarobionych la-
tem pieniedzy, albo po prostu na koszt drugich wzamian za drobne
postugi, a na lato udawato sie w wedréwke na poszukiwanie pracy.
Inni pedzili zywot widczegbw, przenoszac sie z miejsca na miejsce,
ze wsi do wsi, z miasta do miasta, najmujac sie do dorywezych prac,
lub zyjac z zebraniny, czy drobnych lupiestw.”

Mazowsze posiadato stosunkowo nieduzo wielkiej wlasnosci
ziemskiej i byla to przewaznie wlasnosé duchowna lub krélewska.
Wskutek tego musiala byé ta prowincja raczej rezerwoarem ludzkim,
z ktoérego wylewaly sie fale migracyjne w rozmaitych kierunkach.

** Rutkowski: Historia, I, s. 124.

2 KH 1. 3 VI 1687; wi. 24 VIII 1744; n. 11 IT 1662; r. 16 XII 1682; . 1 IX 1681,
21+VIII 1752: ,,w ziemi naszej znajduje sig ludzi bardzo wiele takich, ze niszczac
kraj na zime do ziemie naszej powracajg, chleb wyjadaja, a potem na wiosng
na zuiawy i inne miejsca wychodzg, a my za pienigdze nasze robotnika dosta¢
nie mozemy*; z..21 VII 1668 (?): ,,po wsiach i miasteczkach komorami mieszkajg“
luzni.
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Mozna tez rozrézni¢ dwa zasadnicze typy wedréwek na Mazowszu:
wedrowki o zasiggu ograniczonym do samego Mazowsza i wedréwki
poza jego granice.

Odnos$nie do pierwszego typu spotyka sie stosunkowo mniej
wzmianek w uchwaltach sejmikéw, prawdopodobnie ze wzgledu na
ich lokalny charakter. Bardzo trudno jest przy tym odréznié w po-
siadanych zrédtach wedréwki luznych ludzi od przechodéw zbieglych
poddanych na tym terenie. Jak widaé¢ z poprzednich rozwazan, wszel.
kie rozréznienie miedzy tymi grupami jest do§é trudne i nie zawsze
dysponujemy dostatecznymi kryteriami, by zadecydowaé, o jakim
wypadku wspomina zrédto. Z drugiej strony ruchy obu tych grup
odbywaly sie nieraz réwnolegle. Totez trzeba bedzie przedstawié
kierunki zaréwno ucieczek poddanych, jak i wedréwek luznych ludzi,
w miare moznos$ci wprowadzajgc miedzy nimi zréznicowanie.

Ruch ludnosci na terenie Mazowsza odbywal sie w rozmaitych
kierunkach. Obserwuje sie¢ wymiane ludno$ci miedzy dobrami szla-
checkimi, duchownymi i krélewskimi, przechodzenie z ziemi do zie-
mi, ucieczke do miast i wychodzenie z miast na wie$. Byly jednak
pewne réznice w nasileniu tych ruchéw i wywolywaly je roézne
przyczyny.*® '

Stosunkowo czeSciej spotyka sie wzmianki o przechodzeniu lud-
nosci z débr szlacheckich do krélewskich i duchownych, niz odwrot-
nie, co zresztg w pewnej mierze ttumaczy sie stronniczoscig zrodta.
Ograniczajgc sie w tym wypadku do luznych ludzi mnzna ustalié
pewne zasadnicze fakty. Ziemia rézanska stwierdza w 1702 r., ze
w tych dobrach mieéci sie najwiecej luznych ludzi.*® WyraZnie tez
na duchowienstwo zrzuca odpowiedzialno$¢ za rozrastanie sie liczby
luznych ziemia wiska w 1669 r.: ,,przeciwko prawu ludzi luznych wsze-
lakiego stanu w domach swoich i komorach na po$wietnym postawio-
nych swych przechowuja, jurysdykeji miejskiej podlega¢ nie dopusz-
czajg i zabraniajg, handléw, szynkéw w domach swoich, rzemiosta
pozwalajac”. Przez takie praktyki zmniejszat sie dochéd z miast.
Skarzono sig tez, ze duchowni przyjmowali poddanych do szpitali bez
zgody pana ™. O luznych, ,ktérzy protekcjami sie koscielnemi zasta-
niajg, na poswietne uchodza“, wspomina takze szlachta lomzynska
w 1691 r.*®

* Sreniowski: Zbiegostwo, omawia szerzej to zagadnienie na s. 49—74.
* KH r. 29 VII 1702.

% KH wi. 25 IV 1669.

0 KH I 6 III 1691.
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Z powyzszych wzmianek widaé, ze wtasnoé¢ duchowna, a szcze-
gb6lnie w miastach tzw. poSwietne przyciggato ku sobie luznych, kt6-
rzy znajdowali tam lepsze warunki materialne, nie podlegajgc miej-
skim ciezarom podatkowym.

Jesli chodzi o dobra krélewskie, to najwigkszy niepokéj szlach-
ty mazowieckiej budzilo zbieganie poddanych do zakladanych w pusz-
czach osad. Jest to zagadnienie szczegb6lnie dotkliwie odczuwane
przez wschodnie ziemie Mazowsza, totez wiel postanowien sejmi-
kow tomzynskiego, wiskiego, nurskiego i rézanskiego usitowalo prze-
ciwdziala¢ temu ruchowi. Jakkolwiek chodzilo tu wyraZznie przede
wszystkim o zbiegostwo poddanych, tym niemniej pewne wzmianki
wskazujg na to, ze i luzni szukali w puszczach schronienia, szcze-
g6lnie w wypadku popelnienia jakiego$§ przestepstwa. Najwieksze na-
tezenie tego ruchu przypada na drugie i trzecie ¢wieréwiecze XVII w.
Zwtlaszcza najazd szwedzki, w czasie ktorego wiele os6b schronito sig
w puszczach, przyczynit sie do powstania nowych osad. Jaki element
w nich sig zbieral, poucza najlepiej laudum lomzynskie z 1659 r.
,»Puszcza ostrolecka... ztagczywszy sie z fomzenskas... moze sie nazywaé
spelonca latronum, do niej bowiem chlopi poddani krélewscy, duchow-
ni i szlacheccy w totrostwa zapasami, pp. swoim, dzierzawcom i sg-
siadom krzywd, szkdd i innych bezprawi nawyrzadzawszy, jako ad
asylum munitissimum uchodzg i tam mieszkajac, zbrodni swych nie
zapominajg i na tych, na ktérych sig zaprawili i na innych spokojnych
ludzi, a nawet i na samych pp. dziedzicznych... po nieprzyjacielsku,
armatno, jako opryszkowie albo raczej nieprzyjaciele najezdzajg, na-
biegaja, nachodzg, konie, woty i inne dobytki, sprzety domowe rabujs,
na zdrowia ludzi spokojnych nastepuja i rézne ekscesy wedtug upo-
dobania swego wyrzadzaja i w puszczach pomienionych zyja, na zadna
ostro$é praw nic sig nie obawiajae, z ktérych pp. dzierzawcy ani spra-
wiedliwo$ci czynia, ani ich pp. dziedzicznym wydawaé cheg i owszem
protekcjg swg zastaniajg” ®. Widaé wiec, ze zbieral sie tam element
najbardziej przedsigbiorczy i niezalezny; inna rzecz, ze rzekome ra-
bunki wygladaja raczej na odbieranie swej wtasno$ci, ktoéra, uchodzac
do puszczy, czesto zapewne musieli chlopi zostawiaé. W kazdym
razie wyzej przytoczona wzmianka jest jemzcze jednym dowodem na
to, ze poddani niejednokrotnie potrafili sie czynnie opiera¢ uciskowi
panszczyznianemu.

Ucieczka do nowych osad w puszczach nie byta jednak typowg
ucieczkg z débr szlacheckich do krélewskich. Poddanych przycig-
galo do nich czasowe zwolnienie z cigzaréw podatkowych i panszezyz-

¥ KH 1. 28 II 1659.
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nianych, nalezace sie nowym osadzcom, a nie jakie$ ogoélnie lepsze
polozenie chtopow krélewskich. Byty wszak pewne przyczyny, ktore
sktanialy poddanych do ucieczki wita$nie z débr duchownych i kro-
jewskich do szlacheckich: mianowicie obcigzenie tych débr hiberng ®.
W ogole te ruchy byly charakterystyczne przede wszystkim dla zbie-
gajacyeh poddanych; jesli chodzi o luznych, to zachowalo sie mniej
wzmianek, ze oni réwniez w nich uczestniczyli; widocznie ta sprawa
przechodzenia ich z débr szlacheckich do krélewskich czy odwrotnie
miala dla szlachty drugorzedne znaczenie.

Dla szlachty wazniejsze byto, by luznych utrzymaé¢ w obrebie
zlemi czy wojewodztwa. Wzmianki o przechodzeniu luznych z ziemi
do ziemi na terenie Korony spotyka sie tez nieraz w uchwalach sejmi-
kéw. Nieco wiecej uwagi poSwieca tez szlachta uchodzeniu do miast,
jakkolwiek na Mazowszu spotyka sie odpowiednich wzmianek mniej,
niz by sie mozna byto spocizievvaé. Zdajac sobie sprawe z tego, ze
miasta stanowily powazne skupiska ludnosci luznej, sejmikujaca
szlachta stara sig utrudnié¢ jej polozenie przez nacisk podatkowy, ale
nie potrafi skutecznie przeciwdzialaé jej rozrostowi. A przeciez juz
w 1636 r. ziemia liwska upatrywala przyczyne podnoszenia sie plac
najméw w wychodzeniu poddanych do miast. Mieli oni udawaé sie
tam nawet w czasie pilnych robot rolnych, bo w mieécie mogli otrzy-
maé stosunkowo wyzsze wynagrodzenie za swg prace . W 1669 r.
-szlachta wiska oburza sie, ze miasteczko Wizna przywabilo sobie
,chlopow kilkunastu z wiosek réznych®. Gdyby chiopi mogli wy-
-chodzié do miast, to by ,,taks rzecza w zadnej wsi krélewskiej zostaé
sie nie mbgli, woleliby na wolnosci i prawa miejskie ze wsiow wy-
chodzi¢, jako teraz wielu jest po tech miastach“®. Trudno o wyraz-
niejszy dowdd na to, jak wielky site przyciagajacg posiadaly dla ludu
wiejskiego te, jakze mizerne wodwezas wolnosci miejskie. Zresztg
mieszczanstwo mazowieckie poza Warszawa bylo na ogdt slabe gos-
podarczo, totez problem ucieczki lub przechodzenia luznych do miast
nie by! na Mazowszu tak piekacy, jak np. w Wielkopolsce.

Nic tez dziwnego, Zze spotyka sie na Mazowszu i ruch ludnosci
z miasta do wsi. ,,Rzemieé$lnicy, uchodzac publicznych podatkéw, do
wsi §lacheckich z miast uciekajg‘‘ — ostrzega z. fomzynska w 1667 r.*.
Wzmianka ta, wskazujgca zresztg prawdopodobnie raczej na luZznych
rzemie$lnikow, podkresla, jak dalece na kierunku 6wezesnych wedré-
wek cigzyly wzgledy ekonomiczne. '

2 KH wi. 15 XTI 1671, .
2 KH 1. 4 X 1636.

% KH wi. 20 VIII 1669.
1 KH 1. 14 XIT 1667.
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Mozna jeszeze zauwazye, ze oSrodkami, ku ktérym kierowaly sie
migracje, bywaly rézne drobne przedsiebiorstwa przemystowe, za-
kladane w mazowieckich puszczach. Do takiego przedsiebiorstwa
zalozonego przez gdanszezan kolo r. 1640 zbiegali poddani szlachty
wiskiej. Rowniez gdy ksiaze pruski zatozyl ,nowsg bude w puszezy
za Kolnem... gdzie towary le$ne rozne wyrabiaja” w 1636 r., czeladz
i poddani zbiegali sie tam w poszukiwaniu zarobku *. '

Sumujac spostrzezenia dotyczace ruchéw wewnatrz Mazowsza,
trzeba jeszcze raz stwierdzié, ze wzmianek zachowalo sig stosunkowo
niewiele i nie pozwalajg one na ujecie rozwojowe tego zagadnienia,
tym niemniej moga ustali¢ zasadnicze kierunki migracji na terenie tej
prowincji. Poczatkowo szlachta zwraca wieksza uwage na ucieczke
poddanych i pod tym wzgledem ocenia wszystkie ruchy ludnosciowe,
przy czym terenem szczegdlnie chlonnym sg wowcezas puszcze mazo-
wieckie, dopiero pdziniej okazuje zanie;\)okojenie i statym ruchem
luZnych na terenie catego Mazowsza.

Migracje luznych i poddanych poza teren Mazowsza kierowaly
sie przede wszystkim na péinoc: do Prus Wschodnich i na Zulawy.
Mniejsze znaczenie musiata mie¢ migracja w kierunku wschodnim,
zwlaszcza na teren Podlasia i Litwy. Spotyka sie o niej b. niewiele
wzmianek i to pochodzgcych z wschodnich ziem Mazowsza . Wyjat-
kowo zachodzi wzmianka o wychodzeniu robotnikéw na Slask i to
w formie bardzo ogdlnikowej, ktéra nie pozwala stwierdzi¢, czy taka.
migracja z Mazowsza na Slask rzeczywiscie wéwezas istniata. Wia-
domo jednak, ze w XVI w. coroczna migracja sezonowa do tej pro-.
wineji byta weale liczna 1 kierowata sie w okolice Wroctawia. Ustala
ona prawdopodobnie od czasu wojny trzydziestoletniej ™.

Migracja w kierunku pélnocnym wychodzita przede wszystkim
z teren6w poédlnocno-wschodniego Mazowsza: ziemi nurskiej, tomzyn-
skiej, wiskiej, rozanskiej i ciechanowskiej. Podobng migracje obser-
wuje sie takze z wojewddztwa podlaskiego, ptockiego i ziemi dobrzyn-
skiej, oraz z woj. chelminskiego. Migracja ta mw czgSciowo charakter
migracji statej, jesli chodzi o ucieczke poddanych na tereny Prus,
a czeSciowo sezonowej.

32 KH wi. 27 I 1640; 9 XII 1686.

8 KH r. III 1582; wi. IIT 1582, 22 I 1670; chodzi tu wylscznie o zbiegostwo
poddanych.

% Schulte L.: Polnische Erntearbeiter im 16. Jahrhundert, Darst. u. Quel-
len zur schlesischen Geschichte XXIIL s, 180—2; Pol.: Jahrbiicher d. Stadt
Breslau, III, s. 60: w 1529, 7 VII ,kamen viel Polen und Masuren nach ihren
jahrlichen Gebrauch gen Breslau in die Ernte“. Bylo ich okolo 1100 osdb;
w 1543 przeszlo przez Wroclaw 540 robotnikéw, w 1557 r. w ciagu trzech dni
bylto 228, 374 i 408 osdh.
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Pierwsze wzmianki o ucieczce poddanych do Prus Ksigzecych
spotyka sie w instrukcjach mazowieckich juz w koricu XVI w. Szlachta
upomina sie wtedy wielokrotnie o wydanie jej zbiegtych poddanych *.
W-potowie XVII w. wyraznie moéwi sie nie tylko o ucieczce poddanych
do Prus, ale i o wedréwkach tam luznych ludzi. Decydujgcg role ode-
grala w tej mierze, zdaje sie, wojna szwedzka. Juz w r. 1659 dowia-

~dujemy sie, ze ,,dla niedostatku w innych powiatach, szukajac pozy-
wienia ubodzy ludzie w ostatniej nedzy na zarobek do Prus chodzili,
ktorych jest tak wiele i teraz“®. Przy tym na zarobek ten do Prus
»wymykali sie” nie tylko plebeje ale i szlachta. Wzrasta zreszty
w tymze czasie nasilenie ucieczki poddanych do Prus. O wyprowa-
dzanie poddanych i czeladzi do Prus oskarzala szlachta wtaénie luz-
nych ludzi”. Widocznie jednoczeénie z ucieczka poddanych odby-
waly sie i nadal wedrowki luznych do Prus w poszukiwaniu pracy.
Wedrowki takie odbywaty sie i w XVIII w. W 1711 r. szlachta wiska
naklada podatek na luznych, chodzacych za granice na robote do Prus.
Podobny podatek naktada i w 1731 r.*. Wiadomos$é o luznych chodza-
cych do Prus przekazuje i instrukeja lomzynska z 1733 r.”. Wreszcie
cate wojewodztwo na generale w 1750 r. z niepokojem stwierdzito:
»In confinio wojewo6dztwo nasze z Prusami zostajace wielkg ponosi
krzywde, ze ingens turba populi w zimie consumens fruges, na lato
wychodzi do Prus, bontujg sie, ludzi zbieglych odbieraé¢ nie dajg i tam
niektére osoby zamieszkawszy, sie apostatuja‘‘; nakazano takich ,hul-
tajow* chwytaé *. Srodki zapowiedziane niewiele pomogty. W 1764 r.
ziemia nurska, a w 1766 wiska zndéw wspominajg o wedréwkach na
robocizne za granice *.

Z powyzszych wzmianek widaé¢, ze migracja luznych do Prus
z Mazowsza odbywala sie niemal stale, tylko jej natezenie byto rézne.
Poczatkowo silniejsza byla emigracja zbiegtych poddanych — trwa
ona az do konca XVII w., szczegb6lnie silna po wojnie szwedzkiej.
Natomiast je$li chodzi o migracje sezonows, to gtéwne jej nasilenie

% KH t XII 1577; VIII 1582; XI 1584; r. IIT 1582; wi. XII 1577; VIII 1532;
I 1601, pdzniej w XVII w. cala kampania sejmikowa o utworzenie komisji gra-
nicznej polsko-pruskiej, ktéra' miala m. in. zaja¢ sie sprawg oddawania zbiegéw.

3 KH wi. 17 VI 1659; A. Czart. 151 j. w.

37 KH 1. 14 XII 1667, o ucieczce poddanych wzmianki w uchwatach wi-
skich, tomzynskich i dobrzynskich z lat 1661—1671.

38 KH wi. 11 V 1711; 22 T 1731.

3% KH L 11 ITT 1733.

0 KH m. 15 IX 1950.

“ KH n. 8 II 1764; wi. 26 VIII 17686.
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nastepuje w drugiej potowie XVII oraz w XVIII w., przy czym liczba
luznych biorgeych udzial w tych wedréwkach byla, zdaje sig, wcale
duza.

Najwazniejszy przeciez kierunek migracji sezonowej stanowity
zulawy. Tam kierowaly sie przez Prusy i Warmig najliczniejsze gru-
py luZnych z péimocno-wschodniego Mazowsza. Szli oni na Morag,
Pastek i Elblag *, po czym wynajmowali sie na folwarkach czy u gbu-
réw do prac przy zniwach, sianokosach albo do kopania fos i umac-
niania waléw **. Folwarki Prus Krélewskich, zwlaszcza nalezgce do
zamku malborskiego, juz od czasé6w krzyzackich opieralty sig glownie
na pracy najemnej i nosily wyraznie kapitalistyczny charakter. Tutaj
pojawiajg sie po raz pierwszy w tej czeéci Europy taksy plac dla ro-
botnikéw najemnych (1406), a za nimi caly szereg rozporzgdzeh
i ustaw, zmierzajgcych do unormowania najmu w sposéb najbardziej
dla najemcy korzystny. Taksy plac ckazaly sie sposobem niewystar-
czajgcym, starano sie wiec wobec tego ograniczy¢ mozliwosci
wolnego najmu, wprowadzajac przynajmniej dla pewnych kategorii
ludnosci wiejskiej najem przymusowy. Rozporzadzenia takie spo-
tyka sie do XVIII w. zar6wno na terenie Prus Kroélewskich, jak i Ksig~
zecych *; niekiedy (w 1633, 1716 r.), pojawialy sie nawet proby uzgod-
nienia tych rozporzadzen, uzgodnienia koniecznego ze wzgledu na
przechodzenie granicy przez ludno$¢ wiejska w obu kierunkach *,
Mimo oporu ze strony wiekszych miast, szczegélnie Gdanska i Kré-
lewca, stale potrzebujgcych $wiezego naplywu najemnikéw, ziemian-
stwu udaje sie, przynajmniej prawnie, powaznie ograniczy¢ swobodny
najem zwlaszcza w XVII w. Dotyczy to jednak, zdaje sig, w wigkszej
mierze najemnikéw statych niz sezonowych.

O zapotrzebowaniu na robotnika sezonowego moze Swiadczy¢
fakt, ze w polowie XVI w. w folwarkach malborskich rocznie na
2.600 grzywien ogélnych wydatkéw na sezonowych robotnikéw za-
jetych przy zniwach, sianokosach i kopaniu fos i waléw szlo 1.012

2 Kern A.: Beitrége zur Agrargeschichte Ostpreussens, Forsch. zur Bran-
denburg. u. Preussischen Geschichte XIV s. 200. O zatrudnianiu w tych staro-
stwach, a takze w okolicy Ostrédy polskich robotnikéw zniwnych w XVIII w.
wspomina Plehn: Zur Geschichte der Agrarverfassung von Ost.-u. Westpreus-
sen, Forsch. zur Brandenburg, u. Preuss. Geschichte, XVIII, s. 67, 91.

8 Rutkowski J.: Panszczyzna i praca najemna w organizacji folwarkéw
krolewskich za Zygmunta Augusta, odb. z Rocznikéw historycznych, Poznan
1928, s. 16, wymienia takie typy robotnikéw przygodnych.

4 Kern i Plehn, j. w. pass.

4 Kern: Beitrdge, s. 168, 172.
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grzywien, tj. prawie 40% . Przecig¢tna wydatkéw folwarcznych na
najemnikéw kroétkoterminowych przekraczala w tym okresie na ca-
lym obszarze Prus Krdlewskich przecietng wydatkéw na najemnikéw
stalych . Nie inaczej przedstawiala sie sytuacja wiek pozniej. Sze-
reg folwarkéw w tym czasie jest skazanych wylacznie na prace na-
jemna, nie posiadajac poddanych; wydatki na robotnikéw zniwnych
stanowig niekiedy do 30% ogélnej sumy wydatkéw (przecietnie 10%),
odpowiadajac na ogét wydatkom na statych najemnikow *,

Taki stan rzeczy powodowal duze zapotrzebowanie na robotni-
kéw w Prusiech. Tylko czeSciowo mogly je zaspokoié sity miejsco-
we. Wiadomo, ze w Prusiech znajdowato sie wielu luznych, ale byli
oni w znacznym stopniu wykorzystywani do pracy w miejscach, gdzie
przebywali . Wielkie majatki o charakterze kapitalistycznym, jak
folwarki malborskie, musialy w pewnym stopniu opieraé sig na przy-
byszach z innych dzielnic Polski. Wydaje sie, ze gléwnym dostawcy
robotnikéw sezonowych bylo w tym wypadku Mazowsze.

Wiadomo, ze z Mazowsza wychodzili luzni ludzie do Prus juz
w koficu XV w.”. Sejmiki dostarczajg pierwszych wiadomosci pod
tym wzgledem dopiero odnoénie do poczgtkéow XVII w. W 1616 r.
ziemia fomzynska domagala sig obostrzenia przepiséw przeciwko wy-
chodzacym na zulawy *. W 1638 r. okazuje sie, ze luzni ,na zulawy
kupami chodzg“ ®, Ilo$é wzmianek zwieksza sie pod koniec XVII w.
O chodzeniu luznych na zulawy na lato wspomina wiec w r. 1669 zie-

% Rutkowski: Pafszezyzna, s. 16.

" Rutkowski: Badania nad podziatem dochodéw w Polsce,.Krakéw 1938,
I s. 322.

“ Opis krolewszezyzn w wojewoddztwach chelminskim, pomorskim i mal-
borskim, wyd. J. Paczkowski, szczegdlnie s. 12, 96, 304, 4415,

* W wilkierzach czesto pojawiaja sie zakazy wychodu za wyrobkiem na
zutawy do Gdanska czy po prostu do sgsiednich folwarkdéw, dopdki nie bedag
wykonane wszystkie roboty miejscowe; zakazy te obejmujg komornikéw, ogrod-
nikéw i ludzi luZznych — Polskie ustawy wiejskie XV-—-XVII w. wyd. S. Ku-
trzeba i A, Mankowski, Arch. Kom. Praw, XI, s. 181, 211, 250, 316, 348, 397 i inne.
W 1730 r. general grudzigdzki stwierdza: ,,subditi a dominis suis haereditariis
aufugiunt et ex villa in villam migrando vagamtur, neque se annuis servitiis
addicere volunti sed aliqui illorum cubiculum apud rusticos incolunt, aut in
diem, aut septimanam saltam se locant, alii tugurio et horto a dominis in annum
accepto, ubi per annum, aliquando.etiam brevius, ibidem habitaverunt, in alias
villas migrant, adeoque nullibi fixa donicilia habent®. Lengnich: Geschichte
d. Preussischen Lande, IX, D, s. 75.

% Sreniowski: Zbiegostwo, s. 82.

5t KH I 8 III 1616.

52 KH wi. 9 XII 1636.
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mia nurska, w 1671 i 1682 r. ziemia rozanska ®. W nastepnym wieku
szczegllnie czesto przeciwko ,,zutawnikom" wystepuje ziemia wiska,
obkladajac ich ciezarami podatkowymi®. Takie podatki natozyla na
luznych jeszcze w 1690 r. ziemia lomzynska, polecajac do nich tych
osobliwie pociagnaé, , ktorzy domicilia swoje i sluzby opuséciwszy, na
zulawy uchodza i potem tu nazad wracajg”. W 1733 r. ta sama ziemia
poleca Ostrolece zatrzymywaé tych, ktérzy na zulawy uchodzg, po-
czem ponawia to polecenie, z ktérego zresztg Ostroleka miala sie
wecale dobrze wywiazywaé, jeszcze w latach 1746, 1752, 1754, 1764 ™.
W 1766 r. domaga sie zndw uchwalenia surowego prawa na sejmie
na tych, ,ktorzy zwykli wychodzi¢ na zulawy i dorabiaé¢ luteraniz-
mu“®. O luznych ludziach, chodzgcych w tym okresie na zulawy,
wspomina takze ziemia ciechanowska, rézanska i nurska *.

Cze$é luznych chodzita wreszcie na flis — sprawa ta z chodze-
niem na zulawy lgczy sie zwykle w laudach doéé blisko. Na flis cho-
dzili nie raz i poddani. Szlachta uwazala, ze ,poddani flisowaé niz
role oraé wolg“ ™,

Chodzenie na zulawy bylo wiec jednym z pospolitszych srodkéw
szukania zarobku przez luznych i ubozszych poddanych na Mazowszu.
Fakt, ze z XVIII w. jest wieksza ilos¢é wzmianek, wynika nie tyle z po-
wiekszenia sig tej migracji, ile z wiekszego zapotrzebowania na pra-
cownikéw najemnych, w tym okresie i z tego, ze samorzad ziemski,
szukajgc nowych érodkéw finansowych, poswieca im wiecej uwagi.
Juz przeciez wspomniana uchwala z 1636 r. méwi o chodzeniu na
zutawy ,,calemi kupami*, wiec juz wtedy ta migracja miala wieksze
rozmiary.

O migracji do$rodkowej sejmiki milczg. Wiadomo przeciez, ze
magnesem przyciggajacym luznych z catej Polski byla Warszawa.

Jak szlachta tlumaczyta sobie istnienie luznych ludzi, jakie wi-
dzialta przyczyny ich trybu zycia tak niezgodnego g 6wczesnymi zasa-

5 KH n. 11 II 1669; r. 15 XII 1671; 16 XTI 1682: ,znaczne przez to detri-
mentum wojewo6dztwo nasze mazowieckie, jako pograniczne ksigstwu pruskie-
mu ponosi, kiedy poddanstwo wojewddztwa tego tak sie na wszytkg swawolg
wyuzdato, ktérego zadnym sposobem od zulawy do Prus haeredes bonorum ter-
restrium i posessores bonorum regalium pows$ciggaé nie moga, ze prawie co
zywo z poddanych na lato do Prus na zutawe uchodzi, a potem tam lato utraciw-
szy do doméw na zime powracajg®.

5 KH wi. VIII 1724; 22 I 1731; 24 VIII 1744; 21 VIII 1752; 23 VIII 1762;
15 1V 1771, :

5% KH 1. 12 VI 1680; 11 ITI 1738.

56 KH 1. 25 VIII 1766.

5 KH c. 11 IIT 1733; r. 6 II 1764; n. 12 IX 1724; 6 II 1764.

% KH cz. 9 XII 1636.
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dami fadu spolecznego? Co wreszcie mozna wyczytaé na temat fak-
tycznych przyczyn ptynnosci luznych?

Szlachta niezbyt wyraznie oddzielala ucieczke poddanych od
przechodzenia luznych ludzi i wskutek tego niejednokrotnie iaczyla
te ruchy ze sobg, dajac im wspdlne przyczyny. Jest rzeczg niezmiernie
charakterystyczna, Ze byla ona §wiadoma wrogiego nastawienia wo-
bec siebie ludu wiejskiego i w nim widziala jeden z najwazniejszych
czynnikow, warunkujgcych ucieczke poddanych i ,,swawole* luznych.

Spotyka sie wiec uwagi sejmikéw ziemskich, ze poddani ,,z wro-
dzonej swej ztosci® uchodza *, lub ze ,,przez nienawisé* do szlachty
wychodzg na ,,swawole” *, czy tez, ze poddani ze swych posiadto$ci
‘1 czeladz ze stuzby ,,malitiose” uciekaja, by wsie panéw pustoszyé i nie
placié podatkéw ®. Podobng opinie wypowiedziala i cala szlachta
mazowiecka na generale komisarskim w 1740 r.: ,,przez nienawisé
i ztoé¢ chlopstwa przeciwko stanowi szlacheckiemu fortuny dziedzicz-
ne dla ucieczki i tulania sie po wsiach i miasteczkach poddanstwa
penitus upadaé musza“®. W slowach tych mieéci sie bez zadnych
ostonek przekonanie, ze wie$ jest terenem bezwzglednej walki kla-
sowej. Tylko, ze szlachta umiala dostrzec nastawienie chlopa, ze
swej strony miala sumienie widocznie spokojne. Podobne przeko-
nanie o nienawisci chlopa wobec pana wyrazaty takze se;}rmkl innych
wojewodztw *.

Nic wiec dziwnego, ze szlachta bacznie obserwowala wszelkie
przejawy oporu na wsi i wszedzie dopatrywala sie ,,buntéw*, z géry
starajgc sie im przeciwdzialtaé i zapobiegaé¢ wszelkimi sposobami. Tak
np. w r. 1648 w zwigkszonym nasileniu zbiegostwa poddanych do-
strzega szlachta czerska wplyw kozackiej rewolucji i zastrzega sie
Jprzeciwko osadzaniu stobdd cudzymi poddanymi, ,,gdyz z tych stobéd
ta moles belli sie zaczela“®. Czesto skargi byly bardziej bezpod-
stawne. W r. 1645 szlachta liwska widzi ,,czeste bunty w miastach
i dzierzawach od mieszczan i poddanych j. kr. m. przeciwko starostom
i poddanym‘ i domaga sie ,,aby wedlug dawnych rewizji i lustracjej
powinnoéci oddawali i dzierzawcom ptacili“®. Widocznie ucisk eko-
nomiczny zmusil poddanych do opozycji przeciwko nadmiernym cie-

% KH wi. 3 II 1666,
% Konopczyhski — Diariusze sejmowe XVIII w., I s. 328, instrukcja
ciechanowska.

-0 KH cz. 24 VIII 1722.

2 KH m. 17 IX 1740.

% Dzieje ziemi kujawskiej, IT s. 36, 186.

8 KH cz. T XII 1648.

% KH 1. I 1645.
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zarom, co wystarczylo, by uznaé to za bunt. Aby sie pozby¢ takich
trudnoéci, szlachta radzita ,,principatéw takich buntéw confiscatione
bonorum kara¢®. Podobny wydzwiek posiada skarga ziemi zakro-
czymskiej z r. 1648, ze ,,poddani krélewscy zwykli barzo tradukowaé
i famam cadere dzierzawcoéw swoich supplikacjami falszywemi i ka-
lumniami, a chociaz najgorzej napisze, nie masz na chtopa o to peny
zadnej*“. Domagano sie wiec na takich kary jak na buntownikéw,
zamierzajac uniemozliwié w ten sposdb nawet w dobrach kroélewskich
odwolywanie sie do sprawiedliwo$ci monarszej *

Doszlo jednak na Mazowszu do kilku wybuchéw poddanych
przeciwko uciskowi szlacheckiemu. Najwazniejszy z nich mial miejsce
na terenie puszcz wchodniego Mazowsza, a wiec tam, gdzie, jak moz-
na si¢ byto przekonaé, gromadzil sie najbardziej niezalezny element.
Mianowicie w dobie konfederacji dzikowskiej, zapewne nie bez pew-
nej agitacji ze strony konfederatdéw, zbuntowali sie mieszkancy puszez
tomzynskiej i ostroteckiej, ,,nie upamietali i na wszystko zle wydali
ludzie, sole elati licentia, nietylko zwierzchno$é brachii regalis, ale
tez i supremum dominum j. kr. m. nie chcgc excutere i nie znaé sie do
zadnego postuszehstwa, ani powinnogci®, jak sig na nich skarzy sej-
mik omzynski. Na zadanie szlachty sejm 1736 r. polecit poskromie-
nie Kurpidw w dobrach Kupinki, Kolno, Czerwone i Nowogréd ich
dzierzawcy, Jozefowi Mniszchowi, marszalkowi w. k. W cztery lata
pozniej juz mu szlachta dzigkowala za wykonanie zadania *

Te rewolucyjne tradycje chlopéw mazowieckich mialy glebsze
znaczenie, niz by sie moglo zdawaé ze wzgledu na ich sporadycznosé.
Chlop mazowiecki, obserwujgc z bliska zycie szlachty, réznigce] sie
od niego wlasciwie tylko posiadanymi przywilejami szlacheckimi,
mial w sobie rozbudzone pragnienie wolnosci, swabody. Bunty byly
krancowym wyrazem tego dazenia; gdy brakio odpowiednich do nich
warunkow, wolal przynajmniej jako luzny prowadzi¢ zywot bardzie]j
niezalezny niz odrabiaé w niewoli panszezyzne. ,,Chlopstwo w Ko-
ronie naszej, gdy nie mogg ad instar ukrainskich do buntéw, wecale sig
w hultajéw obrécito, gospodarowaé nie cheg, od wojewodztwa do wo-
jewodztwa przemykaja sie” — wyraZnie stwierdza szlachta zakro-
czymska, obserwujgce ten stan rzeczy *. Luzno$é stanowitaby wiec dla
Mazowsza rodzaj klapy bezpieczefistwa przed buntami, tak jak na
Podkarpaciu stanowila jg banda zbojecka.

% KH z. 23 X 1648. : : D .
¥ KH 1. 21 VII 1735; 22 VIII 1740 Volumina Legum VI s. 670. -
% KH z. 26 VIII 1738. i
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Charakterystyczne jest przy tym, ze luzni byli uwazani za
wolnych, Spotyka sie w laudach wezwania do zatrzymywania zbie-
glych poddanych, ktérzy sie za wolnych podaja. W 1764 r. szlachta
wyszogrodzka poleca, by ci ludzie, ktérzy znajduja sie po wsiach jako
luzni ,,i za wolnych sig¢ majg, aby do przyjecia poddanstwa, ktory by
do kogo zechcial, przymuszeni byli“®. Wprawdzie wiec szlachta
uwaza, ze wolnos¢ jest atrybutem przywlaszczonym sobie przez luz-
nych, ale poSrednio wskazuje, ze faktycznie byli oni poczytywani za
wolnych. Podobnie skarzyla sie w 1721 r. sgsiednia ziemia dobrzyn-
ska, ze dobra pustoszeja ,przez wychodzenie na swywolg wolno$é
pretendujgcego® chlopstwa ™.

Najwazniejsza przyczyng wychodzenia luznych byt ucisk eko-
nomiczny lub ciezkie warunki gospodarcze zwlaszcza w okresach
powojennych. Na ogél sejmiki przemilczajg te przyczyne, najwyzej
kiedy$ podkresls, ze chlopéw szczegblnie jakoby ciemiezg mieszcza-
nie™ czy wojsko, egzekwujgc kontrybucje lub podatki ™ O sobie
same]j szlachta nigdy nic podobnego nie pisala, chociaz mazowiecki
kronikarz z poczatku XVII w. widzi, ze ,kmiecie do ziemi przywig-
zani w tem sg polozeniu, ze szlachta ich glowami, mieniem, dzieémi
nawet, wogdle wszytkiem -— rozporzadza dowolnie. Po wiegksze]j
czesei obchodza sie z nimi nieludzko, za najmniejsze uchybienie karza
surowo i ciezkg pracg najnielitosciwiej ich drecza“ ™. Stosunki te
zapewne do konca dawnej Rzplitej nie ulegly poprawie, nic wiec
dziwnego, ze poddani nie raz woleli niepewny zywot luznego niz
niewole.

Specyficzng przyczyng rozmnozenia sie na Mazowszu luznych
ludzi byta blisko$¢ granicy pruskiej., Pogranicze prusko-mazurskie
nie nalezalo do najspokojniejszych, obie strony dokonywatly licznych
napadéw potgczonych nierzadko z zabieraniem poddanych; sami
poddani, jak sie mozna bylo przekonaé, tez dosé licznie uciekali do
Prus, skad ich trudno bylo szlachcie odzyska¢. W takiej sytuacji
przechody luZznych napotykaly na utatwienia, a ewentualna ucieczka
za granice zapewniala bezpieczenstwo przed po$cigiem prawa czy
pana.

W pewnej 1gcznosci z powiekszeniem sig liczby luznych stala
takze stuzba w wojsku. Nie od rzeczy bedzie wspomnieé, ze , kupa-
mi swawolnymi‘ nazywano oderwane oddzialy Wojské)we wldczgce

% KH wy. 6 IT 1764; podobnie 25 VIII 1766.

7 Lauda conventuum, s. 274.

“ KH z. 13 IX 1732 — bo nie maja jednostajnych miar.
7? KH z. 2 V 1707 i inne.

™ Smeolenski: Pisma, I s. 109.
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sie w celach rabunkowych po kraju. Ta zbiezno$¢ nazwy ze ,swa-
wolg* luznych miata swg podstawe i w sposobie werbowania Zoinie-
rzy. Niejednokrotnie zaciggano do wojska chlopéw i to nie tylko
luznych, ale i poddanych, o co szlachta bedzie sig skarzy¢ ™ zresztg
bez wiekszego skutku. Powodowalo to oczywiscie zerwanie wigzi
lokalnej, utatwiajac przejscie do luznych. Powaznym utrapieniem
byly takze grupy dezerteréw wojskowych, ktorzy zapewne wydatnie
zesilali znéw luZznych ludzi. W r. 1678 stanela nawet konstytucja
sejmowa, stawiajgca niemal na réwni dezerterow i luznych ®. Jeszcze
w r. 1776 ziemia zakroczymska wystapi z propozycja, by wojsko
chwytato zdrowych luznych ludzi na zolnierzy ™.

Tak przedstawiajg sie przyczyny istnienia warstwy luznych lu-
dzi w $wietle uchwal sejmikéw mazowieckich. W oczach szlachty
za najwazniejszg przyczyne uchodzi nienawi$é¢ chlopéw do stanu szla-
checkiego, cheé szkodzenia szlachcie; faktifcznie wyczytaé mozna, ze
ta nienawisé jest wytworem ucisku stosowanego wobec poddanych.
Gdy sie do niego doda ubbstwo znacznej czesci poddanych, a nawet
i same]j szlachty mazowieckiej, niesnaski miedzy stanami, bliskosé
granicy pafstwowej — nie mozna sie dziwié, ze Mazowsze zaludnia
sie luznymi i ze staja sie oni tam prawdziwym problemem we-
wnetrznym,

Istnienie luZnych ludzi nie bylo jednak uwarunkowane tylko
potrzebg ze strony chlopskiej czy innymi sprzyjajacymi stosunkami
na Mazowszu. Bylo ono'réwniez uwarunkowane objektywnymi po-
trzebami ekonomicznymi, $cisle mowiac zapotrzebowaniem rak do
pracy na folwarku. Folwark szlachecki, tak jak si# uksztaltowal
w Polsce w ciggu XV i XVI w., opieral sie przede wszystkim na pracy
panszezyznianej. Stad pojawia sie tendencja przywigzania chtopa do
ziemi i uzyskania taniej sity roboczej przez pomnazanie jego dniowek
panszezyZnianych. Wszystko to jednak nie wystarczylo do zaspoko-
jenia potrzeb folwarku, tym bardziej, ze praca panszczyzniana byla
odrabiania w miare mozno$ci niestarannie i powoli. Stad z jednej
strony state powiekszanie rozmiaréw panszezyzny, z drugiej koniecz-
noéé zatrudnienia dodatkowych pracownikéw nawet na drodze naj-
mu. Popyt na polskie zboze, ktore tysigcami tasztéw odptywato przez
Gdansk na zachéd, umozliwit ziemianstwu powolng kapitalizacje fol-
warkéw. Liczba sit najemnych ulega podwyzszeniu, przy czym naj-
wyzsza jest w Prusach Kroélewskich (wlasnie zutawy) i w Wielko-

7 KH z, 16 X 1687; cz. 28 II 1659; 24 VITI 1722.
7% Vol. Leg. V s. 574.
7% KH z. 16 VII 1776.
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polsce. W miare jak roénie zapotrzebowanie na prace najemng, rosng
i trudnosci jej otrzymania ze wzgledu na przywiszanie chlopa do
ziemi. Stad rodzi sie cala kwestia luznych ludzi, tak jak wyglada
ona w ustawach szlacheckich, stad budzi sie walka miedzy najemni-
kiem a pracodawca feudalnym.

Ekonomiczne i prawne uzaleznienie luznych ludzi musiato byé
jednak przybrane w odpowiedni frazes ideologiczny. Taki charakter
miato powolywanie sie na nienawiéé¢ chlopéw do szlachty, rzekomo
jednostronng i nie usprawiedliwiong. Wiazac genetycznie wedréowki
luznych ludzi ze zbiegostwem poddanych, skarzono sie na powstale
stad pustki w dobrach szlacheckich (,,spustoszenie), na wzrastajaca
drogo$¢ ptac za prace najemng i wreszcie na upadek stad ,,fortun
szlacheckich“ ™. Sugerowano tez, ze przez luznych upadajg dochody
panstwa, bo albe nie placac podatkéw przenosza sie z miejsca na
" miejsce, albo tez wskutek ich wedréwek dobra szlacheckie nie moga
sie wywigzaé ze swych zobowigzan podatkowych ™.

Inng przyczyna, ktéra miata upowazniaé szlachte do surowych
zarzadzen wobec luznych, mial byé¢ ich tryb zycia. Szlachta twier-
dzila, ze wlasSciwg przyczyng ich wedréwek jest lenistwo, niecheé do
pracy i zwlaszcza pod koniec XVIII w. lgczyta z luznymi ludzmi
wszelkie przejawy gwaltéw, ztodziejstwa, rozbojoéw i zebractwa ™.
Jakkolwiek te zarzuty mogly do pewnego stopnia odpowiadaé faktom,
tym niemniej zapewne nie obejmowaly one calo$ci luznych ludzi.
Szlachcie chodzilo o to, by wpoié przekonanie, ze sg to ludzie, , ktoérzy
biegajac po $wiecie rozne obrazy boskie wyrzadzaé¢ nabieraja $mia-
tosci; a stad nie tylko zepsucie obyczajoéw, ale i kare boska na nasz
naréd Sciagajg”, jak absurdalnie wyolbrzymila poprzednie zarzuty
szlachta kujawska w 1778 r.®. Przeciez faktycznie szlachcie chodzito
o jej gospodarcze interesy, a nie o zadne umoralnienie luZznych czy
o dobro panstwa. '

Zarzadzenia szlacheckie, skierowane przeciwko luznym, zmie-
rzaly do odebrania im zyskéw, ptynacych z doraznej pracy najemnej,
oraz do ograniczenia ich swobody osobistej. Pierwsze z tych zamie-
rzen spodziewano sie osiggnaé przez nakladanie wysokich podatkow
na luznych i przez ustalanie taksy ptac najmoéw.

7 KH szereg przykladéw wuchwalach sejmikéw mazowieckich, podobnie
Dzieje ziemi kujawskiej II s. 36, IV s. 309; Lauda conventuum s. 273, Leng-
nich — j. w.

8 KH w. 24 TII 1721; cz. 10 XTI 1670.

® KH n. 21 VIIT 1786; 17 VIII 1778; 1. 15 VIII 1776; z.: 19 VIII 1782;
wy. 22 VIII 1780.

8 Dzieje ziemi kujawskiej V s. 307.
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Poczatkowo, w XVI w. nie bylo specjalnych podatkdéw na luz-
nych, obejmowaly ich tylko podatki panstwowe ustalane na sejmach.
W ramach poboréw luzni placili przecietnie po 12 gr., péZniej od
1578 r. podatek ten podwojono, jesli chodzi o luznych ze wsi, nato-
miast na luznych w miastach natozono 30 gr., a w miasteczkach 15 gr.
Nie byly to stawki najnizsze, skoro komornicy ptacili po 2 gr. a za-
grodnicy po 4 do 6 gr.** Stawki te utrzymaly sie bez wiekszych zmian
do r. 1613, kiedy ze wzgledu na konieczno$é zebrania specjalnie wy-
sokich podatkéw podniesiono to pogtéwne na luZznych ze wsi do 2 zi,
z miasta — 4 zlp., z miasteczek — 48 gr.”. Wysoko$é te ponowiono
w 1620 r., podnoszac ja przy tym dla luznych ze wsi do 4 z1p., a z mia-
steczek do 2 ztp.”. Kiedy p6zniej powrdcono do poprzedniej wysokosei
podatkéw, wojewddztwa poznanskie, kaliskie, sieradzkie, kujawskie,
pomorskie zastrzegly sobie w 1624 r. pozostanie przy 4 zip.*; podob-
nie tez w 1626 r. wojewddztwa kujawskie i ziemia dobrzynska pod-
niosty dla siebie wysoko$é podatku z luznych przebywajacych po
miastach na 10 zlp.*. W ten sposéb podatek ten nabral juz wyraznie
cech podatku prohibicyjnego, majacego na celu wymuszenie na luz-
nych zmiany ich trybu zycia i sposobu zarobkowania.

Sejmiki przejmuja uchwalanie podatkéw na luznych dopiero
- w potowie XVII w., przy czym niekiedy jeszcze uzyskuja aprobate
swoich postanowien pod tym wzgledem przez sejm. Tak wiec w ra~
mach uchwalanych podatkéw generat mazowiecki w 1658 r. postana-
wia i pogtéwne na luznych, przy czym, sgdzac z instruktarza do wy-
berania podatkéw ziemi warszawskiej, pogtéwne to nie bylo jeszcze
specjalnie wygdérowane, wynosito 1 zt (od zon 15 gr, od dzieci 6 gr);
inna rzecz, ze parobek placit tylko 13 gr*. Pbzniej, jak to zwykle
bywalo na Mazowszu, odpowiednie decyzje podejmowaly same sej-
miki ziemskie.

W 1669 r. uchwala pogtéwne na luznych ziemia nurska, nieco
pézniej tomzynska, wiska, wyszogrodzka i inne®. Podatki te noszg
wyrazne cechy represyjnych, szlachta podkresla, ze naklada je dla
tego, ze Rzplita nie ma z luZnych zadnego pozytku. Stuzyé maja
badZz na potrzeby ziemskie, bgdZz na splacenie podatkéw panstwo-

81 Vol. Leg. II s 482.

8 Vol. Leg. III s. 254.

8 i, w. s. 389.

& 3 w. s. 474,

8 3. w. s. 530.

8 A, Czart. rkp. 151, s. 440 i 708.

8 KH n. 11 II 1669; *. 19 I 1671; wi. 10 III 1678; wy. 18 VIII 1679.
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wych *. Podobnie dzieje sie zreszta i w innych wojewo6dztwach. Po-
datki na luznych pojawiaja sie w drugiej potowie XVII w. (od r. 1658)
w wojewodztwach poznanskim, kaliskim, teczyckim, sandomierskim, |
lubelskim, wolynaskim, na Kujawach, w ziemi dobrzynskiej oraz
w Prusiech Krélewskich. Sg to nieraz podatki wyraZnie prohibicyj-
ne, siegajace do 18 zlp. rocznie *.

Odtad podatki te utrzymuja sie az do czaséw stanistawowskich—
ostatnio znany na Mazowszu fakt nalozenia takiego podatku datuje
sie z 1780 r. w ziemi wiskiej. Najwieksze nasilenie tych podatkéw
przypada na lata 1669—1692 i 1711—1733. W latach tych da sie za-
obserwowaé dla pierwszego okresu 13 wypadkéw, dla drugiego 17 wy-
padkéw nalozenia przez sejmiki mazowieckie podatkéw na luznych
ludzi na ogélng liczbe znanych 37 takich postanowien sejmikowych
na tym terenie. Zakladajac, z ewobec niekompletnosci zachowanych
dotychczas uchwat sejmikdéw mazowieckich, liczby te sg tylko pew-
nym utamkiem wszystkich tego rodzaju postanowien, mozna jednak
przyjaé, ze stosunek ten odpowiada raczej rzeczywistoSci choéby ze
wzgledu na to, ze w ciggu XVIII w. liczba ocalatych laudéw zwieksza
sie, a nie zmniejsza. Stwierdzenie powyzsze jest ciekawe o tyle, ze
widaé z niego, iz podatek na luznych stal sie z biegiem czasu typowym
podatkiem sejmikowym. Fakt zmniejszenia sie liczby uchwal po
1733 wyttumaczy sie ponizej.

Wsréd naktadanych podatké6w mozna rozrézni¢ takie, ktére
mialy wyraznie prohibicyjny charakter, i podatki zwigzane z normal-
nym opodatkowaniem ziemskim. Pierwsze z nich mialy za zadanie
cele wyraznie pozafiskalne, nakladano je na luznych po to, by zmusié
ich do stalego zajecia. Byly one uchwalane albo wylgcznie na luznych
ludzi, albo w ramach ogdélnych podatkdw, ale specjalnie wysoko. Wy-
nosity one przecietnie od 3 do 6 zip. od mezczyzny, 2 do 3 zlp. od ko-
biety. W obliczeniach szlacheckich musial to byé podatek wysoki,
skoro w 1771 r. jako odpowiadajgcy podatkowi na luznych w wysoko-
$ci 4 zlp. uchwala ziemia wiska podatek na stata stuzbe w wysoko$ci
dziesigtej czesci zastug . A przeciez ta druga kategoria byla zwykle
ze wzgledu na interesy ziemian okladana mmniejszymi niz luZni po-
datkami. Podatek prohibicyjny na luZznych még! byé¢ nakiladany na
calg ludno$é¢, ktora nie miata stalej pracy, albo tylko na niektére jej
kategorie, np. zutawnikéw czy biegaczy do Prus. Natomiast nie zda-

8 Vol. Leg. V s. 82. 607, 681 i inne.

8 Rybarski R.: Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta,
Jana III, Warszawa 1939, s 173—"1.

% KH wi. 15 IV 1771.
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rzalo sie¢ na Mazowszu nakladanie przez szlachte podatkéw wylgeznie
na luznych mieszkajgcych w mie$cie — obejmowano zawsze i miesz-
* kajacych na wsi. Pod tym wzgledem stosunki panowaly nieco inne
niz w Wielkopolsce.

Jesli opodatkowywano luznych w ramach normalnego opodat-
kowania ziemskiego, to wprawdzie nie wyciggano specjalnie wysoko
-tego podatku i nie kierowano go wyraznie przeciwko luznym, ale i tak
podatek naktadany na nich by? stosunkowo wysoki, wynosit zwykle
1 do 2 zlp. dla mezczyzn, dla kobiet o polowe nizej. Jako niezwykle
charakterystyczny dla szlacheckiej skarbowosci fakt mozna zawfo-
waé, ze gdy w 1711 r. ziemia wiska natozyla na wychodzacych do
Prus i na zutawy 1 zlp. podatku, to na przychodzacych z Prus do Ko-
rony 15 gr®. W ten sposdb starano sie $ciggaé pracownikdéw najem-
nych, a zarazem jednak i coé na nich zarobié. Byl to zresztg jedyny
wypadek nalozenia podatku na przychodzacych luznych.

Wspomnieé by wreszcie nalezato, ze niejednokrotnie sejmiki sa-
me nie uchwalaly podatku na luZnych, ale zwracaly sie o to do sej-
mu ¥, Wigzalo to sie zapewne z trudnos$cig $ciggania podatkéw z ele-
mentu tak plynnego, jaki stanowili luzni. Latwiej bylo go zbieraé
jako podatek ogoélnopanstwowy, niz jako podatek jednej ziemi.
W zwigzku z tg trudnoscig rozwineto tez ustawodawstwo szlacheckie
caly zespol rozporzadzen, ktore przeciez, jak sie wydaje, wiekszych
rezultatow nie przynosity.

Wedlug konstytucji sejmowych z XVI w. spisaniem luznych
i zbieraniem z nich podatkéw mieli sie w miescie zajmowaé burmi-
strzowie, we wsiach wojtowie. Podobne polecenia dajg tez zwykle
sejmiki. Nie zawsze jednak one wystarczaly. Z chwilg gdy sejmiki
przejety decydowanie o podatkach dla luZnych, prébowaly réwniez
zapewnié sobie jak najlepszg ich egzekucje. Tak wiec w 1669 r. zie-
mia nurska upowaznita kazdego szlachcica do sktadania zeznan o luz-
nych na wsi, w miastach za$ zobowigzala do tego caly magistrat ™.
CzeSciej obowigzek spisywania luZznych po wsiach i §ciggania od nich
podatkéw naktadano na specjalnych poboredéw, a magistratom nakazy-~
wano nawet skladanie przysiegi przed urzedem grodzkim o prawdzi-
wosci podanych zeznan (miat to czynié burmistrz lub wybrani do tego
rajey) . Mozna jednak $mialo watpié, czy zdotano spisami objaé
wszystkich luznych, a potem, czy zbierane pienigdze w calo$ci do-

" KH wi. 11 V 1711,

92 KH wi. 9 XIT 1636; wy. 22 I 1670; c. 25 VIII 17686.
% KH n, 11 II 16689.

% KH 1. 12 VI 1690; 11 IIT 1733; w. 10 X1 1712,
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stawaly sie do skarbu ziemskiego. Przeznaczane zresztg zwykle byly
one na oplacanie zastlug réznych dygnitarzy ziemskich, wyjgtkowo
zdarzy sie, ze czeé¢ z nich przypadnie na budowe jakiegos ko$ciota *,
a zupelng niespodzianke stanowi przeznaczenie calego podatku na
reparacj¢ bruku w miescie, oczywiscie w Warszawie ™ Zbieranie po-
datkéw bylo utrudnione przez niechetng postawe wiascicieli wsi,
ktorzy niejednokrotnie podawali luznych, jako swg czeladz, czerpige
widocznie jakie$ zyski z ich ukrywania.

Wysokie podatki byly tylko jedng strong presji ekonomicznej
wywieranej na luznych. Z drugiej strony dazono do ustalenia wy-
sokoS$ci cen najmu. Z pierwszymi prébami na Mazowszu w tym kie-
runku spotykamy sie juz w poczatkach XVII w. Tak wiec w 1636 r.
ziemia liwska zwraca sie w instrukcji z zgdaniem uchwalenia kar
na tych, ktérzy by o$mielili sie dawaé¢ najemnikom wiecej niz 3 gr.
za dzied.” W trzy lata p6Zniej ta sama ziemia gotowa jest podniesé
stawke do 6 gr., ale i tak nie osigga odpowiedniej konstytucji **. Po-
dobne zgdania spotyka sie w tymze czasie i poza Mazowszem.” Péz-
niej jednak sprawa ta milknie na dluzszy okres czasu, dopiero
w dobie stanislawowskiej, w miare rosngcego przeksztalcania gospo-
darki folwarcznej w kierunku kapitalistycznym, zajmuje znowu po-
czesne miejsce w postanowieniach sejmikowych.

Sejmiki wiec zwracajg sie do sejmu, by ustanowil wysokosé
plac przy najmach, albo proszg o pozwolenie na uchwalenie taksy
plac przez szlachte ziemianska na sejmikach. Wreszcie decyduja sie
same ustali¢ wysokosé¢ plac. Z Mazowsza zachowaly sie dwa takie
cenniki ziemi rézanskiej z 1780 i 1784 r. Powolujgc sie na to, ze
»luZzni przez nadzwyczajne wyciaganie zaslug i zaplaty obywateléow
gospodarzéw czestckroé do ubdstwa, nedzy i niedostatku przypro-
wadzaja®, postanowiono nastepujace place:

»1. parobkowi stalemu, kazda robote skutecznie umiejgcemu zadatku
zip. 4, zaslug rocznych zip. 40, dwie pary chust, dwie pary buiéw, jedne nowe,
drugie przeszycie;

2. podparobkowi role dobrze umiejgcemu oraé, kosg cigé i sieczke rzngc,
zaczynajgcemu zadatku zip. 3, zastug zlp. 30, dwie pary chust, dwie pary butéw,
jedne nowe i drugie przeszycie;

3. bronowlokowi takiemu, co umial dobrze radli¢, midcié i za¢, zadatku
zlp. 2, zastug zip. 20, chust i butéw tylez, jak i starszym parobkom;

9% KH w. 24 111 17‘2-' obiecuje daé 1.000 zlp. z tego podatku na augustianéw,

% KH w. 21 IV 1724, przeznacza caty dochod z podatku na ten cel.

97 KH 1. 4 X 1636.

% KH 1. VIII 1639.

% Dzieje ziemi kujawskiej II s. 36; Lengnich: Geschichte, VI, s. 31, jak
wspomniano w Prusiech taksy sg znane od XV w.
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4, pasterzowi dobremu zadatku zlp. 1, zaslug zlp. 10, dwie pary chust
i buty jedne nowe;

5 gospodyni do wszystkiego nie lemweJ, przasé na kotku i krosna umie-
jgcej robié zip. 20, koszul dwie, fartuch, chustke, dwie pary trzewikow nowych
i pare ponczoch welnianych;

6. dziewce kazdg robote do niej nalezgcg umiejgcej, zadatku zip. 1, zastug
zip. 12, koszul dwie, chustke, fartuch, dwie pary trzewikéw, ponczoch pare
welnianych;

7. dziewczakowi, mniej umiejgcemu nad statyg dziewke, zadatku zip. 1,
zashug zip. 10, koszul dwie, chustke, fartuch, dwie pary trzewikéw i pon-
czoch pare;

8. chlopu zima miocgcemu o swoim stole gr. 15, temuz na gospodarskim
stole srebrnik;

9. temuz od sieczki rzniecia, snopkéw wykrecania, poszywania, kotéw
ciosania, grodzenia ptotdéw, rgbania drew, orania gospodarskimi wolmi i od
innej roboty podobnie niniejszej na swoim stole groszy 15, na gospodarskim
za$ stole srebrnik;

10. temuz chlopu od siekiera robienia koo drzewa, stupéw, dylow albo
tez Scinania, zaczawszy od 1 marca w pol pierwszy dzien listopada o swoim
stole gr. 24, o gospodarskim za$§ stole gr. 15;

11. temuz od kosa ciecia w pét §w. Barttomieja o swoim stole zip. 1, daje
za$ tylko gr. 24, na gospodarskim za$ stole zawsze gr. 15;

12. kobiecie lub mezczyznie od Zniwa w poét §w. Wawrzynca o swoim
stole gr. 24, dalej za$ w pot §w. Barttomieja gr. 18, a potym gr. 12, o gospodar-
skim za$ stole zawsze polowe wyrazonej kwoty;

13. pietaczkom czyli raczej kobietom od pielenia, kopania warzyw, one-
goz obierania, kapusty sadzenia, wycinania, gnoju trzesienia, mycia owiec, strzy-
zenia onych, chust prania, krochmalu robienia, na swoim stole srebrnika, na
gospodarskim za$ gr. 3;

14. od grabienia siana na swoim stole gr. 18, na gospodarskim za$
srebrnik zawsze;

15 przgdkom od lokcia stawnego, tudziez od krosien od lokcia takiegoz
na gospodarskim stole gr. 3, na swoim za$ gr. 6.“

Ustalono przy tym kary zaréwno na najemnikéw, jak i na naj-
mujacych za wyzszg oplatg ™. Widocznie niezbyt sie stosowano do
tej taksy, skoro w cztery lata pdzniej postanowiono tylko, by parob-
kowi nie dawano ponad 50 zlp., dziewce nad 20 zlp., a najemnikowi
do zniwa nad 24 gr. dni6wki.* Taksa powyzsza nie wykazuje wiek-
szych réznic w stosunku do taksy, ustalonej w 1790 r. przez Komisje
Cywilno-Wojskowa ziemi wiskiej.'® Zresztg tendencje do okrefle-
nia stawek placy spotyka sie w tym czasie i poza Mazowszem."”

100 KH r. 22 VIII 1780.

101 KH r. 17 VIII 1784.

192 Agsorodobraj: Poczatki, s. 104 i 116.

103 Dzieje ziemi kujawskiej V, s. 800: w 1777 sejmik radziejowski wybiera
komisje, ktéora ma ustali¢ place dla najemnikéw 1 czeladzi.
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Przytoczona powyzej taksa plac obejmuje z jednej strony sta-
tych pracownikow najemnych (parobkow i dziewki), z drugiej strony
doraznych, krétkoterminowych najemnikéw. Sadzac z wysokosci
plac, najwieksze zapotrzebowanie na taksg prace najemna przypada
w okresie zniw. Taksa ptac jest pomyslana bardzo szeroko, obejmuje
zaréwno prace w polu, jak i przy gospodarstwie folwarcznym oraz
prace chalupniczg (przadki). Mozna sie z niej zorientowaé, jak roz-
norodne byty mozliwo$ci zatrudnienia najemnikéw w éwezesnej gos-
podarce. Stawki plac, ustalone na sejmiku, byly zapewne minimal-
nymi stawkami, jakie placono najemnikom. Nie mogly one zbytnio
odbiegaé¢ od przyjetych norm, bo najemnicy za zbyt niskg place nie
godziliby sie zapewne pracowaé, a przeciez najmujgca ich w czasie
pilnych robét szlachta musiata si¢ z nimi liczyé.

W przeciwienstwie do podatkéw, ktére mialy charakter raczej
prohibicyjny i zmierzaly do tego, by krétkoterminows prace najemng
uczyni¢ zajeciem catkowicie nie intratnym, taksy plac nie majag tej
tendencji. Szlachcie chodzilo w tym wypadku o zapewnienie sobie
rgk do pracy za stosunkowo niewielka zaplata, o czym $wiadczytby
jeszeze przymus regularnego wstepowania do pracy, jaki szlachta
rézanska chciata polgczyé ze swa taksg plac. Instytucja pracy na-
jemne]j staje sie w tym czasie konieczna dla normalnego funkcjono-
wania wigkszo$ci folwarkéw i chodzi tylko o uregulowanie jej w jak
najkorzystniejszy dla ziemianstwa sposéb. Charakterystyczne, ze
w okresie najwigkszego wzrostu panszczyzny, w drugiej polowie
XVII i pierwszej XVIII w. sprawa ta nie pojawia sie w uchwalach
sejmikoéw. W tym czasie prébowano rozwiazaé kwestie luznych w in-
ny sposéb: przez pozbawienie ich swobody osobistej.

Ograniczenie swobody poruszania sie luznych ludzi polegato na
umozliwieniu kazdemu wtaScicielowi ziemskiemu zatrzymania ich
jak zbiegtych poddanych i przymuszania do pracy. Poczatkowo za~
kaz wychodu ze wsi dotyczyt tylko zamozniejszych chlopéw, kmieci,
dopiero z czasem zostal rozszerzony i na pozostate warstwy ludnosci
wiejskiej. Ostateczne uniemozliwienie swobody poruszania sie luz-
nych mialty wprowadzi¢ konstytucje dla Wielkopolski z przetomu
XVI i XVII w.”. Pierwsza z tych konstytucji, wydana w r. 1593 dla
wojewodztwa poznanskiego i kaliskiego, dopuszczala pojmanie, oko-
wanie i przymuszenie do roboty luznych ludzi. W 1601 r. zostata
ona przyjeta przez gne wojewddztwa, m. inn. przez mazowieckie
i plockie.” Konstytucja ta byla przeciez szczeg6lnie zwrdcona prze-

14 Sreniowski: Zbiegostwo, s. 78, 102, 95.
165 Vol, Leg. IT s. 1503,
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ciwko wychodzeniu luznych ze wsi do miast i watpi¢ trzeba, by jej
represyjnym postanowieniom udalo sie osiggna¢ powazniejszy sku-
tek. W kazdym razie stanowila ona jednak pewng podstawe prawng,
ktora umozliwiata szlachcie zatrzymywanie luznych ludzi, i jakby
sankcjonowala wszelkie pdzniejsze uchwaly sejmikéw w tym kie-
runku.

Poczatkowo sprawa podejmowania uchwal o zatrzymywaniu
luznych ludzi nie lezala w kompetencji sejmikéw. Mogly one naj~
wyzej wyrazi¢ swe zyczenia pod tym wzgledem w instrukcji. Wtas-
ciwym forum dla tych spraw byl nadal sejm i tam tez w ciggu XVII w.
przyjeto szereg konstytucji, ktérych pojawienie sie jest jeszcze jed-
nym dowodem na to, ze sprawa wychodu luZnych nie zostala bynaj-
mniej przez pierwsze konstytucje rozwigzana. Do polowy XVII w.
nie uwazano tje kwestii na Mazowszu za specjalnie paltacg i na ogél
tolerowano wedréwki luznych. Mozna sie tutaj powolaé na punkt
z instrukeji wiskiej z 1636 r., kiedy z jednej strony szlachta zauwaza,
ze luznych ,,co dalej wiecej przybywa i przymnaza sie*, wiec dobrze
by byto ich obtozyé podatkami, i przymusié do statej (dorocznej)
pracy; a tylko tych, ktoérzy chodza na zulawy, trzeba zatrzymywaé
i karaé, ,,a ze sie wykradaja manowcami, aby kazdemu szlachcicowi
wolno ich zatrzymaé bylo“."® Wyraznie wigc widaé, ze konstytucji
1601 r. na Mazowszu nie przestrzegano, a nawet o niej nie pamietano.

Wiekszg wage do tych spraw zaczeto przywigzywac dopiero
po wojnie z okresu Jana Kazimierza, kiedy w wyniszezonym kraju
dat sie odczuwaé brak rak do pracy. Juz w r. 16568 general mazo-
wiecki polecit natychmiastowe zatrzymanie wszystkich oséb wycho-
dzacych do Prus ™’ — wigzalo to sie¢ jednak z dazeniem do przymu-
szenia ich do zaplacenia podatku, pézniej mogli si¢ uda¢ w zamierzong
droge. Nastepnie ta sprawa pojawia sie znéw tylko w instrukcjach.
Zmuszanie do roboty na miejscu tych luznych, ktérzy chodzg do Prus
i na zulawe, proponuje ziemia rézahska w 1671 r.*. W dziesieé¢ lat
pdZniej posunie sie ona jeszcze dalej, zadajac, by ,kazdego tak pod-
danego, jako i luznego na zulawe-idgcego i z zulawy powracajacego,
luboliby sie tez atestacjg od pana, o ktorg u takich nie trudno, zasz-
czycaé cheiat... kazdemu cujuscunque status et conditionis w mia-
stach, miasteczkach i wsiach, goscincach i1 na drogach hamowag,
imaé i cokolwiek by sie przy nich znalezé moglo, odbieraé wolno

bylo“.*” W ten sposéb nie tylko zamierzano chwytaé luznych, ale

108 KH wi. 9 XII 1636.
107 A, Czart. rkp. 151 s. 708.
108 KH r. 15 XII 1671.
100 KH r. 16 XII 1682,
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chciano i obrabowywaé ich z mizernego dobytku, a co wazniejsza
prébowano podwazy¢é prawo do poruszania sie ludno$ci wiejskiej
z zaSwiadczeniem od pana wsi. A mozna przypuszczaé (sama szlachta
na to wskazuje), ze na Mazowszu latwiej bylo niz gdzie indziej
uzyskaé poddanym takie za$wiadczenia. Wreszcie pewng nowoscig
bytoby udzielenie prawa zatrzymywania i ograbienia luZnych kaz-
demu, bez wzgledu na jego pochodzenie. W ten sposdb zamierzano
luznych, chodzgcych na roboty poza Mazowsze, postawié calkiem
poza prawem.

Konstytucji o takim brzmieniu nie udalo sie ziemi rézanskiej
- ofrzymaé¢, tym niemniej w tymze czasie (1678) reasumowano dawne
konstytucje o luznych, stawiajgc ich przy tym na jednym poziomie
z dezerterami wojskowymi, i postanowiono, ze kazdego, kto idzie bez
za$wiadczenia, nalezy chwyta¢ i odstawia¢ do grodu albo do woj-
ska.™®

Nieco inaczej podeszta do zagadnienia luznych w tym okresie
ziemia lomzynska, postanawiajac, ze poborcy majg prawo ich za-
trzymywaé w razie niewyplacenia przez nich podatku.* W ten
spos6b uzalezniono swobode luinych od ich swego rodzaju wyku-
pienia sie. '

Skolei kwestia swobody ludnosci luZznej zaprzata powaznie umy-
sty ziemianstwa po wojnie péinocnej i bedzie odtad stanowié po-
wazny problem dla sejmikéw az do kornica dawnej Rzeczypospolitej.

W 1721 r. ziemia warszawska polecita wtascicielom dobr i gos-
podarzom, u ktérych przebywali luzni, zatrzymywaé ich az do wy-
placenia podatku.™ W 1724 r. ziemia wiska przypomniala sobie
konstytucje z 1593 i 1601, postanawiajac, by zgodnie z nimi chwy-.
tano uchodzace poddanstwo i czeladz.'*

Dotad jednak zwykle zadowalniano sie uchwalaniem podat-
kéw na luznych. Dopiero z r. 1733 mialy nadej$é powazniejsze
zmiany. Szereg ziem mazowieckich juz w instrukcjach na konwo-
kacje zaproponowal bardzo ostre przepisy, zmierzajace do ograni-
czenia swobody poruszania sie i najmu luznych. Najdalej poszta
ziemia czerska, ktéra zgda ,,zeby studzy cuiuscunque conditionis nie-
odstawali bez atestacji, jako sie sprawowali, vagabundos za$§, aby
wolno bylo deprehendere, detinere et in carceres lub do fortec od-
sytaé“. Podobnie surowe projekty wysunieto wobec zbieglych

10 yol. Leg. V s. 574.

MR 1 12 VI 1690; 6 III 1691.
12 KH w, 24 III 1721,

13 RH wi. 4 V 1724,

14 KH ez, 11 IIT 1733.
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poddanych. Propozycje te ponowiono w latach 1748, 1764, 1768,
1776. Podobnie ziemia ciechanowska domagala sig, aby idacych na
robote poza Mazowsze wolno bylo chwytaé, jesli szli bez zaswiad-
czenia, a takze by mozna bylo zatrzymywaé wldczegdw bez stalego
miejsca zamieszkania.”® Wreszcie ziemia lomzynska postanawiala,
by Ostroteka chwytala osoby idace bez za§wiadczenia poza Mazowsze
i by je oddawata do sadu kapturowego **“.

Sejm koronacyjny aprobowal tez specjalne laudum sejmiku
$redzkiego przeciwko luznym ludziom, ktére jednak przyjely tylko
wojewodztwa brzeskie, kujawskie, ziemia dobrzynska, teczycka, go-
styfiska, chelmska, wielunska i wojewddztwa pruskie. Nie przyjely
go jednak ziemie mazowieckie. Wedlug tej uchwaty luzni mieli zo-
sta¢ zmuszeni do zamieszkania w miejscowosciach, w ktoérych w da-
nej chwili przebywali, a ich poruszanie sie zostalo catkowicie uza-
leznione od zgody wlasciciela wsi, w ktorej zamieszkali. Zakazano
réwniez przechowywania luznych w miastach. Powolano sie przy
tym na konstytucje 1593 r.*" Konstytucja ta stala sie tez celem,
do ktérego dazyly ziemie mazowieckie, a ktérego zapewne tylko
dzieki niedochodzeniu sejméw nie osiggnely. Totez z czasem ziemie
rezygnowaly z uzyskania takiej konstytucji, ograniczajac sie do
uchwalenia odpowiedniego laudum.

Tak wiec w 1737 r. ziemia mechanowska uchwalila zatrzymy-
wanie zbieglych ludzi, idacych bez zaswiadczenia i zapisywanie ich
w grodzie ', Poniewaz luzni czesto zaswiadczen nie posiadali, uchwata
ta silg rzeczy i ich musiala dosiegnaé. Ziemia tomzynska ponawia
w 1740 r. prawo o zatrzymywaniu os6b idgcych na zutawy i do Prus

. przez miasta nadrzeczne. W 1746 r. uznala tez ziemia lomzynska

zastugi Ostroleki przy chwytaniu luznych.*® W 1744 r. postanawia
zatrzymywaé przechodzgcych bez zaswiadczen wogewodztwo ploc—
kle 120 -

Szczegodlnie wazng role, jesli chodzi o uchwalanie tych rozpo-
rzadzen odegral general mazowiecki. Stanowit on w tym okresie
jedyny organ przeznaczony formalnie do zatatwiania spraw gospodar-
czych Mazowsza, totez na generatach komisarsko-gospodarskich nad
sprawg luZnych ludzi niejednokrotnie debatowano, a uchwaty miaty
te przewage nad ziemskimi, ze obejmowaly cale wojewddztwo. Tak

5 KH e, 11 III 1733.

116 KH 1. 11 IIT 1733.

117 Vol. Leg. VI s. 546—8.

118 H c. 24 IX 1737.

10 KH 1. 22 VIII 1740; 12 VIII 1746.

20 KH uchwaly sejmiku woj. plockiego 15 IX 1744.
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wiec w 1740 r. uchwalono laudum ,aby nietylko zbiegli poddani
panom wilasnym... oddawani byli, ale tez bez atestacji wlasnego pana
ktokolwiek ex plebeis idacy wolnego nigdzie przechodu nie miatl,
owszem czyli od pana, czyli administratoréw we wsiach dziedzicz-
nych krélewskich i duchownych, w miastach za$ od ekonoméw, bur-
mistrzéw, tfawnikéw zatrzymywany by? et in sequestro, péki by nie
wyznal, skad jest, zostawal", tyle, ze wlasciciel mial zaplacié¢ zatrzy-
mujacym po 1 zip. za kazdg mile, ktérg uszedt! od niego zbiegly.
Prawo to pozornie skierowane przeciwko zbieglym poddanym, fak-
tycznie musiato obja¢ i luznych. Mial byé¢ ten punkt laudum spe-
cjalnie publikowany po grodach.” W dziesieé¢ lat pézniej general
znoéw uchwalil laudum, nakazujace zatrzymywanie os6b wychodzg-
cych na roboty do Prus (,,hultajéw*) przez pograniczne urzedy, mia-
sta i wsie.*” ,

Wszystko to razem nie na dtugo wystarczalo i ziemie albo zwra-
caly sie z prosbami do sejmu o podjecie odpowiedniej uchwaly, albo
same uchwalaly nowe przepisy, zwykle powtarzajgce poprzednie.**

Nowg podniete do préb rozwigzania kwestii wolnosci luznych
ludzi dalo, jak to zwykle w dawne]j Rzplitej bywalo, nastepne bez-.
krolewie. WSréd projektow rzuconych przez Mazowsze na szczegdlng
uwage zastuguja dwa, do$é bliskie siebie w tresci. Mianowicie zie-
mia wyszogrodzka nie tylko proponowala, by zakazaé przyjmowania
luznych bez zaswiadczen, ale nawet zadala, by ci, co. ,,za wolnych sie
majg, aby do przyjecia poddatistwa, ktéry by do kogo zechcial, przy-
muszeni byli... Podobnie instrukecja rézanska traktuje luznych jako
zbiegtych poddanych i proponuje zastosowaé wobec nich takie same,
jak wobec zbieglych, sankcje. Chodzilo jej glownie o 1o, by nie
przyjmowano luznych do przygodnej pracy.” Na sejmie tez reasu-
mowano konstytucje z 1678 r.*®

W okresie stanistawowskim obok tego dazenia do catkowitego
pozbawienia luznych wolnoéci' i zmuszenia ich do pracy na réwni
Z panszczyznianymi chlopami pojawia sie i inne dazenie coraz moc-
niejsze, by tych luznych wi6czegéw, jak ich pogardliwie nazywano,
zmusié do pracy w innych dziedzinach gospodarki. Wzrost przemystu -

121 Gierowski J.: Sejmik generalny ksiestwa mazowieckiego, Wroctaw
1948, s. 95; KH m. 17 IX 1740. '

12 KH m. 15 IX 1750.

12 KH wy. 22 VIII 1746; c. 19 VIII 1748; 1. 21 VIII 1752 powtarza posta-
nowienie generalu z 1750; wi. 23 VIII 1762 — wybiera 2 komisarzy, ktérzy maja
pilnowagé, by nie uciekano na roboty na zutawy i do Prus.

12 K wy. 6 IT 1764; r. 6 IT 1764.

128 Vol. Leg. VII s. M.
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spowodowal wieksze zapotrzebowanie na rece do pracy. Céz bylo,
zdawalo sie, prostszego niz skierowanie do niej luznych. Proba
utrzymania ich w folwarku konczyla sie wyraznym fiaskiem. Mowig
o tym z jednej strony beznadziejnie ponawiane uchwaty i instrukcje
sejmikowe, z drugiej i sama szlachta, ktéra nieraz data wyraz bez-
owocno$ci swych wysitkow. Reasumujgc dawne laudum o tym, ze
posesor ma prawo w czasie zniw zatrzymaé ludzi do 4 tygodni, sej-
mik wiski naznacza wysokie podatki na luZnych na wypadek, jezeliby
,»Skrytym sposobem na robote jakg wolnemi osobami bedge dla zysku
swego tak z wsidow szlacheckich, jak i miast oraz i krélewszczyzn...
wychodzili“*

Warto zapoznaé sie przynajmniej z niektérymi w tej mierze
projektami. W 1776 r. ziemia zakroczymska proponuje rozlozyé po
calym kraju wojsko, ktére by chwytato hultajow, wateséw i ,,wol-
nych, zdrowych, zdatnych do Zoinierzy, nie zdatnych do kopania ka-
naléw, chedozenia rzek, naprawy droég, fortyfikacji zamkoéw bralo,
poddanych panu wydawato“** Ziemia nurska przed sejmem 1778 r.
odrzucajac kodeks Zamoyskiego, obmyslita dokladnie sposob zatrzy-
mywania luznych, zamierzajac, by byli potem ,,do robét i rekodziel
przymuszeni®, albo wydani upominajacym sie¢ panom **. Najdalej
posunela sie ziemia wyszogrodzka postanawiajac ,,iz odtad bez testi-
monium przechodzgcych ludzi chwyta¢ i do miast oddawaé¢ wolno
bedzie, a miasta ich zywié¢ i nimi budowaé, murowa¢, bruki napra-
wia¢ powinny i zarobek w skarbony zlozony, zywi¢ i odziewaé be-
dzie“.**

Projekt ten stanowi prawdziwg rewolucje w dotychezasowym
ustosunkowaniu si¢ szlachty do luznych ludzi: dotgd starano sie ich
raczej Scigga¢ z miast na wies czy przynajmniej na wsi zatrzymac,
teraz proponowano przekazywanie ich do miast na roboty miejskie.
Przewrdt ten ideologiczny tlumaczy sie oczywiscie wzrastajgcym
uprzemystowieniem kraju, przemianami w kierunku gospodarki ka-
pitalistycznej.

Podobny stosunek szlachty do luznych jak na Mazowszu spo-
tykamy w XVIII w. i na innych terenach. Z jednej strony mozna sie
powolaé na przytoczone laudum $redzkie, z drugiej na uchwaly sej-
miku kujawskiego i dobrzynskiego. Pierwszy z nich np. w 1722 r. na- -
kazuje zatrzymywanie oséb, ktére by w dwa tygodnie po Nowym

126 RH wi. 21 VIII 1780.

127 R 7. 16 VII 1776, powtérzy 19. VIII 1782.
128 XH n. 17 VIII 1778.

120 KH wy. 22 VIII 1780.
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Roku chodzity bez pracy; oraz zakazuje odchodzenia czeladzi bez za-
$wiadczenia pana, zastrzegajac jednak, by ,kiedy dostuzy czasu, tak
czeladnik, jako i chtop dobedzie, a zechce do innego przeniesé sie pana,
nie tamowali atestacji'. Podobne zyczenia wypowiadaja w tym
czasie instrukcje dobrzynskie. Sejmik radziejowski ponowi swe zy-
czenia zatrzymywania oséb, przenoszacych sie bez zaswiadezen
i w dobie stanistawowskiej . W 1733 r. pojawi sie podobny nakaz
i na generale pruskim **.

Pora juz zebra¢ z podanego materiatu, dotyczacego sprawy
pozbawiania luznych wolnoSci, pewne wnioski. Po pierwsze charakte-
rystyczne jest, ze za wladciwy organ do ograniczania swobody luz-
nych uwazano sejm. Wprawdzie z czasem wobec niedowladu sejmo-
wego przejma te sprawe sejmiki, ale czynig to raczej niechetnie
i starajg sie o potwierdzenie pézniej swych uchwal konstytucjg. Wy-
nikato to przede wszystkim z tego, ze luzni byli elementem plynnym,
ktéremu nie sprawialo trudno$ci przenoszenie sie z ziemi do ziemi,
wobec czego latwo bylo im przy nieskoordynowanych postanowie-
niach nie poddawaé sie nalozonym przez ziemie uchwatom.

Najwieksze nasilenie uchwat sejmikowych ograniczajgcych
swobody poruszania luznych przynosi okres 1730—1768. W poprzed-
nim okresie sejmiki ograniczaly sie raczej do projektow stawianych
sejmowi niz do faktycznych postanowien, stosujac wobec luznych
przede wszystkim presje materialng przez naktadanie, jak wspomnia-
no, podatkow. Z czasem tne sposéb okazuje sie wyraznie niewystar-
czajgcy, mozliwe, ze wzrasta w tym czasie i na Mazowszu zapotrze-
bowanie na rece do pracy, wobec czego najpierw lgczy sie opodat-
kowanie z pewnymi ograniczeniami swobody poruszania i zatrudnie-
nia, a potem stawia sie luZnos§¢ po prostu poza prawem; nastepuje
pod tym wzgledem charakterystyczna ewolucja pogladéw. Pojawia
sie mianowicie zdanie, ze wszyscy luzni to wiasciwie zbiegli poddani
i wobec tego nalezy stosowa¢ wobec nich takie same represje, jak
wobec zbiegdw. Specjalnie ostre przy tym postanowienia zapadaja
wobec oséb udajacych sie na wyrobek poza Mazowsze, do Prus i na
zulawe. Lauda i instrukcje pelne sg wtedy uchwat i projektéw represji
wobec luznych. Ale wlasnie to nawracanie, powtarzanie uchwatl
nasuwa podejrzenie, ze pozostawaly one bez wykonania. Swiad-
czy o tym czesto uskarzanie sie na wielkg liczbe luznych przechodza-

18 Dzieje ziemi kujawskiej IV, s. 364, oblozono przy tym luZnych wysokim
podatkiem.

1t T,auda conventuum, s. 273, 277, 307, 334.

132 1 engnich: Geschichte, IX. D, s. 75—86.
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cych z miejsca na miejsce. Powoli system feudalnej gospodarki musi
kapitulowaé przed nowymi, bardziej postepowymi metodami. Wtedy,
w dobie stanistawowskiej, nastepuje rezygnacja z dazenia do catko-
witego uniemozliwienia najmu; pojawiaja sie za to mysli o zatrud-
nieniu przymusowym luznych, juz nie tyle w rolnictwie, co okazalo
sie za trudne do przeprowadzenia, ile raczej przy robotach miejskich,
czy w powstajacych zaktadach przemystowych. Je§li chodzi o najem
na wsi, to utrwala sie dgzenie do unormowania go w korzystny dla
ziemianstwa spos6b przez ustalenie taksy ptac najméw. Tq drogg luzni
uzyskujg ponownie jakby podstawy prawne swego istnienia, a fol-
wark szlachecki kapituluje przed nowymi metodami pracy. W dal-
szym etapie takie rozwigzanie sprawy luznych ludzi spowoduje
powstanie coraz liczniejszej klasy proletariatu wiejskiego, niezwigza-
nego obowigzkami panszezyzny, i bedzie jednym z czynnikéw prowa-
dzgcych do catkowitej jej likwidacji.

Osobng strone nacisku ustawodawczego na luZnych stanowia
postanowienia sejmikéw, majgce zapobiega¢ ucieczkom poddanych.
Poniewaz dotycza one przewaznie ucieczki, polaczonej ze zmiang pa-
na panszczyznianego, a nie wedréwki na wyrobek, mozna nie po-
Swiecaé im wiekszej uwagi. Wystarczy stwierdzi¢, ze w ciggu XVII
i XVIII w. napotyka sie w laudach i instrukcjach mazowieckich w 54
wypadkach punkty po$wiecone zagadnieniu oddawania zbieglych
poddanych. Przewaznie sg to stereotypowe skargi na uciekanie pod-
danych i zatrzymywanie ich na nowym miejscu, szereg z nich po-
$wiecony jest ucieczkom poddanych do Prus.

Zorientowawszy sie w ten spos6b w metodach ucisku, stosowa-
nego przez ziemian w stosunku do luznych ludzi, trzeba rozejrzeé sie
w sposcbach i mozliwosciach przeciwdziatania ze strony gnegbionej
warstwy. Nic btedniejszego, niz mniemanie, ze ludnosé wiejska da-
wala sie wykorzystywaé ziemianstwu bez oporu. Jednak wskazéwki
w tej sprawie znajdujace sie w rozpatrywanym materiale zrédtowym
sg znacznie ubozsze, i wickszo$¢ wnioskéw musi polegaé albo na pew-
nym uogdlnieniu sporadycznie wymienianych faktow, albo na wnio-
skowaniu poérednim. Oczywidcie twierdzenia zdobyte tg drogg sg
znacznie mniej pewne; catkowite ich przyjecie bedzie moglo nastapié¢
dopiero po rozszerzeniu podstawy zrédlowej.

Jedli chodzi o obrone przed uciskiem ekonomicznym, to dla luz-
nych ludzi spraws nie byla tak trudna. Ich plynnos¢ utrudniata
wszelkg rejestracje i chronienie sie przed podatkami nie bylo zbyt
klopotliwe. Zreszta jesli z poddanych szlacheckich podatki §ciggano
bardzo powoli i z wielkimi utrudnieniami, to jeszcze wieksze klopoty
byly zapewne z luznymi. Wymownie $wiadczg o tym liczne rozpo-
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rzadzenia i wskazowki, co do sposobdéw spisywania luznych, jakich
‘nie szczedzi sejmikujgca szlachta. Podobnie przedstawiala sie sprawa
z taksami na place. W razie potrzeby ziemianin musial stosowaé sie
do zgdan najemnika.

Trudniejsza byla sprawa z ograniczeniami swobody poruszania.
Tutaj miata szlachecka samowola wspaniale pole do popisu i zdzialala
zapewne znacznie wiecej, niz najdalej idgce postanowienia, tym bar-
dziej, ze za ziemianinem stala sila. Ale i w tej dziedzinie sprawa
nie byla prosta. Po pierwsze luZni ludzie rekrutowali sie przede
wszystkim z najubozszych warstw ludnosci wiejskiej, dla ktérych
pozostawienie niklego dobytku w chwili ucieczki nie przedstawialo
wielkiej straty. Wskutek tego nawet zatrzymany luZny mogl atwo
decydowac si¢ na ucieczke. Przy tym zasadniczo utrzymywano prze-
pis, Ze nie wolno zatrzymywaé ludzi, majgcych zaswiadczenie, ze
wedrowke swg odbywajg za zgoda i wiedzg pana, u ktérego stuzyli
czy byli poddanymi. Otéz o za$wiadczenia takie zwlaszcza na Ma-
zowszu nie bylo trudno — szlachta wyraznie skarzy sie na to.**

Miarg tego, ze wszystkie stawiane przez szlachte przeszkody nie
byly nie do pokonania, jest fakt statych, dorocznych wedréwek z Ma-
zowsza na zulawy i do Prus. Byl to badz co badz marsz kilkuset-
kilometry, w ktoérego czasie niejedna trudno$é trzeba bylo zwal-
czyé. Pewne wzmianki w laudach pozwalaja przypuszczaé, ze prze-
marsz taki mial charakter zorganizowany, na jego czele stata grupa
do$wiadczonych przewodnikéw, ktérzy przemarsze takie niejedno-
krotnie wykonywali; bardziej niebezpieczne od#tnki przebywano ma-
nowcami, bocznymi dregami. Nie maszerowano przy tym samotnie
ale catymi gromadami i zapewne wtedy przynajmniej czeé¢ ,,biega-
czy' posiadala mniej lub wiecej autentyczne po$wiadczenia zgody
pana lub ostatniego pracodawcy na te wedréwke. Wydaje sie, ze
takie zezwolenia wydawano na Mazowszu do$¢ czesto. Wiemy skgd-
inad, ze np. wedréwki na Slask na prace zniwne byly odbywane
gromadnie (niekiedy grupami po kilkaset 0s6b), a ich termin byt
réwniez ustalony (poczatek lipca).*

Cate to przeciwdziatanie ze strony luznych nie mogltoby jednak
by¢ skuteczne, gdyby nie pomoc ze strony innych warstw spotecz-
nych, nie wylaczajac samego ziemianstwa. Chodzl tu jeszcze raz
o znany fakt, ze czesto interes materialny jednostki przewaza nad
poczuciem solidarno$ci z interesami calej grupy, do ktérej ta jed-
nostka nalezy. Ze strony ziemianstwa pomoc ta przejawiala sie

138 KH r. 16 XII 1682.
13 Schulte: Polnische Erntearbeiter. s. 190—2,
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w przechowywaniu luZnych, w ostanianiu ich przed ciezarami podat-
kowymi, w udzielaniu zaswiadczen, w zatrudnianiu na warunkach
lepszych, niz przewidywaly taksy sejmikowe.'”® To protegowanie
luznych przez czesé szlachty nie bylo specyficzng wlasciwoscia Ma-
zowsza; podobne zjawisko spotyka sie i na innych terenach.’®

Rowniez stan duchowny byl nieraz przedmiotem atakéw z po-
wodu protegowania luznych. Spotyka sie skargi, ze duchowni prze-
chowujg luznych wszelkiego stanu.’ Nie mozna jednak nie wspom- -
nieé z drugiej strony, ze szlachta miala tyle zaufania do plebandw,
ze'w pewnych wypadkach zezwalala im na wydawanie zaswiadczen
dla luznych ludzi.*®

Stosunku pozostalych warstw ludnosci wiejskiej wiasciwie nie
mozna okre§lié na podstawie uchwatl sejmikowych; poswiecaja one tej
sprawie bardzo malo uwagi. Wiadomo, Ze zamozniejsi poddani za-
trudniali sami czeladZ, a w razie potrzeby i luZnych najemnikéw.
Wilkierze, wydawane dla wsi pomorskich zawieraja szereg zarza-
dzenn odno$nie do tych najemnikéw, ktére wyraznie przypominajg
postanowienia szlacheckie. Nie wolno wiec podmawia¢ najemnikéw,
ani przyjmowacé ich bez zgody poprzedniego najemcy; nalezy sie sto-
sowaé do ustalonych plac, ktére niekiedy sg nawet podawane w for-
mie taksy. Najemnicy powinni pozostawa¢ na stuzbie do ustalonych
termindéw, zabrania im sie opuszcza¢ wieS§ w poszukiwaniu pracy,
poki nie skonczg sie pilne miejscowe roboty. Niejednokrotnie pozwa-
lano przyjmowaé¢ komornikow tylko za zgoda sgsiadéw i pod warun-
kiem, ze bedg wynajmowali sie do pracy w danej wsi; w przeciwnym
razie grozono pozbawieniem ich prawa mieszkania. Zakazywano
wreszcie przyjmowania do pracy dzieci bez zgody rodzicow.*™ Usi-
lowano wiec rozwiaza¢ problem krétkoterminowych najemnikow
w sposOb mozliwie najkorzystniejszy dla najemcy. W jego interesie
lezalo mozliwie naj$cislejsze powigzanie najemnikéw z dang wsia
i dotychezasowym miejscem pracy, pod tym wzgledem tez wilkierze

135 KH 1. 19 I 1671 grozi karami tym, ktorzy przy zbieraniu pogiéwnego
z luznych wazyli sie ,,tych luznych zapieraé, méwiac, ze urzedujg u niego; w. 11
IIT 1733 grozi opornym pod tym wzgledem egzekucja wojskowa.

138 Dzieje ziemi kujawskiej IV s. 364, V s. 307: aby ,,na ..protekeje tula-
czom dawajgcych surowe prawo ustanowione bylo“; Lauda conventuum s. 26,
239, 262, 273, 291; Lengnich: Geschichte IX. D, s. T5; przeciwko takim pro-
tektorom skierowana tez czeSciowo konstytucja 1678 — Vol. Leg. V s. 648.

137 KH wi. 25 IV 1669; 1. 6 III 1691.

%8 KH n. 16 VIIT 1784.

130 poskie ustawy wieiskie, m. in. s. 57, 155, 181, 211, 233, 347, 404, 442.
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pokrywaja si¢ w pewnej mierze z laudami.®® Ale z drugiej strony
1stniata rywalizacja miedzy zagroda kmieca a folwarkiem panskim
o tegoz wlasnie najemnika, ulatwiajaca sitg rzeczy ,swawole luz-
nych. Ponadto dzialala w tym kierunku solidarnosé miedzy luznymi
a ubozsza ludno$cig poddana, z ktérej oni w wiekszo$ci sie rekruto-
wali, a bez pomocy ktérej niemozliwe bylyby dalekodystansowe prze-
marsze.""* -

Najciekawiej przedstawia sie stosunek mieszczan do luznych.
Mieszczanie, bedac bardziej samodzielnymi, mogli sobie latwiej po-
zwoli¢ na przechowywanie luZnych, niz poddani. Luzni byli tez dla
miast tym naplywowym elementem wiejskim, ktéry jest konieczny
dla rozwoju miasta. Wskutek przywiazania do ziemi doptyw ten byl
teoretycznie zahamowany; faktycznie ludnosé wiejska nadal przeni-
kata do miast, ale czynila to nie jej bogatsza czes¢, ale wtasnie uboz-
sza, a wiec przede wszystkim luzni, ktérzy chodzac za wyrobkiem
przybywali do miast i zostawali tu nieraz na dtugo.

O wychodzeniu luznych do miast byla juz mowa. Zaznaczmy
tylko, ze szlachta usilnie probowala powstr#maé te wedrowke,
wydajgc szereg konstytucji, zabraniajgcych mieszczanom przechowy-
wania luznych (1593, 1609, 1611, 1620 ** pbézniej nieraz reasumo-
wane), a w pozniejszym okresie liczne lauda. Szlachta usilowata wy-
kaza¢ mieszczanom, ze luzni, ktérzy niejednokrotnie nie posiadajgc
prawa miejskiego zajmowali sie handlem i rzemiostem, sg wlasciwie
elementem szkodliwym dla miast, w ktoérych interesie lezy, by ich
sie pozbyé. Argumentacja ta, jak bedzie sie mozna przekonaé, nie
pozostawala calkiem bez echa. Totez w miastach pojawiaja sie
pewne tendencje do wspéipracy w tej mierze ze szlachta. Wyrazem
ich w pewnym stopniu byloby wspoétdzialani ewtadz miejskich (bo-
gatszego mieszczanstwa) przy Sciaganiu prohibicyjnych podatkéw
z luznych, z czym wiazata sie pewna korzy$¢é materialna, oraz za-
trzymywanie przez mieszczan luznych, udajacych sie na wyrobek
do Prus i na zulawe. W tym wypadku wspdiprace utatwiata na-
dzieja na pézZniejsze zatrudnienie zatrzymywanych luznych w mie$cie.

Stosunek mieszczan do luznych ludzi mozna zaobserwowaé naj-
lepiej na przykladzie Warszawy, bedacej najwiekszym skupiskiem
luznych na Mazowszu. SzczeSliwym trafem zachowaly sie w Archi-
wum Gléwnym Akt Dawnych uchwaly podejmowane na publikach,

"0 KH z. 26 VIII 1738 proponuje utworzenie sadu, sktadajacego sie z pod-
danych, ktory by sadzit schwytanych luznych ludzi.

11 KH cz. 1¢ VIII 1782 nakazuje karaé chlopa, ktéry by bez wiadomosci
pana przechowywal zbiegéw.

12 yol. Leg. IT s. 1405, 1627, III s. 4, 26, 382,
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tj. zebraniach trzech porzadkéw miejskich Starej Warszawy od roku
1669 do konca istnienia dawnej Rzeczypospolitej. W uchwatach tych
znajdujg odbicie, podobnie jak w laudach sejmikowych, wazniejsze
wewnetrzne sprawy miejskie oraz w pewnej mierze stosunek miesz-
czan do potrzeb panstwowych i innych standéw. Widaé z nich, jak
mieszczanstwo warszawskie zabiegalo troskliwie o swoéj dobrobyt..
OczywiScie nie zabraklo w nich postanowien odnoszacych sie do za-
gadnienia luznych ludzi. W Warszawie oprocz czeladzi, przez kiéra
rozumiano stuzbe najeta na diuzszy okres czasu, zwykle na rok,
mieszkalo wiele ludzi bez okreslonego zajecia, utrzymujgcych sie
z drobnego handlu, z pracy doryweczej, z zebraniny czy z tupiestwa.
Te kategorie ludnoséci wlasnie nazywano luznymi'* Przebywanie
luznych w mieScie byto wyraZznie tolerowane przez wladze miejskie.
Wprawdzie corocznie w wezwaniu do ludnosci domagano éie;, by nie
trzymac¢ luznych, ale wyjasniano, ze chodzi tu o ,,podejrzanych® luz-
nych ludzi i ze za zgoda burmistrza mozna ich trzymaé; widocznie
specjalnie sie tym zakazem nie przejmowano, mial on charakter na-
pomnienia, do ktérego sie nie wszyscy i nie we wszystkim stosowali.

Mieszczanom potrzebni byli pracownicy, ktérych by mogli naj-
mowaé do naglych roboét, czy z ktédrych mogliby czerpa¢ material
na stuzbe domows. Skoro przechodzenie poddanych do miast bylo
utrudnione (prawnie nawet zabronione), przybywanie luznych ludzi,
o ktérych nie mdgt sig zaden szlachcic upomnieé, stalo sie nieocdzow-
ng potrzebg. W wyjatkowych tez wypadkach prébujg wiadze miej-
skie usuwaé ich z miasta. Dzieje sie tak np. w razie szczegdlnie
groznej zarazy.”* W takim wypadku zwracano sie nawet do zalogi
wojskowej z pro$bhg o obstawienie miasta posterunkami, by nikt nie
mogl sie doi przedostaé. Specjalnie zakazywano réwniez przyjmo-
wania i przechowywania luznych w okresie odbywajacych sie
sejmoéw.

W pierwszych latach panowania Augusta III miata tez miejsce
w Warszawie wieksza akcja, skierowana przeciwko zebrakom i luz-
nym, przebywajacym w szpitalach warszawskich. Tlumaczac sig
brakiem funduszéw wiadze miejskie postanowily dokonaé ostrej se-
lekcji wsréd mieszkancéw szpitali, chorych zatrzymaé, a zdrowych
,,za dang jalmuzng rugowaé z lazaretow, kt6rzy by sie mogli z robot
wszelkich zywi¢ po miejscach dalszych, miasteczkach i wsiach®. Za-

13 Arch. Gléwne akta ekonomiczne Warszawy, rkp. 536 s. 4.

#4 5 w. rkp. 536 s. 109, postanowienie z 28 II 1678; s. 122 — grozono
grzywng i wieza osocbom przechowujacych luznych; stan taki trwa do 1679 —
s. 127; podobnie w 1719 r. — rkp. 540 s. 11.
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razem postanowiono zwroci¢ sie¢ do komendanta gwardii krolewskiej
z pro$bg o obstawienie miasta wojskiem, by nie wpuszczaé nowych
ubogich do Warszawy **. W nastepnym roku zdecydowano wezwaé
wszelkich ,,ubogich po ulicach, pod kamienicami i domami, in parce
zdrowych i rob6t unikajgcych, a na lekki chleb spuszczajgcych sie,
do natychmiastowego opuszczenia Warszawy .

Podobnie jak szlachta, mieszczanie widzieli w luznych ludziach
element tupiezczy. ,,Wiele ludzi luznych zywot ultajski prowadzgcych
tak sie w mieécie zagescito, ze juz pod budynki podczas nocy ognia
podkiadaja‘‘ — narzekaja; ,,wielkie rozboje, kradzieze, zaboje i rézne
niezliczone ekscesy i wiolencje z podziwieniem innych miast dziejh
sie przez ludzi swawolnych, w zadnej stuzbie nie zostajgcych, ktérych
si¢ niezliczona liczba przy Warszawie znajduje“ — wypominajg wia-
dze warszawskie.”” Organizowano wigc nawet specjalne straze noc-
ne dla ochrony porzadku, co niewiele pomagalo.

. Ekonomiczny wyzysk ludno$ci luznej postepowat podobnie jak
u szlachty w dwu kierunkach. Starano sie zmusié luzmych do sta-
tych najméw oraz usilowano obcigzyé ich podatkami. W 1669 roku
na wniosek ,panéw gminnych®, a wiec przedstawicieli sredniego
mieszezanstwa zarzadzono, by czeladz nie umawiala sie do pracy
kwartalnie, ale na caty rok. ,,Ktéryby albo ktéraby bez opowiedzi
odeszla abo odszedl, abo sie tez nie dostuzywszy roku odprawié chcial,
myto traci i w klatce siedzie¢ do upodobania JMP Burmistrza powi-
nien bedzie“. Polecono takze ekonomom miejskim, by natozyli takse
na robote czy postuge u mieszczan i ,ludzi réznych w Warszawie
zostajgcych", wykonywang przez ,,réznych chlopéw®, ,,aby mieszczan
i ludzi nie depaktowali“ ™. A wiegc z jednej strony obowigzek dtu-
giego najmu dla statej czeladzi, a z drugiej okreslona taksa ptac dla
prac dorywczych. Nie inaczej niz w laudach szlacheckich. W 1691 r.
ponowiono to rozporzadzenie z tym tylko zastrzezeniem, ,,ze gdy nie
bedzie 'do upodobania gospodarza lub gospodyni, wolne im bedzie
tychze stug odprawienie“*® W ten sposéb osiggnieto calkowity przy-
mus jednostronny.

Obserwuje sie takze nacisk podatkowy na luznych. Przede
wszystkim. mieszczanie staraja sie, by luZzni placili podatki, nakta-
dane na calg ludno$é¢ miasta.”™ *Spisujac ludno$é do ptacenia podat-

M5 §, w. rkp. 540 s. 192—3, publika z 2 IV 1737, powtérzona 4 V 1737, s. 196.
18 5 w. rkp. 540 s. 206 — z dn. 24 1 1738.

17 p. w. Tkp. 536 s. 146, z 27 VI 1680; s. 233. z 9 IX 1686.

8§ w. rkp. 536 s. 4.

95w, s, 304.

150§, w. rkp. 536 s. 43, postanowienie z 1672 r.
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kéw w 1736, nakazujg spisa¢ i ,,réznych, osobliwie luznych, handlu-
jacych pokatnie, przekupujacych i chleb mieszczanom osiadlym odej-
mujacych... aby i ci do kontrybucji wszelkich i terazniejszego po-
datku pogléwnego przykiadali sie i tym samym folge mieszczanom
w placeniu uczynili“.** Takaz lustracje ponowila Warszawa w r.
1741, ttumaczac, ze namnozylo sie luznych w Warszawie, ktorzy ,,po-
gléwnego placenia unikaja, ukrywajg sie po katach, a przez to miesz-
czanom krzywde czynia, osobliwie kiedy przekupstwem sie bawigc
wszelkie zywnos$ci zakupujg i do drogoSci wielkiej pole otwieraja,
mieszczanom chleb przez to odbierajg, kiedy sie docisngé w czym, co
kupi¢ moga, stad sami sie wspomagaja, a ubogich mieszczan do mi-
zerii i ubdstwa przyprowadzaja i protekcjami réznemi zastaniajg sie,
gdy sie po patacach, dworach lokujg i tam swoje sklady wszelkich
rzeczy miewajs, a placenia podatkéw wszelkich unikajg i ukrywaja
sie“.*™ Argumentacja dziwnie przypomina ,niszczenie fortun szla-
checkich®, wspominane na sejmikach i znane stamtad skargi na r6zne
protekcje. Swojg droga fakt, ze Warszawa musiala mie¢ w tym cza-
sie znaczng liczbe luZznych ludzi, znajduje potwierdzenie i w laudach
szlacheckich.” To, ze Warszawa oémiela sig narzeka¢ na rézne pro-
tekcje i mimo nich spisuje luznych jest charakterystyczne, gdy
uwzglednimy wzrost jej znaczenia i bogactwa w tym okresie.

Tak wiec mieszczanstwo warszawskie potrafilo wykorzystywaé
luznych nie gorzej niz szlachta, nie wspoétdziatato jednak z nig w naj-
powazniejszej dla szlachty sprawie: w pozbawianiu ich wolnosci.
Nakazy pracy tyczyly sie zatrudnienia na miejscu; o jakich$ akcjach
weryfikacyjnych dla luznych, sprawdzajacych, czy nie s poddanymi,
nie ma mowy. Postugiwanie sie praca najemna stanowi wazny ele-
ment w gospodarce miejskiej i wskutek tego starano sie nie tamowac
doplywu $wiezych sit. W wyjatkowych tylko wypadkach (zarazy)
ze wzgledu na bezpieczehstwo wlasne nie dopuszczano luZnych do
Warszawy, ale stan taki nigdy nie trwal diugo. Je$li za$ tepiono
zebractwo, to ze wzgledu na potrzeby miasta, ktére chcialo najem-
nikéw a nie ubogich.

Wszystkie zebrane pcwyzej przekazy, dotyczgce luznych ludzi,
maja ten powazny brak, ze nie ujmuja zagadnienia ilosciowo. Pod
tym wzgledem jestedmy skazani wylgeznie na domysty. W kazdym

3t 3, w. rkp. 540 s. 182.

12§ w, rkp. 540 s. 231.

153 W 1787 r. shuzba domowa i czeladZ rzemieéinicza stanowily 27,6%
mieszkancow Warszawy, Berman J. — Stuzba domowa w Warszawie, Ekono-
mista XXVI s. 48; w 1792 luzni stanowig 7,6% mieszkanicéw, Assobrodobraj;
Poczatek s. 51.
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razie nie mogla to byé¢ tylko niewielka grupa ludnesci, jesli tyle
wzmianek dalo sie zebra¢ w uchwalach sejmikéw, ktére w ogédle
o ludnosci wiejskiej niewiele i niechetnie méwia. A nie byta to
wiasciwos¢é wylgeznie Mazowsza. Nie wspominajgc juz o Prusiech
Krélewskich, wystarczy stwierdzi¢, ze podobna kwestia pojawia sig
w uchwatach sejmikow wojewddztwa poznanskiego, kaliskiego, obu
‘kujawskich, ptockiego, ziemi dobrzynskiej, wojewodztwa sieradzkie-
go, teczyckiego i sandomierskiego, podlaskiego i lubelskiego, by objaé
tylko ziemie zamieszkale zwarcie przez polskg ludnosé. Wiadomo
skadinad, ze na terenach tych wojewddztw istniejg folwarki oparte
w znacznym stopniu na pracy najemnej zardwno statej, jak i doryw-
czej. W dobrach ziemskich miasta Poznania luzni stanowig w 1789 r.
10,8 % ludno$ci . Mniej jasno przedstawia sie kwestia w wojew6dz-
twie krakowskim i ruskim . Na sejmach konstytucje, skierowane
przeciw luznym, nie obejmujg tych terenéw. a przeciez wiadomo, ze
chociaz byl to obszar najwiekszego rozrostu panszczyzny, i tutaj byty
folwarki oparte w znacznym stopniu o prace najemng, we wsiach
mieszkali ludzie luzni, a nawet istniata sezonowa migracja na roboty
zniwne z Karpat na obszary nizinne ™. Tym niemnije ze wzgledu
na to, ze obciazenie panszczyzng bylo tu wieksze niz w Wielkopolsce,
nie moéwige o Prusiech Krolewskich, sprawa ta widocznie nie byla
palaca.

W kazdym razie da sie stwierdzi¢ w ciggu XVII i XVIII w.
na terenie calej Polski istnienie w mniejszym lub wiekszym nasile-
niu ludno$ei luznej. Jest to ludnos¢ wolna, nie podlegajgca pansz-
czyZnie ani przypisaniu do ziemi — jesli nie prawnie, to przynaj-
mniej faktycznie. Ziemianie i bogatsi mieszczanie usilujg narzucié
jej przymus pracy diugoterminowej i przymus najmu na rzecz po-
sesora wsi, w ktdrei zamieszkuja; proby w tym kierunku nie osig-
gaja jednak powodzenia. Istnienie luznych byto bowiem $cisle zwig-
zane z potrzebami Owczesnej gospodarki folwarcznej i miejskiej.
Skoro w tym okresie przewazaly gospodarstwa mieszane, panszczyz-
niano-najemne, a zdarzaly sie nawet czysto najemne i skoro obck

5% Rutkowski J.: Zagadnienie reformy rolnej w Polsce XVIII w. Poz-
nan 1925, s. 135.

15 W uchwalach sejmikéw ruskich jest wzmianek znacznie mniej, niz
w uchwatach sejmikéw mazowieckich i wielkopolskich.

136 Akta Grodzkie i Ziemskie XX s. 504, zakaz chodzenia na roboty do
Wegier z 1647 r.; Rutkowski J.: Badania nad podzialem dochodéw s. 58; Rut-
kowski: Studia nad potozeniem wlo$cian w Polsce w XVIII w. Ekonomista
XIV s. 141; Ksiegi sagdowe wiejskje, wyd. B. Ulanowski, Starodawne prawa
polskiego pomniki, XII s. 403, 495, 498, 625.
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najemnika statlego potrzebowano réwniez przygodnego, musiala wy-
tworzyé sie w spoleczenstwie warstwa, ktéra by takiego najemnika
dostarczata. Dlatego bezskuteczne pozostawaly wszelkie utrudnienia
ze strony tej szlacinty, ktora stata na pozycjach gospodarki wylgcznie
feudalno-panszczyznianej. Stad obok ‘ypowej walki klasowe]j, jaka
przedstawiajg stosunki miedzy ziemianstwem a luZnymi, mozna do-
strzec w nich znacznie donio$lejsze zmaganie o przemiane dotychcza-'
sowych sit wytworczych, przemiane, ktéra miata zapoczatkowaé nowy
ustroj gospodarczy — kapitalizm. Istnienie i utrzymywanie sie ludzi
luznych byto niewgtpliwie jedng z tych wewnetrznych sprzecznoéei,
ktérych nie byl pozbawiony ustrdj spoteczny w  dobie gospodarki
feudalnej, a ktore przygotowywaly jego ostateczne przeksztalcenie.

I jeszcze jedno drobne zastrzezenie. Dotyczy ono zwarto$ci
i trwatoéci luznych jako grupy w spoleczenstwie stanowym. Otéz
wydaje sig, ze obok pewnej czeSci ludzi faktycznie luznych, prowa-
dzacych stale ,swawolny‘ tryb zycia, znaczng cze$¢ stanowig w niej
ludzie czasowo oderwani od swoich poprzednich grup spotecznych, np.
wskutek porzucenia stuzby czy zbiegostwa. Dla nich tez luzno$é¢ be-
dzie stanowila raczej tylko pewien stan spoteczny, polegajgcy na
zerwaniu wiezi z dotychczasowym S$rodowiskiem, do ktérego moga
zresztg z czasem powrédcié. Niestety uchwaty szlacheckie dalekie
byly od rozrézniania takich subtelnosci, totez przy ich opracowywa-
niu trzeba bylo uzy¢ szerokiego pojecia luznoéci, obejmujacego obie
wspomniane grupy. Mogly jednak wyniknaé stad pewne niejasnosci
i niescislosci, ktdre, nalezy sie spodziewa¢é, przy pdzniejszych bada-
niach bedzie mozna przezwyciezyc¢.
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flatter bassement le sultan en lui offrant un grand trésor en bijoux, semblent
" mal fondés. Au contraire, tout porte a croire que Notaras avait combattu cou-
rageusement jusqu’au bout et que les richesses offertes & Mahomet n’étaient,
selon toute probabilité, que le prix de sa rancon.

WELADYSELAW CZAPLINSKI

LINFLUENCE DE LA REFORME ET DE LA CONTRE-
REFORME SUR PROBLEME DE NATIONALITE
EN SILESIE

C’est seulement aprés avoir tracé les limites exactes de la portée de
T’é1ément polonais au début du XVI-e et & celui du XVII-e siécle que l'on
pourrait émettre un jugement définitif sur l'influence qu’ont eu ces deux cou-
rants culturels et religieux sur les problémes des nationalités en Silésie. Une
pareille opération est toutefois impossible. Une autre difficulté résulte de la
destruction des archives que renfermaient les églises protestantes. Dans ces
conditiens il faudra donc user de prudence en formulant des jugements.

II est certain que la population polonaise fut de prime abord, particu-
lierement en Haute-Silésie, mal disposée pour la religion réformée, car cette
population rurale ou petite bourgeoisie ne trouvait aucun avantage a échanger
contre une religion nouvelle la religion catholigque, qui repondait mieux & ses
aspirations. Aussi la réforme fut introduite dans ces parages par des pro-
prietaires fonciers. En imposant la religion nouvelle, ceux-ci durent, forcé-
ment, choisir des pasteurs qui connaissaient la langue polonaise. Si la religion
protestante ne s’est pas acclimatée dans cette province, comme ce fut le cas
en Basse-Silésie, c’est parce que la réaction catholique avait commencé ici plus
t6t. La ol le protestantisme avait pris racine, l1a population resta refractaire
au clergé catholique, imposé, a son tour, par le gouvernement. A la lumiére des
sources qui nous sont connues, il serait difficile d’affirmer que le protestantisme
ait exercé une activité germanisante.

Tout au contraire, en observant l’action subséquente de la contre-ré-
forme, surtout apres la fin de la guerre de Trente ans, ol le nombre des églises
protestantes fut réduit avec impétuosité, on est forcé de conclure que l’eglise
catholique dépourvue d’'une quantité suffisante de prétres possédant la langue
polonaise, a été obligé d’'investir des curés ignorant cette langue de paroisses
a population polonaise, ce qui a contribué en quelgue sorte & la germanisation
du pays.

JOZEF GIEROWSKI

LES )HOMMES LIBRES® EN MASOVIE SELON LES
RESOLUTIONS DES DIETINES

Sur la base des matériaux fournis par les résolutions des diétines de
Masovie et datant des XVI-e et du XVII-e siécles, nous sommes & méme de
constater l’existence d'un groupe de population vivant de travail embauché
soit rural, soit urbain. Ce groupe se divise en deux catégories: les travailleurs
ou la domesticité en général embauchés & I’année et les ,hommes libres“ (per-
sonae vagabundae®) occupés a des travaux occasionnels ou de la saison. L’exi-
stence de ces ,hommes libres“ présentait pour la noblesse rurale un probléme
épineux, souvent discuté aux assemblées des diétines. Sous le raport de sa
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composition sociale ce groupe n’était pas homogéne. Son tronc consistait des
sujets les plus pauvres, ceux qui n’avaient pas de terres en propre ou qui en
avaient fort peu. Pourtant on trouve aussi parmi eux des familles tant soit peu
plus aisées des petits propriétaires, paysans ou méme nobles, évidemment indi-
gents, dépourvus soit de possession, soit tout au moins de main- d’oeuvre.
Nombre d’,,hommes libres se recrutait également parmi le prolétariat des villes.
Si nous prenons pour trait caractéristique de ce groupe social, le principe d’un
accord d’embauchage a court terme, nous rémarquerons parmi eux, & coté de
personnes vivant uniquement de travaux d’occasion et ne possédant pas de do-
micile régulier, bon nombre de gens pour lesquels cette sorte de travaux consti-
tuait une source de revenus accesoires, supplémentaires; cette population ne
devenait disponible que de facon transitoire, pour le temps des migrations & la
recherche du travail de la saison; aprés quoi elle revenait a son travail régulier,
c’est & dire, le plus souvent, & ses obligations de servage. Toutefois les maté-
riaux dont on dispose ne permettent pas toujours de differencier exactement ces
deux groupes. C’est au moment de la moisson et de la fenaison que se faisait
sentir la plus forte demande pour le travail des ,hommes libres“. Aussi ces
derniers hivernaient d’habitude dans les villes ou dans les locatis de village,
(ceux du deuxiéme groupe dans leurs propres demeures); puis, en été, ils repar-
taient chercher du travail. Ces pérégrinations étaient soit limitées au seul ter-
ritoire de la Masovie, soit dépassaient ses limites. Sur le territoire de la Masovie,
ce mouvement ambulant des ,,hommes libres* se repandait dans toutes les direc-
tions, aussi bien de district en district qu’entre les propriétés particuliéres de la
noblesse, les domaines royaux et ceux du clergé. Ces derniers semblent avoir
eu une attraction particuliére, vu qu’ils permettaient de jouir d'une libérté
relative. Les villes, Varsovie en premier lieu, furent, forcément, d’importants
foers d’traction, car elles assuraient des possibilités d’asile discret et de
meilleurs gages. Les cas d’émigration des villes a la campagne ne furent,
néanmoins, pas exclus.

Les migrations hors du territoire de la Masovie sont, pourtant, les plus
caractéristiques, Leur direction était la Prusse Occidentale, jusqu’au commn:en-
cement du XVII-me siécle la Basse-Silésie et, avant tout, la Prusse Orientale,
plus particuliérement les plaines fertiles de I’embouchure de la Vistule. C’est
1a que se trouvaient de grandes propriétés fonciéres, a caractére capitaliste,
qui tablaient sur le travail d’ouvriers embauchés, pour un terme court, plus que
sur celui des serfs, surtout quant il s’agissait du travail des fosses et des rem-
parts, ainsi que des fravaux de la saison. La Prusse Orientale fournissait elle-
méme une assez grande quantité ,,d’hommes libres®, mais ils ne suffisaient pas

a la demande, qu’assurait seulement Papport des immigrés de Masovie, qui
avaient ainsi souvent des marches de quelques centaines de kilometres a faire.

Ces migrations des ,hommes libres“ provoquaient dans la noblesse de
Masovie un mécontentement trés net, un manque de main-d’oeuvre en resul-
tant pour elle, en fin de compte. Aussi, cette noblesse émit-elle toute une série
de dispositions tendant & liquider ’embauchage 4 court terme et les migrations
des ,,hommes libres“. Ces dispositions furent ornées d’une phraséologie appro-
priée. On y affirmait que la cause de ces migrations étaient ,la haine et la
méchanceté des paysans envers la noblesse® et que les ,libres“ étaient en réa-
lité des vagabonds, des mendiants et des brigands. La juridiction de la noblesse
tendait & les priver soit du gain obtenu lors de I’embauchage d’occasion, soit
tout simplement de leur ilberté personelle. On trouve déja dans les constitu-
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tions des diétes de la fin du XVI-me siécle et du début du XVII-me des
résolutions tendant a ces fins. Elles ne furent pourtant guére appliquées et
n'eurent pas les suites qu’on avait espérées. Les résolutions des diétines con-
cernant cette question ne se rencontrent que vers le milieu du XVIi-me
siécle. Elles se manifestent au début par des impositions de taxes prohibitives,
dont on obére les ,,hommes libres“. Elles surpassent de beaucoup les normes
‘habituelles.

Durant la premiére partie du XVITI-me siécle, aprés 1’échec de ce systéme
d'impdts, on voit apparaitre aux diétines des résolutions limitant la liberté des
,,hommes libres®“ et autorisant les propriétaires fonciers a les retenir sur leurs
terres, les forcer & travailler, et méme a les assujettir. Ces lois ne furent
abrogées que sous le regne de Stanislas Auguste, quand les tendances capitali-
stes commenencerent a jouer un role de plus en plus important. Les diétines
tachérent alors d’introduire des salaires ayant pour but d’assurer aux proprié-
taires fonciers une main doeuvre a prix réduit. Aucune de ces prescriptions
n’apporta les fruits espérés, d’autant plus que les ,hommes libres“ non seu-
lement firent leur possible pour les éluder, mais surent aussi trouver des pro-
tecteurs, qui dans 1a noblesse (parmi ceux qui arrivaient a les embaucher), qui
dans la bourgeoisie, qui, enfin, chez les paysans.

JERZY MICHALSKI

LA QUESTION DES DISSIDENTS ET LES PROBLE-

MES ECONOMIQUES,SELON IVWOPINION PUBLIQUE,

DANS LES PREMIERES ANNEES DU REGNE DE
STANISLAS AUGUSTE.

Le présent article a pour but de mettre en lumiére certains cdtés de la
polémique, qui eut lieu dans les premiéres années du régne de Stanislas Auguste
sur la question des dissidents, c’est-a-dire sur celle de la liberté religieuse des
protestants et des orthodoxes.

Les exigences formulées par la Russie et par la Prusse quant & 1’égalité
des droits des dissidents, ou tout au moins a la tolérance religieuse a leur
égard, se heurtérent, comme on sait, & une forte résistance de la part de la
noblesse, fanatiquement catholique, résistance d’ailleurs nourrie par ’opposition
des magnats envers le roi. Stanislas Auguste et son entourage, partisans des
principes progressistes du siécle de lumiéres, préconisaient la tolérance. Ils
comprenaient, du reste, qu’il fallait se plier & la pression étrangére. Ils com-
prenaient aussi que la tendance qui commencait & se manifester en faveur de
Tétablissement de manufactures et du développement économique des villes
commandait la venue de nombreux étrangers, qui proviendraient, pour la plu-
part, de pays non-catholiques. Le développement économigque du pays, par l'en-
tremise d’éléments étrangers attirés dans se but, était un des principes de la
politique de l'absolutisme éclairé en Europe Centrale, que répandaient les
écrits des Caméralistes. Une des principales attirances devait étre la pleine
liberté religieuse. Ces idées avaient é&té introduites en Pologne deja sous le
régne d’Auguste III. C’est en leur nom que Stanislas Poniatowski réclamait
plus de liberté pour les dissidents, dans sa brochure politique bien connue:
,List ziemianina‘“ (Lettre d’un propriétaire foncier) de 1744. Vingt ans aprés,





