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III. RECENZJE

Kisieliew S.W.: Driewniaja istoria juznoj Sibirii (Materialy i isslie-
dowanija po archeotogii SSSR Nr 9; Akademia Nauk SSSR, Institut istorii
matierialnoj kultury imieni N. Marra) Izdatielstwo Akademii Nauk SSSR,
Moskwa — Lenigrad 1949, s. 364 z 62 tablicami (ryciny i mapki) w teks$cie.

Na wstepie autor daje przeglad dotychczasowych badan nad kulturami
najstarszych ludéw potudniowej Syberii, zwracajac miedzy innymi uwage na
préby wyjasniania ich genezy i konstruowania sztucznych teorii scytyjsko-sy-
beryjskich (Minns i Rostowcew) i antynaukowych pomysiéw panfinistéw czy
tez panslawistéw (pomyst W. N. Florinskiego przypisywania dawnej kultury
Syberii Stowianom). Przeciwstawia im osiggniecia nauki radzieckiej, ktora
nie tylko dzieki licznym ekspedycjom archeologicznym wzbogacila material
zrédiowy, ale tez data naukowe préby wyswietlenia niektérych problemow
dotyczacych genezy i rozwoju najdawniejszych plemion i ludéw oraz ich kul-
tur w potudniowej Syberii. ’

Autor stawia sobie za cel daé ouglad — po raz pierwszy — na calo$é
zagadnien dotyczacych najdawniejszej historii poludniowej Syberii.

W czeSci pierwszej pracy w rozdziale I pt. ,neolit potudniowo-sybirski“
autor analizuje material archeologiczny neolityczny — bardzo skapy — ktoéry
wystepuje w kotlinie Minusinskiej i na obszarze Attaju. Materiat neolityczny
altajski pozwala przypuszczaé, ze z koncem IV tysiaclecia p. n. e. na obszarze
tym zyly plemiona, ktérych kultura materialna stanowila etap przejSciowy
miedzy kulturg neolityczng poéinocnei Syberii a kulturg Azji Srodkowej,
w szczegélnosci kulturg kelteminarskyg Chorezma. Bez pordwnania bogatszy
material archeologiczny mamy do dziejéw kultury tego obszaru w okresie po-
jawienia sie pierwszych metali, nazywanym przez archeologéw radzieckich
epoka afanasiewska Nazwa tej epoki, trwajgcej przez III tysigc-
lecie i poczatek II p. n. e. pochodzi od cmentarzyska odkrytego kolo wsi ,Ba-
tieni“ pod géra Afaniesiewag ({,pod Afaniesiewoj goroj*).

W rozdziale II autor opisuje zawarto§é ementarzysk tego okresu (cmen-
tarzyska afaniesiewskie), znanych z szeregu miejscowosci. Pochowane byly
w nich zwtoki meskie i kobiece, indywidualnie i zespolowo. Niektére groby
mialy ksztalt kurhanéw; rozmiary ich srzy rozkopywaniu dochodzity do 10 m
w przekatni i do 0,9 m wysoko$ci. Wyroby ceramiczne metalowe, ko$ciane
i inne znajdywane w tych grobach, szczegélowo przeanalizowane przez autora,
wykazujg wiele typologicznych zbieznosci z produkcja ludéw zyjacych w tym
czasie na poltudnie i zachdéd od ,ludéw afanasiewskich“. A wigc ludy kul-
tury kelteminarskiej, kultury Anau, kultury trypilskiej, unietyckiej, proto-
chetyckiej w Anatolii, Asur, Susa, Ur, Dimini i Sesklo, Hissarlik I—II, wczes-
no i $rednioegejskiej, fatianowskiej itd. Okre$lenie ,ludéw afanasiewskich*
pod wzgledem etnicznym jest na razie niemozliwe, poniewaz materiat archeo-
logiczny na to pytanie odpowiedzi pelnej da¢ nie moze, za§ material paleoan-
tropologiczny jest prawie nieznany. Probujac odtworzy¢ stosunki gospodar-
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czo-spoleczne ,ludno$ci afanasiewskiej autor stwierdza, ze do tej pory nie
udalo sie odkryé dobrze zachowanej osady tej kultury. Niemniej jednak na
podstawie dostepnych danych archeologicznych wyraza przekonywujace przy-
puszezenie, ze ,,0sadnictwo afanasiewskie w kotlinie Minusinskiej zajmowato
obszary nad brzegiem Jenisieju i w dolinach niektérych doptywow tej rzeki.
Co sie tyczy gtéwnych zrédet bytowania a tym samym przewodnich galezi pro-
dukcji ,,plemion afanasiewskich*, to zdaniem autora podstawowymi byly mys$-
liwstwo i rybotéwstwo. Hodowla bydia odgrywala bardzo matg role. W gro-
bach znaleziono resztki kostne wotu, owcy i konia. O poczatkach uprawy roli
méwié mozna raczej bardzo ostroznie. RoOwniez poziom produkeji metalur-
gicznej byt bardzo niski. Autor uwaza ze tworcami ,kultury afanasiewskiej*
byly plemiona mys$liwsko-rybackie zyjgce wprawdzie w ustroju rodowo pa-
triarchalnym, ale na wyzszym etapie rozwojowym od swoich przodkéw z epoki
neolitu. Z kolei autor analizuje zabytki ,afanasiewskie* z obszaru Altaju,
wykrywajgc zwigzki kulturowe miedzy .,afanasiewskim*“ Altajem a kulturg
Anau.

Rozdzial 1II po$wiecony jest ,,epnce andronowskiej“, datowanej na lata
1700—1200 p. n. e. Nazwa tej epoki przyjeta sie do wsi Andronowoje
w okregu Aczynskim (Minusinski Kraj), gdzie zbadano pierwsze cmentarzysko
tej kultury. Zaznaczyé nalezy, ze cmentarzyska sa do tej pory zasadniczym
zrodtem do poznania tej epoki. Niezaleznie od miejscowosci w jakiej cmentarzy-
ska te odkryto, jako typ nazywane sg one ,cmentarzyskami andronowskimi®.
Autor opisuje te cmentarzyska (pochowania indywidualne) poczem analizuje
ich inwentarz: narzedzia, ozdoby, odzie’ (zachowana w powaznych resztkach)
i naczynia gliniane. Z kolei daje obszerng charakterystyke kultury poludnio-
wej Syberii w ,epoce andronowskiej“. Przede wszystkim ,,plemiona andro-
nowskie®“ uprawiaja role w duzym zasiegu i prowadza zasadniczo osiadty tryb
zycia, ktéry w materiale archeologicznym przejawia sie¢ nie tylko w §ladach
chat, ale takze w wystepowaniu glinianych naczyn o dnach ptaskich w miejscu
naczyn u dotu stozkowato uformowanych (jakie jeszcze przewazaja w znale-
ziskach ,afanasiewskich®), w konstrukcjach drewnianych, w zabytkowych
§ladach kultu stonca, ofiar ze zboza, 2 takze — zdaniem autora — w twér-
czo$ci artystycznej (ornamenty geometvyczne i meandrowe) ,Plemiona andro-
nowskie“ rozprzestrzeniajac sie na olbrzymim terytorium (bez pordéwnania
wiekszym anizeli ,,plemiona afanasiewskie*) wchodza w bliskie kontakty z lu-
dami rolniczymi osiadlymi nad dolng Wolgg, Donem, i Doncem, po ktérych
pozostato$ci archeologiczne nosza nazwe ,kultury srubnej*. Autor podkresla
to znamienne zjawisko rozprzestrzeniania sie plemion rolniczych (,,plemiona
srubne“ i ,plemiona andronowskie“) w okresie miedzy 1700—1200 p .n. €. na
rozlegtym obszarze od Dniepra do Jenicieja; doniosto$¢ tego zjawiska w poz-
niejszych dziejach tego obszaru wystgpi jeszcze wyrazniej. Stwierdzajac
cigglto§é kulturowasag, awduzejmierze i etnicznag (wtej
sprawie autor polemizuje z wywodami naleontropologa Debeca) ludnosci ,,epo-
ki afanasiewskiej“ i ,,epoki andronowskiej“ autor prébuje wykryé w materiale
archeologicznym przemiany spoleczne ‘akim podlegaty ,plemiona andronow-
skie“. Udaje mu si¢ miedzy innymi stwierdzi¢, ze na péinym etapie ,epoki
andronowskiej* nastepuje w wspélnocie rodowej wyodrebnianie sie moznej
warstwy gérnej, ktérej wybitnych przedstawicieli chowaja w grobach z oka-
zalymi kurhanami, podobnie jak to czynia w tym samym czasie ,plemiona
srubne®.
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Tematem rozdziatu IV sg czasy ,karasuckie* (1200—700 p. n. e.). O nich
dowiadujemy sie z ,cmentarzysk karasuckich“. S. A. Tieplouchow by? pierw-
szym, ktory rozkopal groby tego typu nad rzekg Kara-suk, kolo
wsi Batieni w Chakasi/i i nazwal je ,karasukskimi“. ,Cmentarzyska kara-
suckie® zajmuja jeszcze wiekszy obszar niz ,andronowskie. Opisane cmen-
tarzyska z grobami skrzynkowymi wyiladanymi ptytami kamiennymi, w in-
wentarzu maja wiele podobienstwa z materiatem kulturowym poprzedniej epo-
ki. W samych praktykach grzebalnych daje sie tylko zauwazyé wystepowanie
pochowan mezczyzny i dziecka (dawniej trafiaty sie pochowania kobiety
i dziecka), co autor wyjasnia tym, ze w okresie ,cmentarzysk karasuckich*
mozna juz moéwié o znamionach rozwoju nowych podstaw ustroju rodowego,
kiedy to pokrewienstwo po linii meskiej nabiera wiekszego znaczenia. Pod
wzgledem antropologicznym na podstawie dtugoletnich badan materialu kost-
nego przez Debeca autor stwierdza ze u ,ludnos$ci karasuckiej* istniata silna
infiltracja elementéw mongoloidalnych typu péinocno-chinskiego z polud-
niowego wschodu, a zarazem przetrwanie starych typéw ,,afaniesiewsko-andro-
nowskich®, ktére zlewaly sie z przybysrami. W dalszych ustepach autor ana-
lizuje inwentarz ,,grobéw karasuckich*: narzedzia i bron (ktére maja w prze-
ciwienstwie do ,,epoki andronowskiej“ cilniejsze zwigzki z obszarami lezgcymi
na poludniowy wschéd od Jenisieja: Zabajkale, Mongolia, Chiny pdéinocne)
ozdoby, naczynia gliniane, resztki odziezy i pokarméw (owca, krowa, kon,
wielblad) poczem charakteryzuje spoltaczenstwo i jego sztuke oraz nakregla
podstawy chronologii ,epoki karasuckiej“ ustalajgc jej trwanie na ok. 1200
do 700 p. n. e.

Rozdzial V poswiecony jest omowieniu tzw. ,e po ki ta g a r-
skiej“ Nazwa pochodzi od wyspy i jeziora Tagarskiego obok Mi-
nusinska, gdzie znaleziono najwigksze skupiska kurhanoéw z najcenniejszymi
przedmiotami. Stad poszta nazwa ,kultura tagarska* (dzi§ zarzucona) i epoka
tagarska®“. ,,Cmentarzyska tagarskie“ badal Tieplouchow i Kisielew. Ten
ostawni przeprowadzit ich klasyfikacje i dat probe chronologii (700—100 przed
n. e). Analiza obrzedéw grzebalnych i inwentarza grobowego wskazuje na
to, ze ,,plemiona tagarskie* zyjgce w kotlinie Minusinskiej posiadaty juz silnie
rozwinigte formy zycia rodzinnego, a w ich zyciu gospodarczym wazng role
odgrywala hodowla bydla; $§wiadczy o tym material kostny zwierzat domo-
wych znajdywany w grobach i wyobrazenia zwierzgt na wyrobach kultowych
i artystycznych z kamienia i brazu. W rozdziale tym autor omawia kolejno
»groby tagarskie“ daje ich Kklasyfikacjy oraz przeglad inwentarza wedle ga-
tunkéw przedmiotéw (zob. tabele tagarskich kindzaléw, toporéw, strzal, nozy,
naczyn itd.). Nastepnie omawia zespoly kurhanéw i ich inwentarz grupujgc
je chronologicznie w trzy stadia oraz charakteryzujgc spoleczne i kulturowe
warunki bytu ,,plemion tagarskich* w poszczegélnych stadiach rozwoju. Z kolei
autor rozpatruje ,zabytki tagarskie“ znajdywane na obszarach sasiednich,
w szczegélnoei w rejonach Krasnojarskim i Altajskim. Silne zwigzki kul-
turowe plemion potudniowo-syberyjsk'ch z plemionami Europy wschodniej
istnialy juz w okresach poprzednich. O wiele silniej wykazuje je material
archeologiczny dla ,epoki tagarskiej“. Scytowie na obszarze poéinocno-czar-
nomorskim, Sauromaci na Powolzu i w poludniowym Przyuralu, Massagetowie
w Azji Sredniej, majemirskie i tatarskie plemiona Sajano-Altaja, rozliczne
plemiona przybajkalskie i mongolskie postugiwaty sie podobna bronig i uprze-
73 konska, analogicznym zdobnictwem i wyrobami artystycznymi. Roznily
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sie te plemiona miedzy sobg lokalnymi wlasciwosciami: nie ostabialo to jed-
nakich bliskos$§ci kulturowej ,Wielki pas stepowy — powiada
Kisieliew — juz woéwezas zjednoczyl Europe wschodnig i Azje Poélnocng jed-
noscig kultury materialnej i idei artystycznych* (s. 176).

W czesci drugiej pracy autor omawia znaleziska pofudniowo-syberyjskie
datowane na okres od korica ery poprzedniej do V w. naszej ery. Wyro6znia
on dwa obszary kulturowe: Altaj i Jenisej. W kraju Altajskim (rozdziat VI)
znaleziono jeden bardzo charakterystyczny kurhan dla tego okresu w miejsco-
wosci Pazyryk (pow. Utagan, okreg Gorno-Altajski). Kurhan ten jest w ty-
pie kurhanéw altajsko-mongolskich, konstrukeyjnie zblizony do kurhanéw
mongolskich IIT w. przed n. e. W inwentarzu grobowym — ktéry autor bar-
dzo szeroko analizuje (zwlaszcza omaméntyke, wprowadzajac obfity materiat
poréwnawezy) — stwierdza relacje z kulturg scytyjska, w szczegélnosei z tzw.
stylem zwierzecym w rzezbie drewnianej, z wyrobami sarmackimi i z twoér-
czoscig ludéw Sredniej Azji (nadmienia tzw. skarb ,,Amu-Darinski®). Takze
pod wzgledern bogactwa wyrobow ze zlota kurhan w Pazyryk zbliza sie do
wspomnianych kurhanéw typu altajsko-mongolskiego (Szibe-Berel-Katanda).

Obszar drugi to dorzecze $redniego Jeniseju. Omawia go autor w roz-
dziale VII. Na obszarze tym odkryto w r. 1929 w Minusinsku przy ul. L.agow-

skiej $lady cmentarzyska pochodzacegn z tych samych czaséw, co — znane
juz z dawniejszych wykopalisk — grobowce tasztyckie z maskami. Cmen-

tarzyska z tego typu grobowcami odkryto w licznych miejscowosciach w ko-
tlinie Minusinskiej (dorzecze dolnego Jeniseju). Wzdtuz tej rzeki, poczynajac
od wsi Czernaja (na lewym brzegu Jeniseju) w doél, ciggng sie takie cmen-
tarzyska. Wyroéznia sie wéroéd nich ementarzysko nad potokiem T aszty k
(doptyw Jeniseju) koto wsi Batieni, ktore przed laty zbadat S. A. Tieptouchow.
Od miejscowosci Tasztyk pochodzi nazwa ,kultury tasztyckiej“ i ,,okresu
tasztyckiego“. ,,Cmentarzyska tasztyckie®“ liczg przecietnie przeszio sto gro-
bow; majg one wyglad plaski lub w jaki§ spos6b na zewnatrz zaznaczony.
Niektére z tych grobow posiadaja piyty nagrobne, inne majg pierScieniowo
ukladane kamienie lub tez nasypy. W§$rdéd materialu archeologicznego pocho-
dzacego z grobow tasztyckich (narzedzia, bron, naczynia, resztki odziezy, wy-
roby zdobnicze) na specjalng uwage zastugujg antropomorficzne figurki i ma-
ski portretowe. Tym ostatnim autor poswieca duzo uwagi (s. 248 nn.). Maski
te wykonywano z mieszaniny gipsu, wapna i innych skiladnikéw; nie byly one
naktadane na twarz zmarlego (za male rozmiary) i nie spelnialy — zdaniem
K. — tej funkeji co maski egipskie, lecz raczej byly zwigzane z kultem przod-
kéw i rytuatem grzebalnym podobnym do rzymskiego. Autor wysuwa domysl,
ze maski portretowe tasztyckie genetycznie ljcza sie ze wspdlczesnymi im
chifiskimi maskami sepulkralnymi, z ta réznica, ze maski tasztyckie cechuje
,portretowy realizm“. W socjologicznej interpretacji masek portretowych
tasztyckich K. wyraza stuszny domysl, ze prawo posiadania masek miaty
tylko osoby nalezace do okre§lonej grupy spolecznej (tylko w niektérych gro-
bach tasztyckich znaleziono maski) i ze ,majatkowa nieréwnos¢ w okresie
tasztyckim jeszcze bardziej dostrzegalna niz z koncem okresu tagarskiego,
odzwierciadlala sie w osobliwosciach rvtualu grzebalnego“ (s. 251), przy czym
rytual grzebalny z maskami portretowymi zwiazany jest niewatpliwie nie
tylko z dyferencjacja ekonomiczng, lecz takze i socjalng danego spoteczefistwa.
Moim zdaniem K. za stabo podkre$lit w ‘ym miejscu wartoé¢ badawcza portretu
tasztyckiego. Powinien byl zwrécié uwage, na to, ze portret jest jedna z ka-
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tegoryj artystycznych o zdecydowanej tresci klasowe].
Portret niezaleznie od warto$ci artystycznej jest w swojej najistotniejszej tre-
$ci plastycznie uksztaltowang podobizna indywiduum. Indywiduum w sensie
socjalnym — to jednostka wyodrebniajaca sie z grupy spotecznej dzieki swojej
pozycji gospodarcze]j i spolecznej, a wiec nalezaca do warstwy panujacej w spo-
leczenstwie klasowym. Zatem portret jako podobizna indywiduum nie mogt
powstaé w spoteczenstwie bezklasowym i teznigdzie u ludéw pier-
wotnych nie jest znany, natomiast pojawia sie u spoteczenstw formujacych
ustroj klasowy i przedstawia jednostki nalezace do klasy posiadajacej. Zwrd-
cenie uwagi na ,portret tasztycki“ w szerszej skali poréwnawczej i na jego
gleboka tresé spoleczng (jako na zjawisko kulturowe klasowo zdeterminowane)
pozwoliloby autorowi wyciagnaé wigcej wnioskéw dotyczacych s p ot e -
czenstwa, chowajacego swoich niektérych zmartych wraz z maskami
portretowymi. Roéwniez dla ustalenia stopnia rozwoju tego spoteczenstwa
nie moze byé bez znaczenia fakt, ze maski portretowe tasztyckie reprezentuja
wysoki poziom artystyczny i wybitne cechy realistyczne, stawiajace je bodajze
na réwni z portretami sabelsko-sardynskimi i etrusko-italskimi oraz maskami
punickimi i egejskimi, nie méwiac o maskach dzisiejszych Nernicéw, Ostia-
k6w i Buriatéw (zob. Tallgren, Trouvailles tombales siberiennes en 1889, Hel-
singfors 1921, pp. 13—19).

Cze$é trzecia pracy Kisieliewa poswiecona jest zagadnieniu formowania
sig pierwszych organizméw panstwowych na obszarze poludniowej Syberii
w okresie miedzy V a X w. n. e. W rozdziale VIII autor charakteryzuje
warunki gospodarczo-spoleczne, kulturalne i etniczne plemion zyjacych na
obszarze Altaju od V do X w. n. e. Rozwazania rozpoczyna od naszkico-
wania znaczenia sgsiedztwa Chin — wielkiego spoleczefistwa o ustroju niewol-
niczym. Chinscy dynastyczni kronikarze przekazali nam szereg wiadomosci
0 plemionach aMajskich, z ktérych mozemy wnosi¢, ze na skutek wewnetrz-
nych przemian gospodarczo-ustrojowych na przelomie IV i V w. n. e. zaczynaja
si¢ formowaé¢ w Altaju wojenne zwigzki plemion, ktére daly poczatek ksztal-
towaniu si¢ nowego ukladu etnicznego pézZniejszych narodéw Azji Centralnej
w ramach pierwszych organizméw panstwowych. - W tym to czasie wyksztat-
cajag sie Tiurkowie altajscy, o ktédrych mamy skape §wiadectwa kronikarzy
chiniskich oraz obfite i cenne zroédta archeologiczne. Autor szczegdlowo ana-
lizuje material zréditowy z okresu od V do X w. n. e. z obszaru Alaju, od-
twarzajac na jego podstawie obszar panstwa Tiurkow attajskich rzadzonego
przez chandéw (,,Kagan“ ,chan“ — to termin oznaczajacy dawniej — w okresie
przedpanstwowym — gwodzay «krews, «pokrewiefnstwosy).

Autor zwraca uwage na to, ze wiele terminéw na oznaczenie godno$ci
i urzadzen panstwowych Tiurkéw altajskich miato pierwotnie znaczenie r o-
dowo-plemienne Nawetstowo ,tlirk“ w omawianej epoce nie mialo
znaczenia etnicznego; oto semantyczna ewolucja tego slowa: «wojskoy, «wodzsy,
«plemienna arystokracjay, «patrycjaty, «suzereny, mnajwyzszy urzednik.
Tiurkowie zatem — to potomkowie gérnej warstwy plemiennej, ktorzy rzg-
dzili wielkg masa ludnosci wolnej, a takze posiadali niewolnikéw, jak §wiad-
czg napisy miejscowe i kroniki chinskie. Podstawowe galezie gospodarki Tiur-
kow altajskich to: metalurgia (liczne kopalnie zelaza, miedzi i innych metali
znajdowaly sie wéwczas w polnocnym . poludniowym Altaju), hodowla bydia
i rolnictwo. Na uwage zaslugg kamienne rzezby nagrobkowe wyobrazajgce
najprawdopodobniej zmartych wodzéw czy innych wladcéw. Niewielka ich
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ilo§¢ rozsiana na duzym obszarze méwi wyraznie o klasowym charakterze tych
pomnikéw nagrobnych, posiadajacych indywidualne rysy portretowe
(s. 293, tab. XLIX). Wystepowanie zatem rzezby portretowej w tiursko-
altajskim spoleczenstwie klasowym nie dziwi nas, podobnie jak napisy
runiczne pojawiajgce sie ‘na srebrnych naczyniach znalezionych w pochowa-
niach kurhanowych.

Wreszcie rozdzial ostatni (IX) poswiecony jest dziejom Minusinskiego
Kraju, gdzie w okresie od V — X wieku n. e. wykrystalizowaly sie plemiona
Kirgizow jenisiejskich (Chakasy), tworzgcych w nastepstwie ztozonych pro-
cesOw wewnetrznych organizacje panstwowe na tym obszarze. Zwierze¢ciem
domowym tych plemion byt jelen (owcy i konia nie znano), polowanie na so-
bole bylo ich gléwnym zajeciem. Plemiona te 2zyly w wielkich rodzinach
w jurtach drewnianych (s. 314). Slady koczowniczego trybu zycia niektérych
plemion kirgiskich sg archeologicznie uchwytne. Wigkszoé¢ ich jednak pro-
wadzila zycie osiadte. Rolnictwo i hodnwla bydta byly podstawowymi zajecia-
mi szerokich mas ludnos$ci. Ze zrédet chinskich nie mozna wnosié, aby masy
kirgiskiej ludno$ci byly zobowigzane do jakich§ powinno$ci na rzecz swojej
arystokracji (s. 328). Rzemiosto stalo wysoko, zwlaszcza metalurgia. Badania
archeologiczne wykazaly, ze warsztaty cbrébki zelaza byly znacznie oddalone
od miejscowosci, gdzie znajdowaly sie kopalnie rudy (niekiedy ponad 100 km).
Resztki osad, w ktérych zyli i pracowali kowale Kkirgiscy znaleziono wzdiuz
brzegow Jenisieja i jego gléwnych doplywow. Kirgiskie warsztaty metalur-
giczne produkowaly w duzej ilosci bron, ktérg ‘za posrednictwem kupcéw kir-
giskich eksportowano na rynki azjatyckie; w bron kirgiskg przede wszystkim
cesarze chinscy zaopatrywali swoje armie. Miejscowe napisy starokirgiskie
i Zrodla chinskie informuja nas, ze ludnos$cig kirgiskg rzadzita bogata ary-
stokracja, posiadajgca wielkie stada jeleni i inne wszelkiego rodzaju bogac-
twa, a w tej liczbie i niewolnikéw. O kulturze materialnej kirgizéw jeni-
siejskich dowiadujemy sie glownie z wykopalisk archeologicznych. Najcen-
niejsze ztote i srebrne naczynia, dekorowane ornamentykg roflinng i figuralng
stojaca na najwyzszym poziomie artysiveznym (s. 338, tab. LVI) oraz brgzowe
i zlote blaszki zdobigce wyroby skérzane ze scenami tuczniké4w na koniach
i innymi motywami ornamentalnymi (s. 340, tab. LVII), $§wiadczace o wyso-
kiej sztuce dekoracyjnej Kirgizéw, pochodza z okazalych Kurhanéw, w kto-
rych zapewne pochowani byli najmozniejsi przedstawiciele arystokracji kir-
giskiej. Podobnie jak w tiurkskim Attaju tak i u jenisiejskich Kirgizéw byto
znane pismo runiczne. Stosunek wzajemny tych pism i ich geneza jest w nau-
ce sporna. Autor przedstawia poglady badaczy w dos¢ obszernym ustepie
(s. 342—347). Po scharakteryzowaniu religii i sztuki Kisielew konczy prace
zebraniem wynikéw badan nad historia kultury ludéw potudniowo-sybirskich
w okresie wczesno-Sredniowiecznym. W przeciwstawieniu do niedawnych
jeszcze pogladéow o zZy wi ol ow y m charakterze ruchéw etnicznych
w Azji Centralnej, autor podkresla ich giebokie procesy wewnetrzne i cigglosé
rozwojowa kultury ludéw poludniowej Syberii co najmniej od epoki bragzu.
Druga znamienng cechg kultury najdawniejszych ludéw potudniowej Syberii
jest jej lacznosé i wspélny nurt rozwojowy z kulturg ludéw Syberii Zachod-
niej, Azji Sredniej, Uralu, Kaukazu, Nadczarnomorza, Ukrainy i miedzyrzecza
Wotgo-Okskiego. ,,] w naszych czasach — konczy swg ksigzke Kisielew — na
Jenisieju i na Tianszanie Kirgizy-Chakazy znéw zjednoczyli swoje sity w bq—
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dowie zwigzku wolnych narodéw z potemkami tych, ktérzy w dalekiej przesz-
toSci na poéinocy i na poludniu, na wschodzie i na zachodzie naszej krainy za-
kiladali pierwsze fundamenty wielkiej tysigcletniej jednosci‘.

Pragngc zwiezle ocenié¢ prace Kisielewa zwréce uwage na jej niedostatki
i na niezaprzeczalne wartosSci. Powazn; mi niedostatkami pracy omawianej sa:
brak wykazu bibliograficznego na koncu ksigzki (literatury obfitej, mato zna-
nej, trudno dostepnej, uwzglednionej przez autora tylko w odsylaczach), brak
indeksu rzeczowego razw miejscowo$ci i 0sOb, nieScistosci terminologiczne
np. ,,andronowskaja epocha“ i ,karasukskoje wremia“ (jaka réznice widzi mieg-
dzy ,,epocha“ a ,,wremia“ tego K. nie wyjasnia, za$ z tekstu wynika, ze w jed-
nym i w drugim wypadku chodzi o o kresy w dziejach plemion polud-
niowej Syberii) i pobieznie naszkicowane mapki. Dajac mapki rozprzestrze-
niania sie plemion poludniowo syberyjskich w réznych okresach (na stronach
63, 109, 274, 361), autor schematyczn.e zaznacza obszary zajmowane przez
poszczegblne ,,plemiona‘ (tj. przez tworcé6w podobnych wyrobow kultury ma-
terialnej) nie podajgc danych archeologicznych, ktére byly dla niego podstawsg
wykre$lania poszczegélnych ,,0bszaréw plemiennych*‘., A przeciez jedyng pod-
stawg mogg byé stanowiska archeologiczne. I wla$nie brak mapek ze stano-
wiskami archeologicznymi dla kolejnych okreséw dziejéw kultury potudnio-
wej Syberii jest powaznym uchybieniem pracy uniemozliwiajgcym kontrolo-
wanie stuszno$ci wywodéw Kisieliewa.

Nie méwiagc o drobniejszych niedociggnieciach i omyikach, ktérych nie
da sie unikngé¢ i o tych, ktére zauwazy¢ moze jedynie waski specjalista, zna-
jacy ten kraj i jego zabytki z autopsji i samg literature, zwréce uwage na nie-
ktoére wartosci pracy Kisieliewa. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze jest
to pierwsze ujecie w calo§¢ materialu archeologicznego poludniowej Syberii
i potraktowania go jako zrédta do historii Syberii. Przypominam, ze
praca nosi tytul: historia starozytna pos*udniowej Syberii. Zwracam specjalng
uwage na ten zdawaloby sie nieistotny szczegdl, gdyz wynika on z meto-
dologicznych zalozen pracy badawczej kazdego archeologa mark~
sisty. U nas takg prace zatytulowano by ,Prehistoria Poludniowej Syberii¢
lub ,,Dzieje przedhistoryczne potudniowej Syberii“ stojgc na stanowisku ,,nauki
zachodnioeuropejskiej, wedle ktérej okresy rozwoju czlowieka, o ktérych do-
wiadujemy sie¢ wyltgcznie z zZridel archeologicznychto prehisto-
r i a. Otéz dla historyka marksisty historia rozpoczyna sie od czasu
pojawienia sie czlowieka na ziemi i trwa po dzien dzisiejszy, a zrodtami hi-
storycznymi ré6wnowartosd§ciowymi sgtak zrodia pisane jak
i zrédta archeologiczne. I dlatego archeolog radziecki piszac monografie o kul-
turze materialnej najdawniejszej ludnosci potudniowej Syberii w oparciu pra-
wie wylacznie na Zrédiach archeologicznych zatytulowal ja ,,Starozytna hi-
storia poludniowej Syberii“. Ale chodzi mi nie tylko o tytul pracy. Kisieliew
rozpatruje material archeologiczny historycznie. Dlaniego dostepne
mu zabytki archeologiczne nie sg materialem dla studium typologicznego form
kultury materialnej, dla analizy stylistycznej wytwordéw artystycznych, dla
konstruowania ,kultur®, ,zespotéw kulturowych®, ,grup kulturowych®, ,za-
siegdw kulturowych®, a w nastepstwie ,ekspansji kulturowych“ i ,migracji
etnicznych“ (repertuar terminéw i poieé ,naukowych*, ,prehistorykéw za-
chodnioeuropejskich*, niestety jeszcze ciagle takze polskich), lecz Zrédiami
historycznymi na podstawie ktérych pragnie odtworzyé dzieje
rozwoju technicznego, gospodarczo-spotecznego
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i kulturalnego ludno$ci potudniowej Syberii od czasé6w najdawniej-
szych do X wieku n. e. I dlatego Kisieliew nie wymy$la ,kultur® lecz prébu’.
odtworzy¢ ,,plemiona®, nie gubi sie w jalowych rozwazaniach typologicznych
lecz wykrywa wla$ciwag funkcje narzedzi pracy, badajac na rdéwni ich tresci
technologiczne jak i socjologiczne. Stosowanie metody dialektycznej materia-
lizmu historycznego, otwiera rozlegle horyzonty badawcze tak dla historyka
jak i dla archeologa, (ktéry nie jest niczym innym jak tylko historykiem).
Kisieliew analizujgc wnikliwie materiat archeologiczny potrafil nie tylko
wykryé ciggltos§é rozwojowag kultury materialnej plemion po-
tudniowo-syberyjskich, lecz takze spojrze¢ szeroko na plemiona sasiednie
w dalekim zasiegu terytorialnym i wskazaé¢ na zwigzki kulturowe jakie istniaty
miedzy poszczegdlnymi zespotami plemiennymi na obszarach Europy wschod-
niej i Azji Pélnocnej, wysuwajac czy tez dopuszczajgc hipotezy o migracjach
etnicznych tylko w oparciu o wyniki badan paleoantropologicznych. Na to
zwracam uwage szczegblng jako na znamienny rys historiografii radzieckiej.
Archeologia radziecka ~— podobnie jak cata radziecka nauka historyczna —
ma tendencje do unikania zagadnien rozdrobnionych, do dawania syntez hi-
storycznych, uwzgledniajgcych wszechstronnie dostepny materiat Zzrédlowy, do
uwypuklenia podstawowych proceséw rozwojowych w catej ich zlozonosci
i wspc')lza»leinoéci. Taka wzorowg préobe syntezy dali po wojnie B. B. Piotrow-
ski (Urartu), S. P. Tolstow (Chorezm) i T. S. Passek (Trypilia). W ambitnym
wysitku badawczym i w duzych osiagnieciach nie ustgpuje im praca Kisieliewa.

K. Majewski

Labuda G.: Pierwsze panstwo stowianskie. Panstwo Samona. Poz-
nan 1949, Ksieg. Akademicka, s. VII i 357 (wraz ze streszczeniem francuskim).

Po ,,Studiach nad poczatkami panstwa polskiego“ (Poznan 1946), posia-
dajacych charakter gléwnie krytyczny, a uzupeinionych nastepnie bardzo do-
brym i obfitujacym w nowe wyniki studium badawczym o ,Ibrahimie ibn Ja-
kubie — najstarszej relacji o Polsce* (Roczniki Historyczne XVI, 1947) i sze-
regiem dalszych studiéw poswieconych zwitaszcza X i poczatkom XI w.,
przechodzi obecnie autor do badan nad poczatkami panstw stowianskich. Czyni
to w rozumieniu potrzeby rozszerzenia tla badawczego, ale obok tego nie za-
niedbuje stwierdzié, ze zagadnienie powyzZsze pociaga historyka réwniez jako
samoistny problem badawczy. ¥aczy jo tez z genezg dzisiejszego ukladu sto-
sunkéw w §rodkowej i wschodniej Europie. Zauwaza w d. c., Ze proces po-
wstawania tej czeSci Europy nalezy, z punktu widzenia historyka, $ledzi¢ co
najmniej od IV w. naszej ery tzn. od okresu wedréwek ludéw. Zauwazymy
w zwiagzku z powyzszym, ze juz relacja Tacyta, uzupelniona wiadomosciami
Pliniusza i Ptolomeusza, pozwala nam moéwi¢ o historii Europy $rodkoweij,
za$ wczesniejsza o pot tysigca lat relacja Herodota daje moznosé czeéciowego
wejrzenia w stosunki panujace nie wylacznie w potudniowo-wschodniej, ale
rowniez $rodkowej Europie (punktem wyjsScia sprawa Neurdw). Panstwo Sa-
mona, jak sie wyraza autor, musialy poprzedzi¢ jakie§ dawniejsze, efemerycz-
ne, twory panstwowe. Ma tu niewytpliwie na my$li wieksze organizacje
panhstwowe, o ktérych w istocie nic nie wiemy. Jezeli chodzi jednak o panstwa
plemienne, w rodzaju tych, ktére na terenie Polski pézniejszej znajdujemy



