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Za bardzo wazny uwazamy trzec’ podrozdzial, poswigcony ,Stowianom
i Frankom do polowy VII w., Autor tlumaczy ,utilitas“ Samona dla Slowian
za ktorym stato poparcie Frankéw. Z dialogu miedzy posiem Synchariuszem
i Samonem, wowczas juz ,krolem“ stowianskim, wnosi¢ mozna w istocie
o zwiazkach politycznych (,przyjazni), ktéra, zauwazymy, mogla byé jedno-
stronnie interpretowana przez Frankéw. Tlo polityczne wypadkéw jest tu
szeroko zarysowane. Natomiast uwagi o ruchu Slowian na fLabe nie wydaja
sie¢ nam mieé¢ znaczenia decydujgcego. Dla wyjasnienia politycznej strony po-
wstania ,pierwszego panstwa stowiansliego®, kluczem okazuje sie wspoéipraca
frankonsko-bizantynska, a wiec dwu panstw zainteresowanych w rozbiciu (czy
ostabieniu) potegi awarskiej. To wyjasnia ,uzytecznosé“ Samona i skutki tego
faktu. Dalsze dzieje tego panstwa i jego rozrost, a takZe zwiazki z czasami
pézniejszymi nie budzg zastrzezen 2.

Tak swa metoda badawcza, jak i osiggnietymi wynikami, praca o ,,Pierw-
szym panstwie stowianskim® zakwalifikowala sie niewatpliwie do najlepszych
prac polskiej liteartury naukowej ostatniego okresu.

K. Tymieniecki

Vanecek Vaclav: Prvnich tiric let. Predstatni spolecenska orga-
nisace a vznik statu u ceskych Slovanu. Praha 1849, s. 162.

Ksigzka prof. V. posiada szczegdélne znaczenie dla poréwnawczych badan
nad geneza slowianskich zawigzkoéow panstwowych jako pierwszy $wiadomy
krok na nowej drodze metodologicznej uczonego o duzym dorobku erudycyj-
nym, ktéry juz w kilku pracach prébowal rewizji pogladu na najdawniejsze
panstwo czeskie (1942, 1946)*. Niniejsza ksigzka staje w opozycji wobec sta-
tycznego, prawniczego pojmowania organizacji spolecznej i panstwowej, dagzac
torami metody dialektycznej do zastosowania materializmu historycznego
w odtworzeniu pierwszego tysigclecia naszej ery na ziemiach czechostowackich.
Zasluguje przeto na szczegélowe sprawozdanie i konfrontacie z wynikami
nauki innych krajow stowianskich.

® W zakonczeniu tego rozdzialu autor wskazuje réwniez wlasciwe po-
wody braku dalszych wiadomo$ci o panstwie stowianskim w Zrédilach fran-
konskich w postaci osloniecia, ale zarazem oddzielenia przez szereg mniej-
szych panhstw germanskich prowadzgcych polityke separatystyczng wobec Fran-
kow. — W krétszym rozdz. VI znajdujg sie ,Tezy i wnioski®. .Do spraw juz
_poruszonych nie bedziemy tutaj wracaé, a zajecie sie wybiegajagcymi naprzéd
wnioskami zaprowadzilo by nas zbyt daleko. Tej ostatniej dyskusji celowo
wigc unikamy, zaznaczajgc jednak, ze jezeli prawdopodobnie rozeszliSmy sie
z autorem w sprawie najdawniejszej chronologii tyczacej si¢ Stowian, to w sze-
regu innych kwestii (mechanizm panstw powstajgcych u ,barbarzyncéow*,
zwigzki panstwa slowianskiego z w. Vil z epoka nastepng) nowe jego obser-
wacje uwazamy za bardzo trafne i mogace byé punktem wyjscia dla dalszych
badan. — W dodanych czterech ekskursach traktuje autor o ,Miejscu i po-
wstaniu kroniki Fredegera“ (Latona, dzi§ St. Jean de-Losne, nad rzeka Sad-
ne —ustalenie metodycznie trafne na podstawie miejsc tekstu §wiadezgcych
o zainteresowaniach lokalnych), daje Przeglad i egzegeze rozdz. 48 ks. IV
kroniki Fredegara (m. in. sprawa ,,befu’kow*), zajmuje sie ,Wyprawami Awa-
row na Frankonie w drugiej potowie VI wieku* (krytyka zwl. Pawla Diakona)
oraz ,,Chronologia wojen bizantyjsko-awarskostowianskich u schyiku VI wie-
ku“ (rozbior Teofylakta i in. wraz z dyskusjg zdan dotychczasowych bizanty-
nistéw). W zakonczeniu znajduje sie streszczenie francuskie na 7 stronac}}.

! Zwlaszcza Vnitrni organisace Cech a Moravy v dobé premyslovské.
Vestnik Ceské Akad. 51, 1942, 13—40. .
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Podniete do napisania tej nowej préby autor znalazt dwojaka, z jednej
strony — w przyroscie zrédel dzieki postepom Zzwlaszcza archeologii przed-
historycznej i wezesnodziejowej, oraz  ezykoznawstwa, a takze dzieki nowej
interpretacji przekazow dziejopisarskich. Z drugiej strony wykorzystat w pelni
mozliwosci analizy zjawisk spoleczno gospodarczych na podstawie marksi-
stowskiej.

Trzeba jednak zaraz dodaé po przeczytaniu calosci, ujetej przejrzyscie
dla czytelnika nawet bez przygotowania specjalnego, ze nie wszystkie typy
zrédet jednakowe majg miejsce w warsztacie naukowym autora. Material
archeologiczny ustepuje w nim nie tylko zrodlem pisanym, ale i jezykoznaw-
stwu, co budzié moze watpliwo$ci metodyczne, zwazywszy zlozong droge, jaka
dane jezykowe odbywajg od niepewnych czesto zapisow poprzez sporne inter-
pretacje filologiczne do hipotetycznych z reguly wykladni pozajezykowych.

Punktem wyjSciowym rozwazan prof. V. jest sprawa wspolnoty rodowej
wsréd zachodnich Stowian, ktérej rozkiad nalezaloby przesungé do epoki bar-
dzo odleglej, gdyby ludy kultury ,tuzyckiej* uzna¢ za juz stowianskie. W kaz-
dym razie w w. V i VI naszej ery rozwoj spoteczny Stowianszczyzny wydaje
si¢ autorowi tak zaawansowany, ze bnierwotna wspolnota rodowa juz nie
istnieje, chociaz przezytki wspo6lnoty rodowo-rodzinnej (wg terminologii uzy-
wanej przez N. S. Dierzawina) w possaci niedzialé6w rodzinnych lub wladzy
starosty rodowego przetrwaty, np. w prawie czeskim bardzo dlugo, w pierw-
szym przypadku az do ustawodawstwa pobiatogérskiego. Rozktad rodu
powotal do zycia rodzine, kiéra w wielu dziedzinach rzadzila sie zwyczajami
jeszcze rodowymi. Rozrost niektérych rodzin — dodajmy, w niektérych oko-
liczno$ciach spolecznych — mogt doprowadzié do tworzenia sie ,,plemion® na
zasadzie zwigzku pokrewienstwa, jak Wrszowcéw, ktérzy w chwili swego
upadku w 1108 r. liczyli 3000 gtéw. Nie wydaje sig, aby przyklad ten byt prze-
konywujacy z uwagi na znaczny stopieh sfeodalizowania moznowladztwa cze-
skiego tego czasu, kitére wystepuje w Zrédiach z rzesza ludno$ci zaleinej roéz-
nego typu.

Nowe spoleczenstwo ksztaltowalo sie zasadniczo juz na podstawach tery-
torialnych, sieé osadnicza jednostek gospodarczych wigzala si¢ w zwigzek
zwany przez prof. V. zwigzkiem czy okolicg grodowa (hradovad obeoc).

Bylby to stopien po$redni miedzy poszczegdlnymi osadami a zwigzkami
wyzszymi, nazywanymi plemionami — szczepami — ksiestwami. Nie majac
tymczasem jasniejszego pogladu na perspektywy ,luzyckie“ organizacji gro-
dowej, autor ograniczyt sie do materiatu bezposrednio stykajgcego sie z okre-
sem tzw. historycznym, zaczynajgc od zjawiska grodow wezesnodziejowych,
datowanych w Czechoslowacji od w. VI i od opisu ich sytuacji w IX w. z pod
piora Geografa bawarskiego. Stadium pierwotnej organizacji grodowej po-
siadato juz woéwcezas strukture do$é ziozong: na jej czele stali starostowie,
kmiecie (autor idzie za zdaniem Van Wijka, 1926, i Otrebskiego, 1948,
o prastowianskim charakterze tego wyrazu), a wiec glowy przedniejszych ro-
dzin w tym zwiagzku spolecznym. Z punktu widzenia rodzinno-rodowego sta-
rostg bywat dziad, stad dziedzina i dziedzice, uczestnicy
niedzialéw rodzinnych. Z rozpadem wspélnoty rodowej znaczenia nabywa
glowa rodziny, osady, dworu, domu — gospodarz podczas gdy w grodzie
rzadzi wtadyka, albo pan, Zupan Jestto termin takze prasto-
wianski, zdaniem prof. V. starszy niz najazdy awarskie, uzywany potem w $red-
niowieczu polskim i czeskim na okreélenie urzednikéw panstwowych. Od
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potowy I tysiaclecia po Chr. wystepuja wiec w Slowianszczyznie organizacje
grodowe jako jednostki gospodarcze, wojskowe i kultowe (wsp6lne cmentarzy-
sko?). Mimo zaczatkéw funkcji publicznoprawnych ta organizacja grodowa,
(autor dopuszcza tez termin z u p y dla niej), daleka jest jeszcze panfstwa.

Mozna by do tej konstrukeji autora nawigza¢ ze stosunkéw polskich
z jednej strony przedpanstwowe mimo podnoszonych watpliwoéci cechy opo-
la, z drugiej za§ — tzw. kompleksy grodziskowe wykrywane przez archeolo-
gow, a napewno nie wigzace sie z lepiei znang organizacja kasztelansks. Sig-
gaja one niewatpliwie czaséw przedpiastowskich, cho¢ niezbyt odlegtych wedle
dzisiejszego stanu wiedzy (VI—VIII/IX w.). Gdy jednak zaczynamy juz do-
my$laé sie znaczenia wytwodrezego, nie tylko militarnego, tych grodéw, po po-
rzuceniu pomystu o okresie osadnictwa ,grodziskowego*, to prof. V. pomija
tu milezeniem momenty gospodarcze, traktujac te organizacje raczej tylko
jako wyznacznik zycia politycznego. Nadto, ze wzgledu na rozmiary teryto-
rialne opola polskiego i znaczng liczbe grodzisk (ponad 3000 w Polsce, wpraw-
dzie réznego czasu, z ogromng przewaga jednak wezesnodziejowych), nie bylo
by stuszne wprowadzanie tu od razu pojecia zwigzkéw plemiennych, jak to
czyni potem autor na podstawie ujeé Wi. Kowalenki. Duza rolg poznawczg
moglo by w tych sprawach odegraé¢ pojecie wspélnot czy zwiazkéw rodzin-
no-sgsiedzkich, ktére w tym okresie rozwoju spolecznego przewazaly juz, jak
sgdzimy, nad organizacjg rodowa.

Na tle zwigzkow grodowych mozliwe jest juz wystapienie Samona, kté-
rego préba nie udata sie wedle V. wskutek niedojrzatosci cze§ci sktadowych
jego budowli panstwowej. Stowianom potudniowo-zachodnim wcze$nie od-
bierano niepodleglo$é wlasnie przez rozbijanie ich okregéw grodowych, za-
wlaszczanie wspoélnot grodowych, wprowadzanie danin, przy$pieszenie roz-
ktadu rodéw przy pozostawianiu niekiedy dawnych tytutdéw z okresu organi-
zacji grodowej. Wzmianki o tych Stowianach z VI — IX w. $§wiadcza, ze nie
mieli juz oni samodzielnego przedpanstwowego zycia, zostali go pozbawieni
przez zniszczenie wiezi grodowej. i

Autor przypisuje stusznie duzg wage do rozumienia grodéw jako jed-
nostek przedpanstwowych, dotad niedocenianych w literaturze przedmiotu,
podczas gdy istnienie wyzszego stopnia: plemienia — szczepu — (ksigstwa)
przyjmowano powszechnie bez wigkszych wahan, choé¢ zwyczaj jezykowy by-
wal tu rézny. ,Plemig“, termin uzywany w nauce czeskiej, a zwlaszcza pol-
skiej i rosyjskiej, rowniez radzieckiej, ma te niewygode, ze zaktada¢ wydaje
sie¢ biologiczno-genetyczne rozumienie zwigzku spolecznego okre§lanego tym
mianem. ,,Szczep“, po czesku nadto takze ,kmen“, stosowano do spoteczenstw
na réznorakim stopniu rozwojowym od wczesnodziejowych do egzotycznych,
préby wprowadzenia ,ksiestwa®“ na oznaczenie zjawisk ustrojowych czeskich
IX — X w. (Simak, 1921) s oczywiécie niepewne, a nawet czesto bezpodstaw-
ne. Prof. V. pozostaje wiec przy terminologii zwyczajowej p l e m e n a-
k m e ny, usitujac okre$li¢ te organizacje spoleczng jako kompleks grodow
(tu za Kowalenkg, a zwlaszcza za Tymienieckim, 1847), uwarunkowany przede
wszystkim warunkami gospodarczymi i geograficznymi, natomiast odsuwa do-
tad przyjmowane powszechnie cechy etniczne, dialektyczne, obyczajowe czy
kultowe na plan dalszy. Na terenie czeskim juz w VII — VIII w. okolice
grodowe poczely sie jednoczy¢ w skupienia wyzszego rzedu organizowane, jak
stwierdzal Balzer, ,republikansko‘ lub ,,monarchicznie®.
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Uchwycenie tego etapu jest tym trudniejsze, ze zrédia pisane z reguly
ogarniaja tylko chwilowa sytuacje bardzo plynnego rozwoju spolecznego. Na
czele przekazéw stoi Geograf bawarski, ktdrego interpretacja zajmuje sporo
miejsca w wywodach autora. Zgadza si¢ on z Kucharskim we wczesnym da-
towaniu tego zabytku na koniec VIII w. (mimo wzmianki o Wegrach) i wycig-
ga z niego wnioski o ustroju plemiennym ziem czeskich. Nomenklatur¢ B e-
hemaire ogranicza do tworu, zajmujacego cze$é naddunajska, potudnio-
wo-zachodnia dzisiejszych Czech, podobnie jak Morawian lokalizuje w tym
czasie tylko nad Dunajem. Z innych ustrojéw politycznych na ziemiach cze-
skich czytelni sg Prazanie, moze Czesi, wowczas na pograniczu turyngijskc-
bawarskim, dalej Stadice, Netolice, Golezyce, nie =zaliczani konsekwentnie
przez nauke czeskg do plemion $lgskich, wreszcie Bzenczanie (B e sun z a-
n e). Wykladnie dokumentu biskupstwa praskiego 1086 r. prowadzi autor
w ten spos6b, ze przyjmuje, iz granice diecezji ustanowiono w 973 r., ale
z uwzglednieniem zaniklej archidiecezji morawskiej; stad w dokumencie in-
formacje nowsze, z drugiej pol. X w., i starsze nieaktualne juz w tym czasie.
Przewaza jednak obraz sieci grodow p:zemy$lidzkich.

Problematyke powstania panstwowos$ci czeskiej ‘rozpoczyna autor naj-
pierw od krytycznego przegladu motywéw genetycznych wysuwanych dotad
przez nauke. Odpér wobec agresji zachodniej w dobie pokarolinskiej nie mo-
ze byé brany pod uwage jako impuls do przewalczenia jakiego$ ,niedostatku
zmystu politycznego®. Podlozem wyksziatcenia sie panstwowo$ci nie moze byé
ani wspoélnota rodowa, ani spoteczenstwo w dobie jej rozkladu, czy tworzenia
sie rodzin indywidualnych. Nawet zwigzki grodowe obchodzily sie bez pan-
stwa, poniewaz zrdéznicowanie majatkowe i spoleczne nie osiggneto takiego
stopnia, aby wtadza skupila sie w reku jednej z warstw w postaci wiladzy
panstwowej. Zrodzila si¢ ona, jak mniema prof. V. w wojnach, ktére przyno-
sily tupy sprzyjajace dojrzewaniu spolteczenstwa klasowego. ,,Demokracja wo-
jenna‘ (Engels) przySpiesza rozwoj hodowli, zwlaszcza koni, nowych rzemiost,
jak kowalstwo i siodlarstwo, potrzebuje zelaza, wylania funkcje dowddey —
wojewody. W dalszym przebiegu wladze wojewodzinskag ujmuje k s i g-
z ¢, ktory sprawuje dowoddztwo i rzady w oparciu o instytucje stalej druzyny
wojow.

Rozw6j spolecznego podzialu pracy odczytuje autor w takich terminach
jak stuga, otrok, rob, resp. rab, trzebiez i potrzeba,
mowiacych o zajeciach przymusowych Niewolnictwo, znane od VI w. nie
mogto stanowi¢ jednak podstawy gospodarstwa spotecznego, choéby dlatego,
ze nie istniala jego gwarancja w postaci panstwa. Niewola za diugi, gdyby
nawet byla starsza niz wiek X, nie moze by¢ lgczona z niewolnictwem w spo-
s6b mechaniczny, chotby dlatego, ze diuznikowi przystugiwalo prawo wykupu
(ustawodawstwo Brzetystawa odrdznia riewole domows i niewole z moznoS$cig
sprzedazy za graniceg). W rozpadzie rodu powstawaly antagonizmy gospodarcze
miedzy starszyzna, ktéra dla swych rodzin zwlaszczyla najwieksze udziaty,
a reszta dawnych wspoéirodowcéw. Juz w VII w. wg autora mozna kla§é¢ po-
czatki wielkiej wtasno$ci, dysponujgcej dworami, grodkami, sitami niewolny-
mi; do tej epoki autor odnosi urzadzenie kobylego pola jako formy
gospodarki hodowlanej, nb. znanej i u nas, skoro zachowala sie w toponoma-
styce (pod Poznaniem). Sa to zarazem korzenie rozwijajacej sie z tych prze-
stanek spolecznych formacji feudalnej.
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Pierwszym pahstwem na ziemiach czechostowackich nie sg ani dzieto
Samona, zwigzek wojenny i nietrwaly, ani dorazne zrzeszenia plemienne z VIII
i IX w. Dopiero panstwo wielkomorawskie reprezentuje witadze panstwows
pochwycona przez przedstawicieli jednei klasy spolecznej, wydzwignigtej nad
inne w ostrym z nimi antagonizmie. Cecha ta wystepuje w niektérych ksig-
stewkach plemiennych, ktorych ksigzeta — wojewodowie prowadza ekspansje
zbrojng. Do nich zaliczyé mozna Mojmirowcéw, twércow Wielkich Moraw.

Podobne préby podejmowano i w Czechach. Na ten wczesny okres kia-
dzie autor powstanie pierwszych danin: narzazu ,ospu i $wiadczeh: pojezdu,
przewodu, uprawnien wtadcy do spadkobrania po ludziach wolnych, wreszcie
tu odnie$¢ mozna by legende o Przemy$le — oraczu i poczatki rytu introniza-
cyjnego wtadcdw czeskich.

Druzynie ksigzecej przypisuje V. role bardzo powaznego czynnika pan-
stwowotworczego. Stale wojsko, zgodrie z poprzednio wyrazonym pogladem
(1942), autor uwaza za mozliwe dopiero z chwila powstania zrebéw panstwo-
wosci, a wiee w VIII — IX w. Nie rozwija tu jednak dalej swego pomystu
Owczesnego, ze nazwa C z e ch 6 w wywodzi sie z czeladzi, druzyny C z e-
¢ h a - Czeslawa, ktéra swoja nazwe narzucita nowemu przemys$lidzkiemu
zwigzkowi politycznemu.

»Panstwo druzynnicze bylo epizodem miedzy stadium plemiennym
a feudalnym; objasnia to autor szczegdlnymi potrzebami tej czeSci Slowiansz-
czyzny zagrozonej przez panstwo karolinskie od zachodu, a od Awaréw na po-
ludniu. Material archeologiczny i historyczny jednoglo$nie wskazuja na to,
ze byty to druzyny konne. Nie wynika stad, aby wojewoda — ksigze rezygno-
wal z pospolitego ruszenia, ale jadrem sil zbrojnych, a jednocze$nie gwarancja
nowopowstajacego ukladu spotecznego hyli wojowie utrzymywani przez ksig-.
cia — wielkiego wilasciciela ziemskiego, wspdtuczestnicy lupéw wojennych
i odbiorcy wystuzonego w walce i postugach uposazenia. W nastgpnym okre-
sie widzimy tych wojow czeSciowo juz osadzanych na ziemi i zwolywanych
wiciami w razie potrzeby, stad termin w it e Z nabiera nowego zabar-

-wienia. Na tym jednak nie koniec réznicowania sie druzyny. Powstaja
bowiem urzedy pod wplywem frankijskim i bizantynskim; ustréj panstwowy
Mojmiroweéw i Przemy$lidéw wytwarza dwor ksigzecy w sensie feudalnym
tego terminu. Juz z koncem X w. wisksi wtasciciele — dygnitarze dworscy,
niewatpliwie feudalowie, p a n o wie, poczynaja przewaza¢ nad reszta dru-
zyny. Dopiero jednak na przetomie XI i XII w. ukazuje sie w pelni struktura
feudalna panstwa czeskiego: na czele z krélem i cztonkami rodu przemy§lidz-
kiego, ponizej — c o m i t e s, moznowladcy dysponujacy wielkg wlasnoscig
ziemsksg, potem — masa wolnych wlascicieli, populus, bogatszych i uboz-
szych. Najnizej lud pracujacy, p l e b s, bez praw politycznych. Niewol-
nikéw juz w tym okresie nie ma.

Wracajac do poczatkéw wezesnodziejowych, mozna przyjaé za autorem,
ze panstwo przemy§$lidzkie rozpoczyna swoj byt jako organizacja ponadple-
mienna ok. 872/3 r. pod rzadami Borzywoja. Na tym stopniu rozwojowym
wchodzi do panstwa wielkomorawskiego i prowadzi rokowania po jego upadku
z panstwem wschodniofrankijskim. Definitywne zjednoczenie jest dzietem
I pot. X w. i wigZze sie moze z Wratystawem, synem Borzywoja, panem Slaska,
Krakowa, ziem czeskich i morawskich. Pahstwo to miewalo w tym okresie
jeszcze subreguli (np. Bolestaw na Starej Bolestawie, ksigstwo zlickie
miedzy Laba i Sazawa; ,panstwo Stawnika o urzedniczo-feudalnej genezie).
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Podstawg gospodarcza mocarstwa Przemy$lidéw byt rozwédj ekonomiczny
X w., wysoce produktywne rolnictwo, dojrzate rzemiosto, ludne osady, dobre
drogi pozostajace pod ochrong panstwows, duzy eksport niewolnikéw, skor
i metali. Ozywiona wymiana toczyla sie przy pomocy pienigdza i waluty
tekstylnej, ptatkéw Inianych znanych nam z Ibrahima. Stolica Praha (autor
wyznaje etymologie u praha, na praze— przy przejéciu przez rzeke)
jest miastem ludnym i targowym. Obok targowiska wyrasta grod, a opodal
inny — Wyszehrad.

Zjawiska te niesposéb inaczej rozumieé, jak jako $wiadectwa postepuja-
cego feudalizowania sie spoteczenstwa. Warstwa wyzsza, zwlaszcza urzednicza,
zagarnia wladztwo gruntowe. Niewola jeszcze istnieje, jeniecka i za dtugi, ,,go-
Scie* siedzg jednak juz w X w. na cudzym gruncie. Wladze piastuje roéd Przz-
mysta i wzmacnia jg dzieki chrzedcijanstwu, raczej jednak w formie teore~
tycznego dezyderatu, praktycznie liczyé sie musial ,kroél“ przemy$lidzki kolejno
najpierw z druzyng, potem z wielmoZzami. Natomiast wiece pierwotne nie
uchowaly sie, zlikwidowane juz dawno przez ksiecia przy pomocy druzyny.
Powstaje nowa panstwowa sie¢ grodowa X w., ujmujgca obrone zewnetrzng
i ustalajacego sie porzadku spolecznegn wewnagtrz panstwa.

Problem chrze$cijanstwa jako czynnika organizujacego wydaje sie au-
torowi przeceniany. Raczej jego rola jest wtorna; Przemyslidzi az do Bolesta-
wa I wecale nie ubiegali sie o wlasng organizacje koscielng, dopiero w 973 r.
zdecydowali sie na ustanowienie wlasnego biskupa w Pradze.

Do szczegdlnie interesujacych stronic ksigzki prof. V. nalezy syntetycz-
ny rzut oka na walke przeciwiehstw spolecznych okresu ksztaltowania sie
panstwa czeskiego. W kazdym z etapéw tego procesu widaé strone zachowaw-
czg i reakeyjng zarazem, bronigca tego, co obumieralo, oraz grupg nows, po-
stepowg, walczacg gwaltownymi i skutecznymi §rodkami o nowg forme spo-
teczng. Walka ta stanowi wlasciwa tre$é zjawiska rozpadu wspélnoty rodowej
i powstawania zwigzkéw grodowych, a potem budowania na ich ruinie wladzy
wojewodow-ksigzat w oparciu o druzyne. Organizacja panhstwowa niosla
ze sobg zarédz nowych konfliktéw: reakcji poganiskiej, antagonizméw miedzy
wladzg ksigzecg i panami, miedzy nimi a ludno$cig zalezng.

A. Gieysztor

Barthold W. Histoire des Turcs d’Asie Cenfrale. Adaption fran-
caise par M-me M. D on s kis. Init'etion a I’Islam, Collection publiée sous
le patronage de !'Institut d’Etudes Islamiques de l'Université de Paris, III.
Paris 1945, s. 202 + 1 tableau géné&alogique + 2 cartes hors-texte.

Najpierw nieco wiadomosci o historii samej ksigzki. Jej autor, zmarly
przed dwudziestu laty (19. VIII 1980) czlonek Akademii Nauk Zwiazku Ra-
dzieckiego, wybitny islamista rosyjski W. B ar t h o1 d, nie opublikowat
tej pracy w oryginale po rosyjsku. Powstala ona z wykladéw, jakie w r. 19286,
na zaproszenie éwczesnych wiladz oswiatowych Turcji kemalistycznej, W. Bar-
thold wyglosit w Instytucie Turkologicznym Uniwersytetu w Stambule. Tekst
tych wykladéw zostal przetlumaczony na jezyk osmanskoturecki i wydany
wr 1927 pt. Orta Asija tarihi hakkinda dersler ,Wy-
ktady z historii Azji Srodkowej“.
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