Zathey, Jerzy

"Kallimach jako dy]i(lomata 1 polityk",
{ozef Garbac1k Krakow 1948 :
recenzja]

Przeglad Historyczny 41, 282-290

1950

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

Up

MUZEUM HISTORII POLSKI



282

Garbacik Jézef: Kallimach jako dyplomata i polityk. Rozprawy
Wydziatu Historyczno-Filozoficznego P.A.U. Seria II. T. XLVI (Ogélnego zbioru
T, 71). Nr 4. Krakéw 1948, s. 162.

Postaé Kallimacha ma podstawowe znaczenie dla badan polskiego huma-
nizmu i odrodzenia. Nie ma jednak dotgd, mimo prac podejmowanych przez
Polakéw, Wiochéw, Niemcoéw i Wegréw, ani pelnego wydania jego pism, ani
zadowalajgcej monografii, wyczerpujacej rozsiane zrdédia i przyczynki. Nawet
w ostatnich czasach piszacy o Kallimachu badacze ujmuja posta¢ zarysowo,
w pelni podpierajac zrédiowo niewielkie tylko cze$ci wywoddw. Ocene w tym
sensie przedostatniej ksigzki o Kallimachu, pisanej przez J. Skoczka, znaj-
dziemy w Przegl. Hist. z. 35, 1946, s. 138—140 (H. Barycz). Omawiajgc ostatnig
ksigzke na ten temat skorzystam ze sposobnosci, aby poruszy¢ niektére sprawy
tyczace stanu i potrzeb badan nad Kallimachem w ogdle.

W dotychczasowych badaniach najwiecej zajmowano sie Kallimachem,
jako historykiem i jako politykiem, natomiast wcigz brak analitycznego wy-
zyskania innych przejawéw jego dzialalno$ci. Naszkicowano coprawda nie-
dawno jego poglady filozoficzne ((B. Kieszkowski 1936), ostatnio szczeSliwie
odnaleziono skompilowang przez niego retoryke (K. Kumaniecki 1948, wyd.
1950), lecz podjete w r. 1891 prace nad udostepnieniem poezji Kallimacha nie
wyszly przez lat prawie 60 poza prace wstepne i prébne, tak ze ukazalo sig
zaledwie kilkanascie wierszy, rozrzuconych po réznych publikacjach. (Winda-
kiewicz, Miodonski, Piotrowicz, Magiera, Juhas). Nadto auforzy czestokroé nie
konczg rozpoczetych prac (Windakiewicz, Miodoniski, Uzzielli, Calvelli) lub pi-
szg nie wykorzystujac trudu swych poprzednikéw (Ptasnik, Skoczek, Agosti), nie
dos$¢ krytycznie przy tym powtarzajac zebrane wiadomosci. Postaé, ktorej role
kulturalng zgodne glosy historykéw uwazajg za przetomowa (por. referaty na
zjezdzie Kochanowskiego), czeka na oczyszczajace prace krytyczno-analityczne
i szersze poszukiwania archiwalne i biblioteczne. Czas juz skonczyé z powta-
rzaniem wiadomosci za tymi, ktorzy Zrodla mieli w reku przed 85 laty jak
Zeissberg, przed} 200 jak Zeno, przed 250 jak Coppi. Tymeczasem, o ile wiem,
nawet nowe prace Wiochéw, ktérzy w czedci mogliby mieé lepsze warunki
do powiedzenia czego§ nowego — zawodza nadzieje. Jak to wytlumaczyé?
Po prostu temat jest trudny i zbyt kosztowny dla badaczy nie korzystajacych
z szerokiej wspoétpracy lub nie majacych mozno$ci pracy w bibliotekach Flo-
rencji i Rzymu. Trudnosci tematu potrafie ocenié, gdyz bylem z nim juz w po-
lowie drogi, po dwuletniej pracy w bibliotekach i archiwach zagranicznych,
poswieconej rekopisom S$redniowiecznym, ze szczegdélnym uwzglednieniem re-
kopiséw Kallimacha i jego przyjaciél. Rezultat poszukiwan tyczacych Kallima-
cha przepadl, gdyz wszystko co napisalem i odpisalem, wraz z fotografiami
znanych i nieznanych rekopiséw, splonelo w Warszawie w r. 1944. Uprawnia
mnie to jednak, sgdze, do udzialu w formowaniu dalszych planéw prac, oraz
w podejmowaniu oceny dotychczasowego dorobku.

Polskie prace o Kallimachu maja, podobnie jak wloskie, pietno po$piechu
* i przypadkowos$ci w wyzyskiwaniu Zrodel, oraz prac poprzednikéw. Powstajg
wiec nieprawdopodobne zapomnienia o pracach poprzednikéw: i prézno szukad
wzmianki o najwiekszym 2z opracowan dziatalno$ci politycznej Kallimacha,
o rozprawie A. Prohaski: ,Rady Kallimachowe* (Przew. lit. i nauk. 1907, 144
stron) w pracach Ptasnika (1922) i Skoczka (1939). Na ogél w piSmiennictwie
o Kallimachu uderza zbyt waska podstawa Zrddiowa, niepelne jej wykorzy-
stywanie, zbyt malo krytyczny stosunek do literatury oraz czesto nie dosé
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uamotywowane sady. Aby lepiej oceni¢ dalsze potrzeby badan i oszacowaé
trudno$ci napisania monografii o Kallimachu, pozyteczne bedzie przypatrzyé
sie pracy doc. Garbacika; Dzieli sie ona na 14 rozdzialow z ,wykazem czesciej
cytowanych zrdédel na poczatku i ,indeksem os6b i miejscowo$ci“ na koncu.
R. I. ,Kallimach w polskiej historiografii“ (s. 6) jest wstepem okreSlajacym
zakres i zamierzenia pracy. IL. ,Pod urokiem Ficina*“ (5 str.) zawiera zarys
$rodowiska rodzinnego i szkolnego, ktére ksztaltowato K.-a. — III. ,Rzymski
rewolucjonista® (10 str.) daje wiadomo$é¢ o rzymskim $rodowisku humanistycz-
nym i o spisku K-a przeciw Pawlowi II, prébujac wydobyé¢ charakterystyke
poety z zeznahn wspélwinnych, kiérzy obcigzali nieobecnego. — IV. ,,Tulaczka
zbiega* (6 str.) dodaje nowa dla polskich badaczy wiadomo$¢ o aferze Kalli-
macha na Chios, rzucajac na K-a podejrzenie wspéipracy z Turkami. (Wlosi
wydali to zr6édlo 100 lat temu, Zeissberg korzystat z niego, lecz przeoczy?l tak,
ze wiadomo$é o K. wprowadzit do opracowan dopiero 30 lat temu Calvelli,
zapominany pézniej i przez Wiochéw). — V. ,Na polskiej ziemi* (13 str.) pré-
buje zebraé wiadomos$ei o poczatkach K-a w Polsce w latach 1471—1476,
wykazujgc dotgd nieznang, choé tylko prawdopodobng w tej sprawie role
krélowej Elzbiety. — VI. , Powrét do ojezyzny w stuzbie dyplomatycznej krola
polskiego“ (s. 21) omawia poselstwo K-a do Wenecji i do Kurii w r. 1477,
ze szczegbélnym uwzglednieniem spraw wenecko-polskich. — VII ,Projekty
i plany Kallimacha w sprawie Turcji i Wegier® (1477—79) (13 str.) ocenia jego
role i przezen wysuniety projekt przymierza polsko-tureckiego przeciw Kor-
winowi., — VIII. ,Tajemniczy szyfr“ (17 str.) na tle dzialalno$ci K-a z lat
1479—86 kladzie nacisk na fakt szyfrowanej wymiany wiadomosci pomiedzy
K-em, a dyplomatg weneckim Badoerem (sprawa znana z wloskiej literatury
od 30 lat: Dalla, Santa, Calvelli) — IX. ,Kallimach w Wenecji w r. 1486“
(s. 8) zwraca uwage na wysitki dyplomatyczne K-a, a takze na jego 6wczesne
stosunki kulturalne. — X. , U szczytu powodzenia“ (8 str.) przedstawia przej-
Scie K-a w latach 1487—90 od zajeé dyplomatycznych do pracy literackiej. —
XI. ,, Antyturecki kongres w Rzymie i wyprawa wegierska Olbrachta w roku
1490 (12 str.) kwestionuje poselstwo K-a do Rzymu w r. 1490 i rysuje jego
role w wyprawie na Wegry. — XII. ,,Gorzkie bezkrélewie®“ (9 str.) ukazuje
‘w -latach 1492-3 przelom psychiczny K-a wygnanego do Wiednia. — XIIL
»,Ostatnie lata“ ((10 str.) przedstawia K-a, jako dyskretnego doradce kréla
‘w projektach osadzenia Zygmunta na kondotierstwie w Wenecji oraz wyprawy
na Turcje. — XIV. ,,Uwagi koncowe* (11 str.) podajg ocene charakteru, pogla-
déw i roli K-a w Polsce. W sprawie ,Rad“ autor przyjmuje autentyczno$e
pomystéw K-a, odrzucajgc jego autorstwo literackiego ujecia. :

A oto tres¢ wynikéw badan autora nad K-chem, jako polity-
kiem: Start K-a byl péiny, w r. 1472 i 1474 przypadly pierwsze zetknigcia
z polityka w Polsce. W 1477—179 ,rola K-a w istocie byla jeszcze mala (s. 75)
»Na bieg wypadkéw politycznych tego okresu nie wplywal i glosu decydu-
jacego, ani w Polsce, ani tym bardziej w Wenecji nie mial“ (s. 75). K. byl
jednym z wykonawcéw polityki“ (s. 92) i to nieSwietnym. W r. 1477 z po-
selstwa ,,wracal niczego wlasciwie realnego dla Polski nie zalatwiwszy“ (s. 63),
a nasuwa sie ,przypuszczenie, ze juz w r. 1477 wszedl na stuzbe Wenecji
i stat sie jej rzecznikiem w Polsce® (s. 74). Dopiero w r. 1485 ,sluchano jego
glosu w sprawach tureckich i weneckich® (s. 92), lecz i tak dalej by! ,na-
rzedziem polityki krélewskiej* (s. 107). Chociaz poselstwo K-a w r. 1486
.przynioslo zupelne fiasko“, ,nie zdolano bowiem wciggnaé Wenecji do ligi
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antywegierskiej, ani tez nie posunieto naprzéd sprawy tureckiej (s. 101),
jednak pozostawal jeszcze u szczytu powodzenia. Objelo ono raczej dzialalnosé
literacky, bo po poselstwie do Turcji w r. 1487, ze wzgledu na ,,zdrowie* (s. 105)
odsungl sie K. od czynnej roli dyplomatycznej. Ale i tak ,nie ulega wat-
pliwosci, ze ,,wiedy... ,,kredyt K-a w sprawach polityki zagranicznej Polski za-
czyna sie zmniejszaé® (s. 106). W wyprawie wegierskiej 1490 ,, K. odegral duza.
role (s. 119), choé ,do pewnego stopnia byt kozilem ofiarnym tej zachlan-
noéci Jagiellondw na trony“ (s. 121). W 1492 ,,daje sie u niego zaobserwowaé
zalamanie sie“ (s. 125). Stad po powrocie w 1494 ,nauczony smutnym do-
$wiadczeniem, jest ostrozny i tylko z za kulis stara sie wplywaé na bieg spraw
politycznych* (s. 131). Mial jednak duzy wplyw ,na sprawy polskiej poli-
tyki“, kiéry ,trwat bardzo krétko, bo tylko dwa lata““. Stad zupelnie niepo-
trzebnie monografista Olbrachta Fryderyk Papée stara sie ,obnizac¢“ role po-
lityczng K-a“ (s. 145). Juz w tym zestawieniu wynikéw autora, wyzyskujacym
jego wtlasne stowa, uderzaja pewne niekonsekwencje budzace zastrzezenia.

Z kolei przypatrzmy sie, jak G. ocenit K-a, jako dyplamate
K. w memoriale z 1478 r. specjalnie krytycznie odnosit sie do powolnego tempa
zycia dyplomatycznego Polski. (s. 67) ,,chciat by dostroi¢ polskg dyplomacje
do wloskiej“ (s. 72). W summarium poselstwa 1486 widzi G. przyklad noty
dyplomatycznej tych czasow, zawierajgcej argumentacje w duchu nowozytnej
dyplomacji z zachowaniem jeszcze owozesnych form“ (s. 97). Wplyw K. ,bez
watpienia na forme polityki zagranicznej“ i dodawal jej ,.gietkosci i lot-
no$ci, stuzac mniej lub wiecej wiernie, zaleznie od okolicznosci, rodzinie Ja-
giellonéw* (s. 109).

Ostatnie zdanie wiedzie nas w dziedzine oceny charakteruK-a
Kwestionuje w nim G. wiernosé. Gdzieindziej méwi, ze to czlowiek ,,0 do§¢
miernym charakterze* (s. 36), chodzito mu o ,rozglos i podstawe znaczenia —
bogactwo®. , W Wenecji znano jego pyche i ambicje, a takze miloé¢ do duka- '
téw* (s. 109). W Polsce krol cenil jego ,.spryt i wymowe* (s. 89) ,,Zasadni-
czym elementem w charakterze K-a jest niezwykle duza aktywnosé®“ (s. 142)
LHintelekt o wyraznym kierunku pozytywistycznym, ,duza gietko$¢, tatwose
dostosowania sie do kazdej nowej sytuacji“ (s. 142), dla K. ,nie jest rzeczag
niemozliwg przerzucaé sie ze skrajno$ci w skrajnosé“ (s. 80). ,Serca zim-
nego, mato zajmowal sie dola bliznich, ale tworzyl! wokét siebie legende, dla
latwiejszego osiggniecia celu. ,,Nie wiele odwagi osobistej, (s. 142). ,,W mia-
re starzenia sie* (G. okre§la go s. 105 ,starzejacy sie neurastenik®) jego po-
mysly i koncepcje stajg sie coraz bardziej rzeczowe i konkretne, zatracajgc
charakter egocentryczny“ (s. 93). Zapewne 6w egocentryzm sprawial, ze
w latach 14779, jak pisze G. ,,naprawde jednak nie mozemy w zaden sposéb
dopatrzet¢ sie jeszcze w tym okresie jakiej§ jednolitej mys$li Kallimacha“
s. 71) — Nie ma G. sklonnoéci, jak Prochaska i Papée przedstawienia K. jako
doktrynera, w ktorym dla Prochaski :1. c. s. 940) ,,wszedzie dojrzeé¢ sie daje
wrogi Zachodowi duch poganski®. Zostaje egocentryk dazacy do zyskéw ma-
terialnych. A wiec jak milotem uderza G. w brazowg plyte Kallimachowego
pomnika. Dostrzegamy bowiem dalej jeszcze niz u Papéego i Skoczka idacg
sugestie, zmierzajgcg do pomniejszenia roli Kallimacha, jako polityka i zlek-
cewazenia jego charakteru.

Skrajne sady majg te zalete, ze muszg wywolaé reakcje prowadzacg do

poglebienia pogladu. Pierwszym odruchem historyka jest sprawdzenie Zrédet,
czy sg wystarczajace podstawy do wypowiadania takiego na K-a wyroku.
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Sumienne przyjrzenie sie podstawie zrédilowej autora prowadzi do stwierdze-
nia, ze jednak nie wystarcza ona do wypowiedzenia wielu napisanych przezen
twierdzen. Praca nie jest do$§¢ rowna i nie wszedzie do$¢ silna. Niektore
ustepy posiadaja mocny fundament, zwlaszcza w sprawach weneckich, ale
dopiero wyzyskanie o wiele wiekszej liczby istniejgcych Zrdédel, daloby to,
czego od ksigzki G. moznaby oczekiwaé

O jakie zrodia chodzi? Przede wszystkim o Zrédia do przemian charakteru
K—é, zwlaszeza, ze G. slusznie Kkulisy dziatalno$ci politycznej K-a zwigzal
'z omawianiem jego psychiki. Zrodla dotyczgce wypadkéw politycznych nie
‘wystarcza, podobnie jak nawet znane cze$ciowo autorowi poezje K., w kté-
rych wnikliwa analiza moze odnalezé wiecej reminiscencji klasycznych, niz
rzeczywistej jego postawy. Koniecznz jest poznanie caloksztaltu zachowanych
dziet K-a i pelni dostepnych o nim opinii. Dopiero gdy zdobyte z réznych
zrodel wiadomosci uzyskaja pewna chronologie, bedziemy mieli prawo potaki-
-waé lub zaprzeczy¢ G-owi, ktory posuwa sie az do twierdzenia. ze ,,K. byt
wytworem spoleczenstwa polskiego“ (s. 7 i podobnie s. 141), ze ,nie bez
‘wplywu polskiego §rodowiska“, ,,zatracal K. materialistyczny poglad na $wiat®
{s. 144). Spoteczenstwo polskie zapewne wytworzyto przesadng legende o K-u,
ale mozna sadzi¢, ze ten aktywny humanista silniej na nasze spoleczefstwo
oddzialal, niz sam z wptywoéw jego skorzystal. Do zlagodzenia tego skrajnego
pogladu pomoglaby autorowi lektura rozszerzajgca literatury i poglebiajgca
zrodel, zwlaszeza tyczacych np. Monumentum Ostroroga i jego wloskich stu-
diéw oraz podrozy.

Nie trzeba zwlaszcza pomijaé Zrdédel literackich, jako punktu wyjscia
dla badan nad $rodowiskami, ktére Kallimacha ksztaltowaly. Mimo ogla-
dania rekopiséw poezji K., autor nie wydoby? tego, co ten materiat poetycki
kryje w sobie. Sformulowanie przez niego (s. 6) postulatu przebadania przede
‘wszystkim archiwaliéw przy zlekcewazeniu dzie! K-a $wiadezy, ze autor ro-
zumie zagadnienie zbyt wasko, ograniczajac mozliwosci odkrywcze. Aby po-
szukiwania archiwalne daty istotne wyniki, trzeba wpierw dobrzz zorientowaé
si¢ w Srodowiskach literackich i politycznych, w ktérych K. sie¢ obracal. Co
‘wiecej, dla ujecia w pelni dzialalno$ci politycznej, nie jest obojetne z kim K.
przestawal przed spiskiem, z kim z Polakéw znatl siec w tym okresie, kto jemu
w spisku byl wierny, a komu on, z kim wreszcie pdzniej spos§réd Wenecjan
czy Florentczykéw wymieniat informacje polityczne. W Wenecji i we Floren-
cji toczyly sie woéwcezas zawile walki wewnetrzne, zwigzane z polityka o$cienna
tych republik i ich zmiennymi koalicjami. Tworzyly sie grupy ludzi zespolo-
‘nych nie tylko sprawami finansowymi i politycznymi, sympatia czy przyjaznia,
lecz wsp6lng ideologia nieraz radykalna, tyranobéjczg, demokratyczng nieraz
materialistyczng, ateistyczng czy antyteokratyczng. Na tym tle trzeba ogladaé
K-a, ktéry calg mlodo§é¢ do 30 r. zycia spedzit we Wloszech. Aby jednak czytel-
nik moégl sprawdzi¢ stuszno$é mego stwierdzenia zbyt waskiej podstawy zré-
diowej omawianej ksigzki, tytutem przyktadéw omowie trzy grupy zagadnien:
1. poselstwo K-a w r. 1485 i wymiane szyfréw w r. 1483, 2. poselstwo K-a w r.
1487 do Turcji, 3. ocene charakteru K-a,

1. Dla autora, jak przyznaje (s. 86), stanowi trudno$§é ustalenie itine-
rarium K-a w r. 1485. Trudno$ci tej uniknglby, gdyby uwzglednit przedruko-
wang przez A. Prochaske (Ateneum wilefiskie 1923, s. 137—139), a przecho-
wang w Metryce Koronnej (Ks. XIV. 111) odpowiedz ces. Fryderyka III na
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poselstwo Jana Brandysa, w ktérej cesarz przypomina projekt wspdlnych roko-
wan z Czechami i Polska, jaki przedstawil za posrednictwem poprzedniego
posta polskiego Kallimacha. Zro6dio to pozwala stwierdzié bez watpliwosci, ze
poselstwo K-a przypadio przed poselstwem Brandysa. Poniewaz Brandys wy-
jechal z Polski po 29. I. 1485 (Pawinski: Teki II Lib. Quit. s. 2), wiec K. mu-
sial by¢é u cesarza najpdzniej krétko przed przyjazdem Brandysa, a wiec przed
lutym 1485. G. wiec blednie przypuszcza, ze K. ,musial z Wiloctawka (gdzie
byt 6. III) wyjechaé pospiesznie, by mogt juz 28. III, 1485 pisa¢ list z Pragi
do Wenecji (s. 86), bowiem K. 6. IIl. byl w Polsce juz po powrocie a nie
przed wyjazdem. Stwierdzié¢ tez trzeba, ze autorem listu z 28. III (przedrukowatl
go G. s. 81), nie byt K., lecz sekretarz Rady Dziesigciu, przy czym list K. nie
byt pisany w Pradze, lecz w Wenecji po otrzymaniu przez Rade listu K-a,
pisanego szyfrem znanym tylko Badoerowi.

Czego moégt tyczyé list szyfrowy K-a? Mozemy przypuszczaé, ze wlas—
nie planowanych wtedy przez cesarza pertraktacji miedzy nim, a Polskg i Cze-
chami, waznych dla polityki polskiej i weneckiej wobec wojny toczgcej sig
miedzy Fryderykiem III a Maciejem Korwinem. Szyfrowana wymiana wia~
domos$ci i uzgodnienie postepowania w tym momencie moglo byé korzystne
nie tylko dla Wenecji, ale i dla Polski. Inna rzecz kto na tym skorzystal. Nie
zapominajmy jednak, Ze nie posiadamy Zadnych Zzrédlowych wiadomosci, aby
sprawa ta byla zwigzana z osobistymi korzysSciami K-a. Mimo to, zachecony
wlaénie tg sprawg ,tajemniczego szyfru“ posuwa sie G. do zarzucenia K-owi
zdrady. W owe]j epoce wsrod tego rodzaju wedrownych dyplomatéw wlaskich,
jak K., zdrada nie bylaby niczym niezwyklym. W nastepnym wieku niemal
do zwyczajow dyplomatéw polskich nalezy braé podarki i pieniadze np. od
cesarza, jednak zdrady im sie nie zarzuca. W kazdym razie do postawienia
zarzutu zdrady trzeba mie¢ dowody zrédlowe. Obecnie takie zarzuty wobec
K-a sg co najmniej przedwczesne.

Ostrozno$¢ w wyciaganiu wniosk6w nalezalo zachowaé i w sprawie
zwigzku miedzy poselstwem K-a do Pragi 1484-5, a planami wyprawy mol-
dawskiej 1485. Wobec udowodnienia wyzej wczesniejszej daty poselstwa K-a
zbedne jest przypuszczaé, tak, jak G. ,ze list K. do Wenecji zawieral najnowsze
dane o przygotowaniach w Polsce do wyprawy* (s. 86). Wtedy przeciez jesz-
cze nie moglo byé wiadomo, co osiagnie w Turcji posel Michowski, ktory
wyjechal w styczniu 1485. Woéweczas w zimie najaktualniejsza sprawa bylo
obleZzenie Wiednia przez krola wegierskiego Macieja przy pomocy wojsk ze-
branych w jesieni przeciw Turkom.

Oto przyklad, jak z pozornie drobnej sprawy sprawdzenia daty posel-
stwa wynika nie tylko potrzeba przebudowania koncepcji autora, lecz prze-
de wszystkim potrzeba dokladnego wyzyskania Metryki Koronnej, w ktorej G.
nie sprobowal szukaé reki K-a, krdlewskiego sekretarza, a nawet nie wyzys-
kiwal jej tekstéw, poprzestajac na sumariuszu Wierzbowskiego.

2. Do usuniecia wszelkich watpliwosci co do terminéw poselstw i listow
K-a trzeba w myS$l stusznego zyczenia Papéego sporzagdzié krytycznie itinera-
rium Kallimacha. Zestawienie dra Skoczka zawiera wiele omytek i niedoklad-
nosci, ktérych G. nie wszystkie prostowal. W niektoérych za§ miejscach (np.
w sprawie listéw datowanych przez Zeissberga 31, XII. 1485 oraz 28. VII.
1486) zablakal sie na manowce, zmieniajac ich date w my$l biednej, aprio-
rycznej zasady, ze gdy kto§ przepisuje listy, ma je zawsze ulozone chronolo~
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gicznie (s. 83. 87). Tymeczasem do itinerarium z pewnoS$cig znajda sie dane
szrodtowe w ksiegach skarbowych, w aktach grodzkich i ziemskich, miejskich
i ko$cielnych. Szukaé ich, to trud ogromny, ale oplaci sig, chocby sprébowaé
w metodycznie wybranych punktach. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w cza-
sie 25-letniego przeszio pobytu swego w Polsce K. musial mie tylko w dwu
znanych wypadkach §wiadkowaé w sprawach sadowych. Moga kry¢ sie jeszcze
nawet zapiski, tyczace sie jego wilasnych spraw.

Oto z listéw K. do Ficina i Laktancjusza Thedaldi wiadomo, ze Kallima-
chowe mienie i biblioteka splonely w r. 1487. Badacze dotad nie interesowali
sie, gdzie sie to wszystko spalito, mimo, Ze byla juz znana wiadomos$¢ o pozarze
na Kazimierzu w tym czasie. (z Metryki Kor. Wierzbowski, potem Walawen-
der). Sprawdzenie w ksiegach radzieckich i wojtowskich daje date pozaru
w ktérym splonela wraz z bramg cala ulica Kazimierza, 12. V. 1487 (Arch.
a. d. m. Krakowa: Acta cons. Casim. 753. str. 110 oraz Acta Adv. Casim.
458 str. 99). ,

Czy data ta ma znaczenie dla ustalenia chronologii poselstwa K-a do
Turcji w r. 1487? Niewatpliwie tak, gdyz jest pomocna przy analizie znanych
i szukaniu nowych przekazéw zrédiowych. Sprawa za$§ wymaga wySwietlenia,
tym wiecej, ze G. w jednym miejscu pisze, ze w kwietniu 1487 K. nie moégt
wyjechaé¢ z Marcinem Wrocimowskim do Turcji ,,gdyz byt juz w poczatkach
maja spowrotem* (s. 104, przyp.), a na drugim miejscu twierdzi, ze K. ,,spo-
wodowal wyslanie poselstwa tureckiego, przyprowadzajac je na sejm piotr-
kowski, gdy tymczasem w Konstantynopolu pozostal zdaje sie Marcin Wro-
cimowski“ (s. 103) ,,Sejm piotrkowski odbywat sie .. od 17. IV. do 20. V. 1488.
K. przybyl tu .. juz zapewne po otwarciu sejmu¥. (s. 104, przyp.). Nie ma tu
omylki druku. Ale jak wlasciwie bylo? Czy K. wrécil w maju 1487, czy w maju
1488, a przy tym czy wyjechal przed pozarem 12, V. 148f7 czy po pozarze?
Jako klucz do odpowiedzi posiadamy dwie wiadomos$ci, jedna znang z Pawin-
skiego (II. 156) przez G-a nie wyzyskang zapiske w rachunkach krdlewskich
0 wyplacie 16 czerwca 1487 w Bochni 10 grzywien dla K-a, oraz drugg, dotad
nieznang w zapiskach o podwodach kazimierskich udzielonych 28 kwietnia
1487. Wtedy to wraz z krélem wyjechali do Wieliczki: Jan Lipnicki, Krzysztof
Ormianin, Jan Poturowski i Juraszek Ormianin, a wiec ludzie zaufani, uzy-
wani jako tlumacze, gonicy i postowie w poselstwach do Turcji (Act. Cons.
Casim. 753, s. 110). Jefli stuszne prawdopodobne przypuszczenie G-a, ze zau-
fanym domownikiem K. byt Mikotaj Lipnicki (s. 104), to wspomniany ws$réd
nich Jan byt zapewne jego bratem. Wyjazd Kallimacha do Turcji w takim
otoczeniu, cho¢ jego nazwiska w zapisce nie ma, jest wysoce prawdopodobny.
W ten ‘sposéb otrzymaliSmy date wyjazdu K. z Polski, przypadajaca na po-
czatek maja 1487, a wiec przed spaleniem mienia.

Sprawdzaja jg zapiski rachunkowe tyczace wymienionych Jurgiasza
eunucha tlumacza tureckiego i Krzysztofa Ormianina lwowskiego. Jurgiasz
jeszcze 14 i1 16 lutego w Sandomierzu, a Krzysztof 21 kwietnia w Krakowie
pobierali kwoty pieniezne. Jadacy rowoéniez z poselstwem Wrocimowski jesz-
cze 1. IV. dostawal wozy ,currus®“ nie ,cursus* jak G. (s. 104). Potym
wymienieni znikaja ze Zrdédet na dluzszy okres czasu. Zapewne sg wtedy
w Turcji. Najwczesniej z posréd nich spotykamy wzmianke o Kallimachu
w zacytowanej wyzej notatce z 16 czerwca z Bochni. Jest malo prawdopo-
dobne, by K. z Turcji juz wtedy powrdcit, choéby jego podréz miata tylko
wywiadowczy charakter. Zapiska oznacza osobe, u ktdérej pieniadze dane
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K-owi nalezalo odebraé (kasztelana sandom. Rafala z Jarostawia). Nie wynika
z niej, by K. musial byé w Bochni wtedy osobiscie. DomyS$laé¢ si¢ mozna, ze
bylo to echo korespondencji przeprowadzonej w sprawie pozaru. Zreszig
o zabezpieczeniu szkdéd jego i innych pomyslat krél, gdy dla pokrycia sumy
1200 florenéw polecit 16 maja zajaé majgtek Janowi Zydkowi, rajcy kazimiers-
kiemu, z ktérego domu pozar wyszedt. (Act. adv. casim. 458 s. 99). W tych
warunkach nietrafne byloby przyjmowanie opdZnionego z powodu pozaru wy-
jazdu K-a, zwlaszcza, ze 6w sam wyraZnie wspomina. iz wyjazd do Turcji
przeszkodzil mu w wystaniu stuzacego z poczatkiem roku do Wioch. Dlatego
tez pobyt Krzysztofa Ormianina w dn. 13 lipca u kréla i pobranie przezen 80
florenéw, laczyé trzeba z jego przyjazdem po dalsze instrukcje, a nie z opdz-
nieniem wyjazdu lub tez przys$pieszeniem powrotu K-a. Ostatnia wiadomoscia.
ktérg tu zrodla (Pawinski wyd. rachunkdéw krdla) dla chronologii poselstwa
przynosza, jest wzmianka o pobycie w kraju Jurgiasza 18. X. 1487, zwiazac ja
trzeba z nowg wymiang listow. Nie ma powodu kwestionowaé terminu po-
wrotu K-a na wiosne 1488, jaki sam podaje. Do obrazu poselstwa powyzsze
szczegoly, choé fragmentaryczne, sa potrzebne, gdyz uzupeinienie ich przyjsé
moze z przyszitych badan.

Watpliwe jest i to, co G. pisze o wyniku tego poselstwa 1487 r. ,K. uzy-
skat przediuzenie pokoju starym zwyczajem na dwa lata“. Z zacytowanego
zrodla (Rykaczewski, s. 143) bynajmniej to nie wynika. Przechowywany
w Archiwum Koronnym dokument dotyczy? wolno$ci handlu w Turcji dla
kupcéw polskich. W kazdym razie nalezalo dotrze¢ do wlasciwego zrédia, a jesli
tekst nie zachowat sig, to do zaopatrzonego datg jego regestu w innych i lep-
szych inwentarzach Archiwum Koronnego. W $§wietle instrukcji dla Firleja
w 1489 wine za napiecie stosunkoéw polsko-tureckich skladaé miano na po-
przednich postéw polskich w ogoéle, nie tylko na Michowskiego, tym samym
wiec i na K. Postowatl on zresztg w momencie, gdy wyprawa polska z kréle-
wiczem Olbrachtem miata ruszaé na Moldawig, méwil on zapewne jezykiem,
ktérego potem trzeba bylo sie wypieraé przed suttanem. '

3. Podstawowe Zrédlo do poznania charakteru K-a, jego wtasne dzieta,
wymagajag wiasciwej miary w ocenie. Rozrézni¢ trzeba wypowiedzi na pokaz,
dla propagandy, oficjalne w zakresie stuzby dyplomatycznej, od prywatnych
i wzglednie szczerych.

Przyjmujac zdolnoéci taktyczne K-a powinien by? autor zastanow1c sie,
w co K. wierzyl, a co bylo powiedziane ze wzgledu na doraZzng potrzebe pol-
skiej polityki. Potraktowalby wéwczas niektére wywody K-a, np. o przymie-
rzu z Turcjg nie tyle, jako osobiste posunigcie K. ,ktédrym wybronit sie od
zarzutéw, ile moze jako projekt szantazu politycznego wobec Kurii i Zachodu,
ktérym starala sie Polska postuzyé w sprawie z Maciejem Korwinem przed
pokojem Olomunieckim. G. przesadnie wypatruje osobistych intencji K-a, jego
egocentryzmu o realistycznym, praktycznym nastawieniu. Wobec jego gigt-
kosci, rzutkosci i aktywnosci zadziwia przeto 6w brak sukcesu, na jaki G. wcigz
zwraca uwage. : »

Obecnie wskaze tu na niewyzyskanie przez G. wypowiedzi K. o sobie.
Moglyby one byé poparciem dla okre§lenia K. przez autora jako neurastenika,
ale przecza, szczeroéciag wypowiedzi, opiniom autora o realizmie i praktycznosci
K. W liicie do Laktancjusza z 1488 wspomina on swa ,naturalem negligen-
tiam et inscitiam meam rei domesticae administrandae“, ktéora wskazuje ze
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nie we wszystkiem bywat w zyciu realny i ,pozytywistyczny“. Za rzymskich
czasow towarzysze wySmiewali sie z niego, patrzac jak robit jajecznice. Sam
pisze o sobie wrecz: ,,Quod igitur ad mercaturam attinet, scito, m e
unum ex omnibus, quos noris alios, minime ad eam aptum. quia
non sit mihi secundum naturam®.

Tego rodzaju wyznan napotykamy w utworach K. wiecej. Natomiast
w ksigzce G. nie widaé ich wyzyskania. Zapewno potraktowal je G. jako le-
gende, ktora sie bohater otaczal. Skutek tej postawy autora jest widoczny,
stracit on nie mate szanse poznania osobowo$ci K-a.

A szanse te istnieja, i to nawet poznania tych czesci psychiki, ktére zwy-
kle sie¢ ukrywa.

Stusznie zwrdcil uwage G. na niezréwnowazenie K-a, na jego neuraste-
nie, ktéra co prawda pod koniec zycia powinnaby raczej rosnaé¢ w swych ego~
centrycznych objawach, niz male¢. Ale niektére objawy przekraczajg u K.
granice przecigtnosci, a moze i normalno$ci. Pomponius Laetus opowiadatl
o jego szalehczych, proroczych pogrézkach w 1567 r. (Zabugin I 121). Podo-
bnie tez u schylku zZycia, na synodzie w Leczycy w lipcu 1496, roztaczat K.
swe wizje ruiny kroélestwa w zwigzku ze sprawa krélewsks: ,,Video iam prope
fore.. jakby przeczuwajac los wyprawy, ktérg wlasnie przygotowywal.

Na K. jako na czlowieka, nie posiadajgcego normalnego zmystu realizmu,
lecz wladnie obdarzonego jakimi$ niezwyklymi niepokojami i przeczuciami
proroczymi wskazuje jego przyjaciel Campana, w wierszu: Cum alii vident
quae sunt, tantummodo suevit. Queque etiam non sunt cernere Callimachus.
Widzi bowiem K. noc wsrdéd dnia, i aby widzie¢ zamyka oczy. Sam K. tez
przyznaje si¢ w memoriale z 1478 do tych niepokojééw: ,sunt enim inquie-
tudines iste non solum naturae meae“. Swiadectwa sg do$¢ wyrazne, nie mo-
zemy ich pomijaé, ani w charakterystyce K-a, ani tym wiecej w opisie spisku,
zwlaszeza, ze wtedy zrodia wyraznie nazywajag K-a ,astrologus*.

Ma to wszystko znaczenie, o ktérym podam juz na innym miejscu, dla
jego zwiazkéw z Polakami w Rzymie przed 1468 (Boryszewski, Bylica), dla zro-
zumienia poczatkéw kariery jego w Polsce, moze nawet wigze sie ze sprawsg
tajemnicy stynnego ,Modlitewnika krélewicza Wiadystawa“, oraz mniej zna-
nego wigzienia przez kapitute krakowskg wroézbitow (nigromanticos ac fures)
w przededniu wyprawy krdlewicza na Wegry w 1471 r. Na zwigzki bowiem
wczeéniejsze K-a z Polskg wskazuje fakt, ze Derstaw Rytwianski znal K-a
przed jego przyjazdem, co najmniej ze styszenia. Dlatego to K. twierdzit, ze
gdyby Rytwianski byl w sejmie 1470, nie dosztoby do postanowienia, aby wydac¢
zbiega, ktérego przybycia do Polski papiez Pawet II spodziewal sie wcze$niej,
niz tam K. faktycznie przybyt.

WidzieliSmy powyzej, jak zrédia dajg odmienny w waznych szczegdlach
obraz charakteru K-a, od tego ktéry dat nam autor. A sg jeszcze zagadnienia
nie poruszone dotad. Do trudniejszych z nich nalezy stosunek K-a do zagad-
nief spolecznych i wychowawczych. Lepiej unikaé tu sadéw skrajnych i nie
do$é uzasadnionych, przynajmniej do momentu lepszej znajomosci motywoéw
i koneskwencji jego postepowania. Uszly uwagi G-a spostrzezenia Ptaszyckie-
go o demokratycznej postawie K-a, o jego trosce o zniesienie niesprawiedli-
wego prawa o mezobdjstwie, o obrone ubogich przed bogatymi. Przyjmujac
K-a za autora pomystéw Rad, autor moégt byl zauwazyé ich doniostg role
w ksztaltowaniu ideologii polityczno-spotecznej nastepnych pokolen polskich.
O tych sprawach Ostrorég tak nie mowil, powiedza podobnie potem Mo~
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drzewski, a przed nim Biernat z Lublina, wlasnie domownik, a zapewne tak
jak Drzewicki, uczen K-a, u niego zaprawiony w krytycznej, wolnej mysli
wydawca Ezopa polskiego. Ta strona XK-owego oblicza jest dzisiaj aktualna
i najciekawsza. Coprawda, aby ja dobrze poznaé¢, musimy poznaé¢ Kallimacha
calego, wraz ze §rodowiskiem, w ktérym sie ksztaltowal i na ktére oddzialat,
nie mozna wiec o nieporuszenie zasadniczych tych spraw winié¢ autora, ktory
ograniczy! sie gtéwnie do spraw dyplomatyczno-politycznych.

Zastanawiajac si¢ nad rola, jaka rozprawa doc. J. Garbacika ma odegragé,
nalezy podkreslit jej warto$ci pobudzajace do dalszych prac. Smiatymi kon-
cepcjami podanymi nieraz barwnie i interesujaco autor ozywil temat i przy-
blizyl go zwlaszeza tym, ktérzy dawnych na ten temat opracowan i ksigzek
obcych pod reka nie majg lub nie znaja. To, ze nie przeprowadzil na wiekszg
skale pracy analityczno krytycznej, ze nie prébowat wszystkich szczegéldw bio-
graficznych wyzyskaé, ze tematem objgl tylko cze$é zagadnien zwigzanych
z osoba Kallimacha, to wszystko nie pozwala na to, aby ksigzka G-a na dlugo
mogla pozostaé¢ ostatnim slowem nauki. Nie trzeba jednak zapominaé o zale-
tach ksigzki. Oprécz wnoszonych przez nig pomysiéw, z ktérych powinna wy-
rosngé zorganizowana praca zbiorowa nad Kallimachem, czolowym w Polsce
humanista, trzeba doceni¢ duzy wysitek badawczy oparty o studia zagraniczne
oraz zalety piéra autora. Dzieki niemu wreszcie silniej i trwalej uwydatnil sie
wplyw Kallimacha na rozwdj form dyplomatycznych w Polsce.

Zapewne niejedna z tez doc. Garbacika nie obroni sie w przysztosci, inni
recenzenci wytkng mu mniejeden szczegdét, z niedokladnoécig korekt i niesyste-
matyczno$cig przypiséw na czele, jednak zawsze pozostanie zastuga autora,
ze wlozyl w swa prace wiele inwencji, ktorg dzieki przypisom zrédtowym moz-
na bedzie w przyszlych opracowaniach tego tematu w odpowiedniej mierze

oceni¢ i wyzyskaé,
Jerzy Zathey

Philippi Callimachi Rhetorica, edidit Casimirus Felix Ku-
maniecki Varsoviae 1950. Auctarium Meandreum vol. I. 5. XX, 160

tabl. XIV.

Wiosna r. 1950 przyniosta badaczom humanizmu wydanie podrecznika
retoryki, diugie lata zaginionego i przez to nieznanego utworu Filipa Buona-
corsi Kallimacha. Zmudnej pracy wydawcy podjat sie szczeSliwy odkrywea
rekopisu prof. Kazimierz Kumaniecki. Polscy czytelnicy mogli juz poznaé
historie odkrycia w maju 1947 r. i wezesniejsze dzieje rekopisu tego, jego tresé
z polskiej publikacji znalazcy: O odnalezionej retoryce Filipa Kallimacha,
Warszawa 1948, Biblioteka Meandra nr 7. Publikacja ta nie stracila swej
wartodci, po wydaniu pelnego tekstu retoryki, 'gdyz podaje ona po polsku
obszerniej to, co dzi§ w lacifiskim wydaniu zawiera zwiezla przedmowa. Wy-
danie lacinskie przedmowy — bo juz za przedmowe do wydawnictwa mozna by
uwazaé poprzednig ksigzke prof. K. i wydanie tekstu retoryki, obliczone jest
réowniez na czytelnikéw zagranicznych, o czym $wiadczy réwniez znaczny
naklad (2000 egz.). Korzystne wrazenie estetycznej i przejrzystej formy gra-
ficznej nie ustepuje przy blizszym wgladnieciu. Tekst pracowicie odczytany
i pieczolowicie poprawiony ujety zostal wzorowo w system numeracji wierszy
na stronie, oznaczen kart rekopisu, przypisy tyczace odmian lekcji, przypisy



