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a takze obfitujace w ciekawy material architektoniczny domy poludniowej
i wschodniej pierzei rynku. Nie stanowi za$§ zadnej trudno$ci uksztaltowanie
poéinocnej czesci rynku, z rozszerzeniem jego poza ul. Ptasig.

Potrzeby coraz liczniejszych od poczgtku XV w. patnikdéw muszg bycé
zaspakajane przez przekupniéw i szynkarzy poza poéznosSredniowiecznym mia-
stem, przy klasztorze. Pozyskiwane przez miasto zakazy sa nierealne, bo zbyt
ucigzliwy jest dla patnikéw powrét do miasta na positki. By¢é moze przelomowe
znaczenie miata w tej mierze ,,reformacja‘ klasztoru dokonana w r. 1577 przez
biskupa kujawskiego Stanistawa Karnkowskiego, ktory ze wzgledu na ,,zacnos$¢
i Swietosé“ miejsca polecil usungé handel z klasztoru i w Czestochéwce zatozyé¢
jatki i gospody oraz inne potrzebne budynki i z nich pobiera¢ sprawiedliwe
czynsze ®. Odtad Czestochdowka staje sie miasteczkiem konkurencyjnym wobec
Czestochowy. Odbudowana po r. 1655, w r. 1717 uzyskuje prawo miejskie i nazwe
Nowej Czestochowy w odrdznieniu od miasta-targu u przeprawy przez Warte,
zwanego odtad Starg Czestochowa. Historie tej Starej Czestochowy, zanim te
nazwe uzyskala, opracowal wtasnie Krakowski.

Materialy posiadane przez autora nie zawsze sg nalezycie wykorzystane:
ten sam np. regest (czy pelny tekst) nadania krélewskiego z 1504 r. raz (str. 127
przypis 128) wigzany jest z mostem na Stradomece, drugi raz (str. 127 przyp. 21)
stuszniej z innym mostem — na Warcie; dokumenty krélewskie z 1519 r. moznaby
pelniej wykorzysta¢. W poszukiwaniu informacji uzupelniajacych warto ZWré-
ci¢ uwage na to, iz do r. 1431 Czestochowa dostarczyla Akademii Krakowskiej
tylko 1 studenta (Paulus Laurentii 1421); gdéruje nad nig i sgsiedni Klobuck
(5) i Mstow .

Dazeniem autora jest wydobycie elementow walki klas z dawnej historii
Czestochowy, ogranicza sie przy tym do sporéw miedzy mieszczanami ($cislej
moéwige obywatelami miejskimi) i szlachta (tj. magnatem-starostg oraz tymi
ze szlachty co nabyli posiadio$ci miejskie). Przypuszeza, iz ,.,narzucone“ przez
szlachte wtadze miejskie byly gorsze od narzuconych przez pafrycjat. Sadzi
{radycyjnie, iz jurydyki byly sprzeczne z interesem wiekszo$ci mieszezan. Nie
dostrzega wiec walk spotecznych miedzy réznymi warstwami wewngtrz miesz-
czanstwa. Nie dostrzega wyzysku stosowanego przez patrycjat wobec pospél-
stwa, mistrzow — wobec czeladnikéw. Wyzysk, wobec kidrego jedyng ochrong
mogla byé — i czesto bywala — wiadza panstwowa lub ucieczka na jurydyke.
Nie zawsze trzeba wierzy¢ krokodylim nieraz lzom ,mieszczanstwa® i tej histo-
riografii, ktéra je do dzi$ reprodukuje.

Konczgc trzeba stwierdzié, iz ksigzka K. jest przyczynkiem wartoSciowym
bo nie jedno przekonywujgco rozwigzala, a w innych wypadkach zmusila do
dyskusji.

Stanistaw Herbst i Stanistaw Szymanski

Nifontow A S.: Rossija w 1848 godu. Uczpedgiz. Moskwa 1949,
s. 315.

Z wielkim zaciekawieniem bierzemy do reki ten tom, wydany w stu-
letnig rocznice sprawy ,pietraszewcoéw. Wsrod setek jubileuszowych publika-

3 Monumenta Historica Dioecesecs Vladislaviensis XIX (1910) s. 11,
4 Album Studiosorum I (1887).-
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¢ji omawiajacych przebieg Wiosny Ludéw w réznych krajach Europy bardzo
nam brakowalo takiej wlasnie pracy, po$wieconej Rosji. Jak stwierdza Autor
w przedmowie, w Rosji przed stu laty $wiat widzial przede wszystkim narze-
dzie potegi cara Mikolaja, ,,zandarma Europy*, i pogromcy rewolucji powszech-
nej. A przeciez carat nie mial za soba calej Rosji; rosyjskie masy ludowe,
po czeSSel i warstwy $rednie przeciwstawiaty sie uciskowi carskiemu w imie
tych samych, co na Zachodzie, hasel wolnosciowych. Autor postawil wiec sobie
dwa zadania: zbadaé, jak spoleczenstwo rosyjskie zareagowalo na rewolucje
1848 roku, i sprecyzowacd, w jakiej mierze postawa tego spoteczenstwa wpiynela
na przebieg wypadkéw w Rosji i gdzieindziej.

Autor wykorzystat bogaty material zrédtowy. Z drukdw wchodzily w gre,
obok prasy rosyjskiej, glownie wielkie wydawnictwa papieréw i korespon-
dancji czotowych owczesnych dzialaczy: Bielinskiego, Czernyszewskiego, Gra-
nowskiego, Chomiakowa, Pogodina itd. Dalej materialy do historii ruchéw
rewolucyjnych w Rosji ogloszone przez Lemkego, wydawnictwa radzieckie do
sprawy pietraszewcéw i do ruchéw wiloscianskich w latach 1827—39, wreszcie
dosy¢ obfita literatura pamietnikarska. Z rekopiséw mial Autor w reku nie-
wydany dziennik w. ks, Konstantego Mikolajewicza (ciekawe, czy nie obejmuje
on i lat warszawskich 1862—37?) oraz korespondencje Aksakowych; korzystal
takze, cho¢ w szczupltej mierze, z archiwalidw Min. Spraw Wewnetrznych
i Skarbu, i to tylko dla wySwietlenia gospodarczej sytuacji kraju. Gléwng
natomiast podstawa zrédtowa Autora bylo Archiwum III Oddzialu Kancelarii
Cesarskiej, a wiec raporty zandarmerii i sprawozdania jej szefa dla cara Mi-
kotaja. Jest to materiat niezmiernie bogaty i dotad malo znany; wykorzystanie
go samo przez si¢ stanowi juz o duzej wartosci ksigzki.

Nasuwa sie tu problem metodologiczny: krytycznego ustosunkowania sie
do tych raportéw. Przedrewolucyjna opinia ,liberalna* w Rosji w swej walce
z uciskiem carskim oskarzala nieraz zandarmerie, a péZniej ochrane, o ten-
dencyjne wyolbrzymianie ruchéw rewolucyjnych dla utrzymania swoich wply-
wow w rzadzie. Stad hiperkrytyczny stosunek 6wczesnej historiografii do war-
tosci Zrodiowej akt polityczno-§ledezych. W badaniach nad tymi zagadnie-
niami istnieje tez inne niebezpieczenstwo — zbyt malo krytycznego przyjmo-
wania doniesied o szerokim zasiggu sit rewolucyjnych w przeszioSci, do-
niesien wyniklych czasem z nadmiaru gorliwosci, albo tez z prowokatorskiej
perfidii. Tu i 6wdzie nie ustrzegl sie pomylek tych i nasz Autor; jednak ogdlny
tok jego rozumowania czyni wrazenie gruntowne i przekonywujgce.

Ksigzka sklada sie z dwéch czeSci: ,,Rosja a rewolucja“ i ,,Walka caratu
z ruchem rewolucyjnym¢. Punktem wyj$cia jest analiza stanu wewnetrznego
Rosji. Znamionuje go kryzys ustroju panhszczyznianego, pierwsze nastepstwo
_rozwijajacych sie¢ w Rosji form kapitalistycznych. Tym kryzysem obja$nia
Autor i reakcyjna postawe rzadzacej kamarylli, i niezadowolenie szlachty,
i fronde ,,raznoczynnej* inteligencji, i rosnacy ferment mas ludowych. Do tych
przyczyn wewnetrznej slabosci caratu dolgczajg sie w 1848 r. kleski elemen-
tarne: nieurodzaj, cholera, fala pozaréw, — i inne, zwigzane z sytuacjg mie-
dzynarodows: dewaluacja, drozyzna, zahamowanie handlu zagranicznego,
wzmozony pobor rekruta. To wszystko sklada sie na sytuacje, w ktorej wiesci
z Zachodu moga spowodowac¢ wrzenie — niezdolne zapewne do obalenia caratu,
ale przyczyniajace mu powazne klopoty. Wszystko to zdaje mi sie trafne;
nie przykladaltbym tylko nadmiernej wagi do zaobserwowanego przez Autora
(s. 33) spadku eksportu zboza z Rosji. Eksport ten rost bardzo silnie w latach
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1846—17, a spadl w 1848; nie mamy tu do czynienia z naglym zatamaniem sig
trwalej tendencji zwyzkowej, ale z ustaniem przejSciowej zgota koniunktury,
spowodowanej przez kleske glodu na zachodzie Europy. Roéwniez wycigganie
zbyt daleko idacych wnioskéw z rozmieszczenia terytorialnego buntéw chlop-
skich (s. 21 n.) zdaje mi sie ryzykowne. Ostatecznie idzie tu tylko o 54 wy-
padki i prawo wielkich liczb nie ma tu zastosowania. Ciekawe jest mimo
wszystko znaczne skupienie tych buntéw w guberniach pid-zachodnich, co
wigze sie z niedawnym zaprowadzeniem tam inwentarzy panszczyznianych.
Historykowi polskiemu nasuwa sie od razu my$l, ze moglty tu tez docieraé
echa galicyjskiej ,rabacji. Nifontow nie bierze pod uwage tego momentu,
a przeciez natrafilby nan z calag pewno$cig, gdyby tylko cofnal sie¢ w swej
kwerendzie do akt zandarmskich z 1846 r. Przeciez i owe ,bibikowskie“ inwen-
tarze wydane zostaly w duzej mierze pod wrazeniem wypadkow galicyjskich.

Rozdziat II, moze najgruntowniejszy z calej pracy, $ledzi ktoredy docie-
raly do Rosji wiesci o rewolucji. Okazuje sig, ze Cesarstwo mimo wysilkow
rzgdu wecale nie bylo wtedy tak dalece odciete od Swiata. Z prasy rosyjskiej,
mimo narzuconej jej urzedowej frazeologii, dawalo sie duzo wyczyta¢. W wigk-
szych miastach dostepne byly rowniez prawicowe pisma francuskie i nie-
mieckie. Poczta dostarczala do Rosji w 1848 r. 400.000 listéw zagranicznych,
a korespondencja ta prawie ze nie byla cenzurowana. Nie ustaly tez mimo
obostrzen paszportowych wyjazdy Rosjan za granicg, ani tez przyjazdy cu-
dzoziemcow, Przede wszystkim za§ naplyneta do Rosji cala fala odwolanych
przez rzad wojazeréw, z ktérych nie jeden byt naocznym $wiadkiem wypadkow
paryskich, berlinskich, czy wiedenfiskich. Z licznych $wiadectw zestawionych
przez Autora wynika, niezbicie, ze warstwy o§wiecone w Rosji byly poin-
formowane zupelnie dostatecznie o tym, co sie dzialo na Zachodzie. Do ludu
docieraly tez same wieSci dzieki manifestowi carskiemu i ogloszeniom wladz
duchownych odczytywanym po cerkwiach, dzieki kontaktom ludno$ci nadgra-
nicznej (Wolyn, Zmudz, Inflanty) z chlopami z za kordonu; dzieki opowia-
daniom marynarzy. WiesSci o Francuzach, kt6rzy przynie$¢ maja wolnosé ludo-
wi, kursowaly zaréwno w gub. Kowienskiej, jak i w Smolenskiej, a nawet
Symbirskiej (s. 110).

Ogétem biorgce, jak to stwierdza Autor w rozdziale III, wie$ci o rewo-
lucji europejskiej zaostrzyly w Rosji walke klasowsg. Wzmaga si¢ wrzenie na
wsi, mnozg sie akty oporu przeciw panszczyznie, szlachte ogarnia panika. Ale
i w stolicach rozchodzg sie pogloski o buncie, ktéry wybuchnaé ma, gdy tylko
gwardia ruszy w pole. Mieszczanstwo prowincji battyckich reaguje szczegélnie
silnie na wiesci przychodzace z Niemiec. Car w odpowiedzi zbliza sie do war-
stwy szlacheckiej, zapewnia sobie jej lojalizm glo$nym o$wiadczeniem (21. IIL),
ze nie dopusci do emancypacji chlopéw. Bardzo pouczajaca jest (w rozdz. IV)
analiza wplywu, jaki wywarty wypadki 48 roku na poszczegdlne odlamy opinii
publicznej. Slowianofile staneli twardo po stronie reakeji. ,,Zapadnicy® sie
rozdwoili; cze$¢ z nich powitata zrazu przewrodt z radoScig, by potem, wzo-
rem liberaléw zachodniej Europy, przej$é na stanowisko kontrrewolucyjne
(Annienkow, Botkin, Cziczerin). Cze$é wreszcie wytrwata w opozycji. W prze-
ciwienstwie do dawniejszej historiografii Autor przypisuje duzg wage sprawie
pietraszewcéw. Wskazuje na jej baze spoteczna, tj. na ,,raznoczynng* inteligencje
drobnomieszczanska, z ktéra wiaze sie cze§é nizszej biurokracji szlacheckiego
pochodzenia. Twierdzi, ze istotg spisku nie byt furieryzm, ale zmierzajgce
ku rewolucji przygotowanie do walki z ustrojem panszezyznianym. Jesli wli-
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czy¢ lzej podejrzanyeh, liczbe oso6b zamieszanych w te sprawe mozna by
dociggnaé do tysigca. Stowem byl to ruch do$¢ rozgaleziony, ktéry jednak
dla braku oparcia 0 masy nie moégt sta¢ sie na prawde groznym dla rezymu.

Druga cze$¢ ksiazki, poSwigcona walce caratu z ruchem rewolucyjnym,
zdaje mi sig stabsza od pierwszej. Mamy i tutaj nowe interesujace szczegdty
o zarzadzeniach represyjnych Mikotaja: o aresztowaniach ,zaostrzeniu cenzury,
zmianie kursu w szkolnictwie, a takze o rozmiarach mobilizacji. Duzo gorzej
wypadly ustepy poSwiecone polityce zagranicznej Rosji. Autor zalozyl sobie
(moim zdaniem stusznie), ze nie begdzie zajmowat sie dziatalno$cig rewolucyjna
emigracji rosyjskiej. Korespondencje Hercena .cytuje wprawdzie obficie, ale
zastrzega si¢ (s. 188), ze ,wecale nie pretenduje do o$wietlenia zlozonego
i malo zbadanego zagadnienia Hercena w 1848 r.“ O Bakuninie natomiast
znalazlem w calej ksigzce jedna tylko, zupelnie przygodng wzmianke (s. 224)).
Idac po tej samej linii moégt Autor ogarniczyé tez oméwienie dyplomacji miko~
tajowskiej do niezbednego minimum. Nie byt w tej dziedzinie dostatecznie
przygotowany; akt rosyjskiego MSZ nie przerabial; nowszej literatury poza
pracami prof. Awerbuch nie uwzglednil; pomingl tak podstawowe dla zagad-
nienia wydawnictwa zrodel, jak papiery Nesselrodego i Meyendorffa. Aktyw-
no$é¢ posta rosyjskiego w Stambule, Titowa, (s. 49) omawia na podstawie wy-
cinka z Allgemeine Zeitung. zablgkanego do akt ITI Oddzialu itp. Musialo sie
to odbi¢ na wartosci wyktadu.

.Tezg Autora jest, ze car Mikotaj przygotowywal na wies¢ o rewolucji
lutowej wielkg krucjate éntyfrancu*ska‘; ze wstrzymato go od tego kroku nie-
pewne polozenie wewnetrzne; ze dopiero po przezwyciezeniu kryzysu w Rosji
i zalamaniu sie rewolucji na Zachodzie zdecydowal si¢ na interwencje we-
gierska. W tym ujeciu ferment rewolucyjny w Cesarstwie urasta do roli
czynnika miedzynarodowego, oslaniajycego Europe przed wmieszaniem sie jej
,zandarma“. To moim zdaniem zostalo wystarczajaco udowodnione przez Ni-
fontowa i powinno byé wziete w rachube przez nastepnych badaczy. Skadingd
jednak, zdaniem moim — nie nalezy sprowadzaé calej dyplomacji Mikolaja
do zagadnienia walki z rewolucjg. Carat miat swoje trwale zalozenia poli-
tyczne, ktére nie tracily aktualnosci nawet w burzliwym roku 48-ym. Carat
pilnowat Polski i Finlandii; utrwalal swa hegemonie w Niemczech; penetro-
wat Balkany; konczyt podbéj Kaukazu; w ogole zas torowal drogi dla han-
dlu rosyjskiego na Bliskim Wschodzie i po staremu szukal wyjscia na mo-
rze Srodziemne. Rewolucja europejska, zaleznie od okolicznosci, moglta tym
planom przeszkodzié, albo mogla je tez utatwi¢. Zbrojac sie przeciw niej z po-~
czgtku marca Mikolaj mys$lat nie tyle o marszu na Paryz, co o mocnym usa-
dowieniu sie w Galicji i wschodnich Niemczech. Potem przyszedt okres bez-
pos$redniego zagrozenia Rosji przez fale rewolucyjng; ale juz latem 1848 wyla-
nia si¢ nowa sprawa: konflikt z Prusami o ciesniny dusskie. Na tym tle car
pozyskuje sobie Palmerstona; grajgc na jego niecheci do rewolucji, korzystajac
z chaosu, jaki zapanowal na kontynencie, podejmuje ofensywe na Balkanach;
ostroznie, z zachowaniem pozoréw okupuje Rumunie, ttumi ostatnie ognisko
rewolucji i ,.polonizmu“ na Wegrzech; wreszcie posyta Turcji ultimatum, Tu
nastepuje gwaltowny zwrot Palmerstona — i car musi sie cofngé. Ale ratuje
przynajmniej stanowisko hegemona w Niemeczech, utrwalone w 1851 r. w Otlo-
muncu. Bez uwzglednienia tych zagadnien sad o dyplomacji rosyjskiej musi
wypas¢ jednostronnie.
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Calkiem niezaleznie od tego ksigzka Nifontowa posiada szczegdlng war-
tosé takze dla nas, Polakow. Nie dla tego, izby traktowala bezposrednio o kwe-
stii polskiej; Autor nie mial tego zamiaru, a nie znajac polskich Zrédel, ani
opracowan nie mial tez po temu mozliwosci. Za to w aktach III Oddziatu na-
trafil na bogaty material do spraw polskich i szczodrze rozsypal go na kartach
ksigzki. Ten wlasnie material, wartoSciowy, a dotad nieznany, czyni rzecz
Nifontowa niezbedng dlla kazdego historyka polskiej Wiosny Ludéw. Dlatego
czuje potrzebe omoéwienia tego punktu nieco szerzej. s

Odnoénie do sprawy polskiej jako calo$ci streszcza wiec naprzod Nifon-
tow dwa arcyciekawe projekty ztozone w IIT Oddziale w marcu i kwietniu
1848 przez Grecza i Bulgarina (s. 140 n.). Byla tam mowa o odbudowaniu
niezaleznej Polski Kongresowej pod ks. Leuchtenberskim, zresztg w Scistym
wojskowym zwigzku z caratem. Ta wiadomo$é laczy sie doskonale z tym, co
piszc Handelsman w II tomie ,,Czartoryskiego“ o lansowaniu kandydatury
carskiego ziecia na tron polski — wlasnie przez propagande rosyjska. Miala
to by¢ dywersja wobec propolskich nastrojéw Europy, moze tez proba odciag-
niecia Polakéw od rewolucyjnego obozu. Tu, w ksigzce Nifontowa, napoty-
kamy jakby geneze tego pomystu.

Odno$nie do nastrojéw Kroélestwa Polskiego w r. 1848 Autor nie wyko-
rzystuje wszystkich materialdw, znalezionych w Archiwum III Oddziatu.
Podaje tylko (s. 137—8) cieckawy fragment ze sprawozdania rocznego tej wta-
dzy o postawie poszczegdélnych warstw spoteczenstwa polskiego, m. in. sad
o chlopach: ze niezaspokojeni ulgami przyznanymi w 1846 r. oczekuja dalszych
koncesji ,,i dla tego nie mozna liczy¢ na ich pelne oddanie rzadowi‘.

Co do stosunkéw poznanskich Autor cytuje (s. 96) w tlum. rosyjskin.
wierszowang ulotke polska, ktéra latem 1848 wpadia w rece zandarméw az
na Zmudzi. Ulotka ta, podpisana przez proboszcza, ks. Wasalewskiego (sic),
wzywala chlopéw do bezlitosnego grabicnia, wieszania, mordowania itd. Niem-
cow, za co obiecywala im Kroélestwo niebieskie. Zandarmeria traktowata ulot-
ke jako autentyczng na tej podstawie, ze publikowana byla réwniez w prasie
(zapewne niemieckiej). Mnie zdaje sie ona kompozycja prusksg, obliczong na
zohydzenie Polakéw; do postawy duchowienstwa poznanskiego ten tekst nie
pasuje. Podrzucenie tej wla$nie ulotki carskim zandarmom niezle §wiadczy
o talentach policji pruskiej.

Wiecej materialu znalazt Autor w aktach III Oddzialu do spraw gali-
cyjskich. Przedrukowuje wiec w obszernych wyjatkach interceptowane listy
galicyjskie, zawierajgce ciekawg charakterystyke tamtejezych nastrojéow
(s. " n.). Cytuje dalej w tlumaczeniu ulotki galicyjskiego pochodzenia prze-
rzucane przez granice rosyjska, np. wiersz ,,Do braci Rosjan“, datowany we
Lwowie, 16. IV. 1848 (s. 91), albo ,Katechizm dla zZolnierzy*“ (austriackich),
pisany laciniskg trzcionka po ukrainsku (s. 96 n.). Zreszta o galicyjskich sto-
sunkach pisze Autor bez gruntowniejszej znajomosci rzeczy.

Najwazniejsze, bo zgola nieznane, beda jednak dla nas szczegdly odno-
szgce sie do zachodnich gubernii Cesarstwa. Naprzéd dowiadujemy sie, ze
propaganda polska, przygotowujaca na tym terenie rewolucyjna agresje prze-
ciw caratowi byla o wiele czynniejsza, niz wynikalo to z dawniejszych opra-
cowan. Szla ona na Ukraine z Galicji, po czeSci takze ze Stambulu przez Ru-
munie. W tym ostatnim wypadku Autor nie wie, ze ma do czynienia z robota
agenta Hotelu Lambert, Czajkowskiego, za to streszcza, a nawet (s. 90) za-
mieszcza facsimilia kilku takich ulotek drukowanych na uzytek chlopéw
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ukrainskich tudziez kozakéw donskich. Okazuje sig, ze rozchodzily sie one
do$é szeroko; mozna za to zgodzi¢ sig z Autorem, Ze tre$é ich byla wysoce
naiwna i nie przystosowana do lokalnego $§rodowiska. Do$é zagadkowo brzmi
(s. 74) raport zandarmski z 10 VI 48 o tym, Ze na Wolyn naplywajg masowo
chlopi z Galicji, ktorzy szerzg wiesSci o zniesieniu panszezyzny i namawiajg
do dezercji rosyjskich Zolnierzy. Zandarmeria uwiezila ich juz okolo 60, co
wywotalto duze podniecenie w Krzemiencu i Wiodzimierzu. Nie wiadomo, co
sgdzi¢ o tym przekazie: czyzby to byl Slad jakiej§ samodzielnej, chlopskiej
akcji rewolucyjnej, o ktérej nic nam nie wiadomo skadingd? Czy to polscy
agitatorzy wedrowali na Ru§ w chlopskim przebraniu? Czy moze po prostu
nadgorliwa zandarmeria poaresztowala Bogu ducha winnych ludzi?

Odno$nie do nastrojéw rewolucyinych w zachodnich guberniach Autor
przeprowadza w oparciu o dokumenty nastepujaca teze: wieSci o rewolucji
podniecily tu gléwnie dwie warstwy: drobng szlachte i chiopéw. Na Ukrainie
nastréj ten ujawnial sie gléwnie w fermencie antyszlacheckim i w lokalnych
prébach oporu przeciw panszczyznie, Na Litwie i Bialorusi za to wsie i za-
Scianki niemal otwarcie szykowaly sie juz do powstania. Nastepstwem byla
gwaltowna panika wsréd rosyjskiego i polskiego ziemianstwa, ktére odwo-

- Yywalo sie do pomocy wojska. Przesilenie rewolucji powszechnej i koncentra-
cja wojsk nad granicg zapobiegly jednak wybuchowi. Ciekawe sg zwlaszcza
dane o nastrojach chlopstwa na Zmudzi, réwnie wrogich podéwezas wobec
rzadu carskiego, jak w 1831 i 1863. Co prawda z takiego faktu, ze policja
‘w dobrach Polgga skonfiskowala w kwietniu 1848 50 strzelb (s. 108), nie ma
€0 jeszcze wnosié, ze szlo tu o zbrojenia wojenne. Klusownikéw i przemyt-
nikéw nigdy pewno w tym rejonie nie braklo. Dane Autora mozna by uzu-
pelni¢é na podstawie polskich Zrddel, méwiacych o zbiegostwie mtodziezy za
granice i o agitacji rewolucyjnej w uniwersytetach. Wcale znamienny jest
szczeg6l podany przez Autora o rewizji odbytej w maju 1848 w jednej z pe-
‘tersburskich ksiegarni (s. 118). Wsrod skonfiskowanych tam nielegalnych dru-
kéw figuruja na pierwszym miejscu dziela Mickiewicza i Lelewela, przezna-
czone rzecz jasna dla polskich odbiorcéw. O spisku Dalewskich mamy w ksigz-
ce tylko krétka wzmianke (s. 306).

Brak indeksu utrudnia korzystanie z dziela. Zostanie ono pozycjg war-
‘toéciowa dla badacza zaréwno rosyjskich, jak i polskich stosunkéw doby Wio-
sny Ludéw.

Stefan Kieniewicz



