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BOGUSEAW LESNODORSKI

RZECZPOSPOLITA W DRUGIEJ POLOWIE XVIII WIEKU.
TYP PANSTWA I ZMIANY FORMY RZADU

I

BURZUAZYJNA HISTORIOGRAFIA USTROJU
WOBEC TZW. OKRESU STANISEAWOWSKIEGO

Jest rzeczg znamienna, ze w przeciwienstwie do poczatkéw feudaliz-
mu, po czesci takze w przeciwienstwie do ,,ztotego wieku w Polsce, do
okresu tzw. demokracji szlacheckiej — prac dotyczacych zagadnien
prawnych okresu, ktéry wedlug dawniejszej popularnej terminologii
okrefla sie mianem ,stanistawowskiego”, mamy bardzo niewiele. Po-
za gruntownym studium R. Rybarskiego oskarbowosci w dobie
rozbioréw czy doskonalym studium H. Jabtonskiego o sadzie
kryminalnym wojskowym w czasie powstania 1794 r. przewaZzaja ra-
czej przyczynki. Najczestsze s opracowania popularne nader watpli-
wej wartoSci, poswiecone gléwnie Konstytucji 3 maja. Do pewnego
stopnia ratowal powazniej my$lgcych prawnikéw, zajmujgcych sie
schytkiem feudalizmu w Polsce, R utk o w s ki. Nie moégt on jed-
nak — z natury rzeczy — calkowicie ich wyreczy¢.

Jakie byly przyczyny tego niepokojacego zjawiska?

t.gczg sie one z zasadniczymi zalozeniami programowymi i tenden-
cjami panujacymi przemoznie w dawniejszej historiografii dziejow
panstwa i prawa polskiego. Oczywiscie, nie idzie tu o krytykowanie wy-
stepujacego u wielu badaczy i dajacego piekne wyniki wyraznego za-
milowania do mediewistyki. Idzie nam tutaj o uwydatnienie pewnych
burzuazyjnych (a raczej feudalno-burzuazyjnych) zalozen 'progra-
mowych, ktére z wielka silg wystgpily na przeltomie XIX i XX wieku,
a wigc w erze daleko posunietego kapitalizmu przechodzgcego w sta-
dium imperializmu; dalej za§ — o formy wyrazu tych programéw w bur-
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zuazyjne]j historiografii ustroju, prawa i doktryn. Te zalozenia progra-
mowe to: znamienny odwro6t od epoki upadku szlacheckiej Rzeczypospo-
litej i skierowanie zainteresowan naukowych na wczesny okres feuda-
lizmu; obiektywistycznie pojete badania nad rozwojem ,,procesu histo-~
rycznego*’; nacjonalistyczny punkt widzenia na zachodzace w drugiej
potowie XVIII stulecia przemiany i staranne zacieranie antagonizméw
i konfliktéw klasowych; wreszcie zainteresowanie przede wszystkim
strong biograficzno-psychologiczng. Nie trzeba dowodzi¢, ze wszystkie
te zalozenia programowe byty dla historii ustroju Polski wrecz szkodli-
we. Rozpatrzmy je pokrétce w powigzaniu z ich czolowymi przedsta-
wicielami.

Twoérca nowoczesnej, burzuazyjnej historii ustroju Polski, Oswald
Balzer, w swoim podaniu habilitacyjnym — memoriale — wnie-
sionym w 1884 r. do Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskie-
go przedstawil w sposéb zupelnie wyrazny pierwsze z wymienionych
tu zalozen programowych, ktérych — jak pisal — ,,zamierzal przestrze~
ga¢ w wykladach“.! Wiemy za$, ze Balzer bardzo konsekwentnie prze-
strzegal w calej fworczosSci naukowej pierwszych miodzieniezych zalo-
zen. I tak podkre$la on, ze nieslusznie, jego zdaniem, zwracano u nas
w dotychczasowych podrecznikach prawa polskiego i w pracach specjal-
nych uwage gléwnie na stosunki prawne w péZniejszych okresach dzie-
jow Rzeczypospolitej, przewaznie w wiekach XVI do XVIII. W przeci-
wienstwie do tej praktyki, ,,liczac sie z nowym pradem w nauce prawa
polskiego... zamierzatbym — pisze Balzer — w wykladzie moim, nie le-
kcewazgc oczywiscie dziejéw prawa polskiego z czasow nowszych, zwro-
ci¢ baczng uwage na rozwdj instytucji prawnych w Polsce §redniowiecz-
nej, azeby w ten spos6b zyskaé podstawe do zrozumienia i oceny ich
w czasach péZniejszych®. O obiektywistycznym rozumieniu przez Bal-
zera procesu historycznego bedzie jeszeze mowa. Trzeba tu jednak pod-
kres§li¢ przede wszystkim niepokojace i zgubne dla dalszego rozwoju
historii ustroju Polski w okresie p6znofeudalnym przesuniecie calego
ciezaru badan na okres wczesnofeudalny. Nalezy podkres$li¢, Ze Balzer
wysung! ten program w chwili, gdy wbrew jego twierdzeniu nie byto
zadnych nieomal wiekszych i powaznych prac dotyczacych historii
ustroju Polski w okresie schylku feudalizmu i oligarchii magnac-
kiej.

Drugie programowe zalozenie tego uczonego dotyczylo badan nad
,rozwojem instytucji prawa polskiego w zwigzku ich przyczynowym

! Obszerne fraginenty ogl. P. Dgbkowski: O. Balzer, zycie i dziela, 1934,
str. 27 i nn.
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i ,wykazywania, Ze poszczegdlne fazy, jakie instytucje te przechodzily,
nie byly czyms$ przypadkowym, oderwanym, ze przeciwnie, dzieje ich
stanowig jedna organicznie, $ciéle ze sobg zwigzang calo$¢*. Prawda, ze
Balzer postulowal réwnocze$nie badania nad uwarunkowaniem ,,0by-
czajowym, ekonomicznym, spolecznym i politycznym‘. Pomijajac juz
jednak idealistyczne wysuniecie na pierwszy plan ,,zapatrywan‘, a wiee
pogladow i idei, przed ,,stosunkami i dgzno$ciami®, trzeba zwrécié uwa-
ge, ze balzerowskie pojmowanie rozwoju owej ,,organicznej, $cisle ze
sobg zwigzanej catosci‘ zycia narodowego wykazywalo zar6wno w pro-
gramie jak i w praktycznym wykonaniu wszelkie cechy burzuazyjnego
obiektywizmu. Co oznacza- to pojecie, o tym najlepiej poucza L enin:

Obiektywista moéwi o konieczno$ci danego procesu dziejowego; materia-
lista stwierdza ze ScistoScig istnienie danej formacji spoteczno-ekonomicznej
i wytwarzanych przez nig stosunkéw antagonistycznych... Obiektywista mé-
wi o ,tendencjach historycznych nie do przezwyciezenia®“; materialista méwi
o klasie, ktora ,rzadzi“ danym ustrojem ekonomicznym, stwarzajac takie
a takie formy przeciwdzialania innych klas.. Nie ogranicza sie¢ materialista
do wskazania koniecznos$ci procesu, lecz ttumaczy, jaka mianowicie forma-
cja spoleczno-ekonomiczna nadaje tre$¢ temu procesowi, jaka mianowicie
klasa okre$la te koniecznos$é. 2

A oto konsekwencje zarysowanego tu stanowiska Balzera w konkret-

V nym zagadnieniu wyodrebnienia czy nie wyodrebnienia okresu drugiej
potowy XVIII wieku. W przeciwienstwie do Bobrzynskiego, kto-
ry w ogdle przeciwny byl wyodrebnianiu tak lub inaczej pojetego okre-
su reform, gdyz w jego obrazie dziejow Polski tego czasu poza aktem
konstytucji majowej dominowaly ponure barwy upadku panstwa — po-
glad Balzera na to zagadnienie ulegal zmianom. Az do roku akademickie-
go 1905/6 wykladal on, ze ,,0d poczatku panowania Stanistawa Augusta
mozna liczyé czwarty okres“ — w jego systemie periodyzacji. P6zniej
wyodrebnial tylko tzw. przez siebie ,,zaczatki okresu czwartego®, ale
rozpoczynal je od roku 1788. W glosnej dyskusji z Kutrzeba za-
znaczyl jeszcze, ze wyodrebnienie catosci okresu drugiej polowy XVIII
wieku jest sprawg do dyskusji. Nie przyjmujac istnienia jakich$ okre-
séw przejSciowych, to znaczy wspoélistnienia obok siebie i w walce ze
sobg réznych norm i instytucji, wspélistnienia przede wszystkim réz-
nych ukladéw spolecznych i wzajemnego ich $cierania sig, nie umial
Balzer pogodzié ze sobg w ramach jednego okresu takich aktéw, jak
reformy Czartoryskich z 1764, prawa kardynalne 1768 i Ustawa 3 maja
1791, Ale wchodzi tu w gre jeszcze inny wzglad, a mianowicie coraz
mocniejsza u Balzera tendencja polityczna do gloryfikowania Ustawy

2 W. I Lenin: Tre§ ekonomiczna narodnictwa i jej krytyka w ksigzce
P. Struwego, Dziela, t. I, Warszawa, 1950, str. 433.
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3 maja. I dlatego na miejsce ,,zaczgtkéw okresu czwartego“ wpro-
wadzit on wreszcie ,punkt zwrotny (jak podkreslat dobitnie), od
ktérego rozpoczgé mozna okres czwarty, okres panstwa (co znowu pod-
kreslal) nowozytnego®. Tym punktem zwrotnym bylo ustawodawstwo
Sejmu Czteroletniego.

Falszywie pojety wywod waloréw ustawy trzeciego maja wyprowa-
dzit! Balzer przed szerokim forum publicznym w stulecie uchwalenia
ustawy, w roku 1891, w glosnym odczycie we Lwowie. Zamiast zaostrza-
jacej sie walki klasowej i walki o byt panstwowy, zamiast ksztal-
towania sie poczatkéw ukltadu kapitalistycznego i wspélczesnego, bur-
Zuazyjnego narodu — weszly do historii ustroju Polski w ujeciu Bal-
zera tylko takie elementy jak: ewolucyjne przygotowanie reform, ano-
nimowe odrodzenie narodowe, wzmozenie sie tendencji solidarystycz-
nych. JeSli idzie o samg konstytucje, to wlasnie, zgodnie z zaznaczonym
pojeciem burZuazyjnego obiektywizmu, stan rzeczy, ktéry miala ona
wytworzy¢, uwaza Balzer za ,przej$ciowy — w znaczeniu zapoczat-
kowania godnej pochwaly ewolucji — ale i ,konieczny*.3

Do czego prowadzily takie koncepcje polityczne, o tym $wiadezy pare
nastepujacych przykladéw. W rozprawie pt. Z zagadniert ustrojowych
Polski uznaje Balzer ustr6j wprowadzony przez Konstytucje 3 maja za
»przecietny ustréj 6wezesnego panstwa zachodnio-europejskiego, zesta-
wiajgc ustr6j Polski wylgcznie z ustrojami sgsiednich krajow, tj. Austrii,
Czech i Wegier. Popelnia przy tym razace nieScislo$ci, na przyklad
w poréwnaniu: ,,W roku 1781 Jézef II znosi w swoich krajach poddan-
stwo osobiste, w 10 lat pdéZniej staje w Polsce konstytucja, uznajgca
pelng wolno$¢ osobistg chiopa...* * Wplyw takich koncepcji nie ograni-
czyl sie do aktualnego w chwili ogloszenia tej pracy stanowiska polskich
ugrupowan ziemianskich i burzuazyjnych w Galicji, znalazt swoje kon-
sekwencje w zupelnych, jak wiadomo, bredniach, ktére wypisal C h o-
toniewski wswoim ostawionym Duchu dziejéw Polski juz po
r. 1918. *

Mogtby kto§ powiedzied, Ze sg to sprawy zupelnie przebrzmiale. Sta-
nowisko takie nie byloby siuszne. Oto w okresie dwudziestolecia autory-
tet Balzera usprawiedliwial niejako kilkakrotnie wypowiedzi Jo6zefa

3 L. Siemienski: Podziat historii ustroju Polski na okresy, odb. z, ksiegi
ku czci O. Balzera, str. 13; Skrypt wykladéw uniwer. Balzer a, wyd. po$m., 1935,
str. 405; Z powodu nowego zarysu, Kwartalnik Historyczny, 1906, str. 8, 57; O kilku
kwestiach spornych, Kwartalnik Historyczny, 1907, str. 36 i in.; Przeglad wykla-
dow, 1925, str. 5. Reformy spoleczne i polityczne Konstytucji 3 maja, Przeglgd Pol-
ski, 1891, str. 480.

4 Z zagadnieh ustrojowych, str. 70.
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Siemienskiego, czolowego apologety szlachetczyzny i autora progra-
mowo pojetych analogii pomiedzy Rzeczpospolita feudalng i republika
burzuazyjng dwudziestolecia.® Autorytet Balzera wplynal na to, ze
jeden z jego uczniow, Ludwik Ehrlich, wystapit w roku 1925
w Ksiedze pamiagtkowej ku czci Oswalda Balzera ¢ z dalszym, progra-
mowym rozszerzeniem jego tez, wylozonych we wspomnianej poprzed-
nio pracy. Rozprawa Ehrlicha w tej ksiedze stanowié moze pouczajacy
przyklad, do czego moze prowadzi¢ opacznie pojeta metoda historycz-
no-poréownawcza. Oto szerzac nadal kult Konstytucji 3 maja Ehrlich
zestawia z sobg poszezegdlne, najzupelniej oderwane od siebie instytu-
cje, nie za$ cato$¢ ustroju réznych krajéow; w fen sposob nie daje wias-
ciwego obrazu, je$li idzie o synteze. Nie koniec na tym. Sugestywny
wplyw Balzera doprowadzit jeszcze po tej wojnie do stusznego w wyni-
ku, ale blednego w sposobie dowodzenia wystapienia Z. K acz m a r-
czyk a zpostulatem wyodrebnienia okresu stanistawowskiego. 7 Autor
operowal jeszcze pojeciami ,zmian technicznych w aparacie wladzy
panstwowej i ,,zupelnego unowoczesnienia ustroju w Konstytucji
3 maja.

Jeszeze stowo o stanowisku Stanistawa Kutrzeby W po-
szezegblnych wydaniach Korony obserwujemy podobne zmiany jak
u Balzera. Kutrzeba wycofa?l sie z przyjetego w poczatkach swojej pra-
cy naukowej wyraZnego wyodrebniania okresu reform w drugiej po-
towie XVIII wieku 8, ale zachowal przy tym znacznie wigkszy umiar
w ocenie niz Balzer; zajmujac stanowisko mieszczanskiego realizmu
krytycznego, nie wyodrebniat tak silnie jak Balzer reform samego tyl-
ko Sejmu.Czteroletniego. Rownocze$nie autor Korony nie zapomniat
o ustroju Rzeczypospolitej wedlug konstytucji grodzienskich ani o rzg-
dach powstania KoSciuszki (ten ustep rozwinagt w ostatnim, 8 wydaniu
Korony Adam Vetulani). Stanowisko Kutrzeby wywotalo na-
mietny sprzeciw mocno idealizujgcego obraz Konstytucji 3 maja Sie-
mienskiego.

Szlachecko-burzuazyjne zalozenia programowe Balzera i jego szkoty
prowadzily do faktycznego zaniechania istotnie naukowych badan praw-
nych nad XVIII wiekiem. PéZniejsze za§ burzuazyjno-nacjonalistyczne
zalozenia programowe Wladystawa Konopczyniskiego,

6 Ustrdoj Rzeczypospolitej Polskiej, 1922; Konstytucja 3 maja, wyd. 2, 1921

8 Na marginesie pracy O. Balzera: Z zagadnien ustrojowych Polski, 1925, 1. I,
str. 255 i nn.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne, 1948, t. I, str. 91 i nn.

8 Por.: Kilka kwestii spornych, Kwartalnik Historyczny, t. XX, str. 625 i nn,
oraz kolejne wydanie podrecznika: Historia ustroju Polski, t. I.
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mimo wielkiego wysilku badawczego tego uczonego prowadzily znéw
do falszywego obrazu. I tak w podreczniku Konopezynskiego, w roz-
dziale o wewnetrznych Zrédlach staboéci Rzeczypospolitej znajdujemy
stwierdzenie: , Niebacznie, zbyt wyrozumiale pozwolono rozwijaé sig
wszelkim rozbiezno$ciom wewnetrznym dualistycznej Rzeczypospolitej.
Czy zrodlem tej wyrozumiatoSci byl nasz szlachetny liberalizm? Ow-
szem, ale byly i inne przyczyny. Braklo energii na centralistyczne za-
chcianki, wigc zostawiono dzielnicom i grupom spotecznym swobode
stanowienia o sobie. Kwestii narodowosciowej w §wiadomosei 'szerokie-
go ogdélu w ogoble nie bylo.. Racjonalnej kolonizacji z my$lg o utwier-
dzeniu kreséw wschodnich przy Rzeczypospolitej nie prowadzil! Zaden
rzad, podobnie jak nikt nie zabiegal o sprowadzanie z zachodu umie-
jetnych rzemieélnikéw i bogatych kupcéw... Taki brak nacjonalizmu
w znaczeniu nowoczesnym, dodatnim czy ujemnym, jako obrony wia-,
snej narodowosci lub potepienia innych, nie moze nikogo dziwi¢ w wie-
Cku XVII i XVIII, zanim sie pojawilta idea narodowa...”

Doszukujgc sie przyczyn takiego stanu rzeczy na kresach Rzeczypo-
spolitej, a takze rozktadu w Polsce centralnej, dochodzi Konopczynski
do opervwania idealistycznym pojeciem jakiego$ ,,rozrzedzenia® kultu-
ry narodowej w wieku XVII i na poczagtku XVIII oraz jej ,,zgeszcze-
nia“, mozna by powiedzieé, w okresie reform dwéch Stanistawéw: Ko-
narskiego i Poniatowskiego. Oto pisze: ,,Na podkladzie sielskiego, zie-
mianskiego zywota w przestworzach wschodnich, przy ekstensywnej
gospodarce, wsréd bezmiaru pdl, gajow, 1gk i wod rozwinela sie iScie
polska beztroskliwos¢ i obojetno$é na wszystko, co nie zagraza wprost
naszemu domowemu szczeSciu. Bez wielkich namietno$ci, bez catopal-
nych ofiar, bez tragicznego szamotania sie z losem, bez targajacych du-
sz¢ watpliwos$ci ptyneto miekko zycie staropolskie. Rozrzedzona ludnosé
zyla jakby jaka$ rozrzedzong kultura. Nie bylo tam ani Smiertelnej wal-
ki, ani intensywnej na miare zachodnig pracy...“ ?

W przegladzie stanowisk i kierunkéw badan panujacych w historio-
grafii burzuazyjnej trzeba uwzglednié jeszcze jedno ¢ zalozen progra-
mowo-badawczych — zaloZenie tym istotniejsze, ze nie byli od niego
wolni takze ci historycy, ktérzy w zasadzie zajmowali stanowisko poste-
powe, pod niektorymi wzgledami zblizone do pozycyj marksistowskich.
Zalozenie to mozna okre§lic mianem biograficzno~psychologicznego.
Przypomnijmy spostrzezenie Hipolita Grynwasera, dotyczgce
historiografii okresu porozbiorowego: ,Kardynalny brak opracowan,
po$wieconych demokracji (sc. polskiej w w. XIX), wyptywa z ogblnych

% Dzieje Polski nowozytnej, 1936, t. II, str. 274 i 276.
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wad historiografii porozbiorowej. Najmlodsza to i najmniej naukowa
z naszych historiografii. Panujacy w niej dotad kierunek biograficzny
czy jednostkowo-psychologiczny polega na zajmowaniu sig gléwnie
wyhbitniejszymi jednostkami i ich poszczegélnymi wysitkami, a w dal-
szej swej konsekwencji prowadzi do zajmowania sie tymi dziedzinami
zycia historycznego, w ktorych jednostka zdaje sie odgrywa¢ role wy-
laczng i twérezg...“ 10 - :

Otéz to spostrzezenie Grynwasera mozna odniesé do badan nad prze-
mianami prawno-ustrojowymi i doktrynalnymi w wieku XVIII. Tak
np. czesto zastanawiano sie nad rolg Stanistawa Augusta w dziedzinie
reformy ustroju, nie zajmujac sie wladciwie samym ustrojem; toczono
spory na temat postepowosci Kosciuszki, Kollataja czy Potockiego
w okresie Insurekcji, nie badano natomiast gruntownie ich dziel; nie
badano — poza jednym Uniwersalem Polanieckim, a i to pobieznie —
ustawodawstwa pierwszej polskiej rewolucji o niektérych znamionach
burzuazyjno-demokratycznych.

Ale kto po cytowanym tu spostrzezeniu czyta dalej Demokracje
szlacheckq Grynwasera, widzi, iz — w przeciwienstwie do swych prac
z dziedziny ustroju gospodarczego — nie czyni on tu w gruncie rzeczy
nic innego niz wielu historykéw burzuazyjnych, ktérym zarzuca kie-
runek biograficzno-psychologiczny. Przedmiotem rozbioru Grynwasera
w tej rozprawce sg dalej przede wszystkim poglady, i to do$¢ przypad-
kowo wybrane, réznych polskich pisarzy i politykow, choé¢ oczywiscie
postepowoesé autora wyraza sie w analizie ich Zrédel klasowych.

Z podobnym zjawiskiem spotykamy sie w pracy Adama Préch-
nika Demokracja Kodciuszkowska. Ta powazna skadinad praca operu-
je nie 'pojqciem wypadkowej sit, ktéra wedtug klasykéw marksizmu,
wedtug Engelsa, jest kazdy fakt historyczny, ale pojeciem kompromisu
traktowanego na plaszezyznie ,,zgody* psycho-socjologicznej. Wedlug
Préchnika wiec: ,,Mozna §mialo powiedzie¢, ze Konstytucja 3 maja nie
tylko nie odpowiadala potrzebom i interesom pokrzywdzonych, ale nie
mozna jej nawet uwazaé za wyraz najgltebszych przekonan jej autoréw
i tworcéw... Kierownicy reformatorskiej mysli w Polsce pragneli bo-
wiem za wszelkg cene uniknagé groznego starcia, oddali¢ bezpoSrednie
niebezpieczenstwo.“ 1t Krytykujac Préchnika nie wolno oczywiscie
twierdzi¢, izby autorzy Ustawy majowej czy przywoédcy Insurekeji na
jej skrzydle prawicowym nie kierowali sie pragnieniem kompromisu.
Ale nie by! to wylacznie kompromis wyrozumowany, kompromis ce-

10 Demokracja szlachecka, str. 9.
i Demokracja Ko§ciuszkowska, Warszawa, 1946, str, 32 i 33.
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lowy, a wiec ustepstwo z dalej idacych zamierzen. Byl to kompromis,
jesli juz nadal uzywaé tego stowa, w znaczeniu owej ,,wypadkowej sit*,
w znaczeniu starcia sprzecznych pradéw nawet w postawie jednego
i tego samego dziatacza.

W przeciwienstwie do tego rodzaju zalozen programowych i meto-
dycznych prawidiowe rozwiagzanie okreslonego w tytule referatu zagad-
nienia — tj. typu panstwa, ktory stanowila Rzeczpospolita szlachecka
w drugiej potowie XVIII stulecia, i zachodzacych w nim zmian formy
rzadu — zapewni¢ mogg nastepujace zalozenia o réznym zresztg c1eza—
rze gatunkowym:

1. uchwycenie przemian w stosunkach produkcyjnych, a wiec wspo6i-
istnienia i walki réznych, $cierajacych sie z sobg ukladoéw spolecz-
no-gospodarezych;

2. uchwycenie w Scislym z nimi zwigzku elementéw réznej ideologii
prawno-ustrojowej;

3. ustalenie kazdorazowego — w chwili podejmowania takich czy
innych sformutowan prawnych — kierunku i napigcia zaostrza-
jacej sie walki klasowej;

4. ustalenie aktualnego na danym etapie napiecia walki o utrzyma-
nie, przywrécenie, albo urealnienie niepodleglosci i analiza
przyczyn tej walki.

Prawidlowa odpowiedZ na te zagadnienia uzalezniona jest od odpo-
wiednio poglebionej i nowej podstawy Zrédlowej, ktéra w tym refera-
cie jest jeszcze do$¢ skromna: zaréwno dlatego, ze jeszcze weigZz pozo-
staje wiele nie wyzyskanych, a nawet — mozna zaryzykowaé takie
twierdzenie — nie znanych czesto materiatéw archiwalnych, jak i dla-
tego, ze w analizie tej nie zostaly jeszcze w sposdéb wyczerpujacy wy-
zyskane Zrédia posiadajace szczegdlne znaczenie dla zagadmen ustroju
1 prawa, a mianowicie:

a. zrodla tzw. (wedlug terminologii prawa burzuazyjnego, zre-
sztg niewlaéciwej dla formacji feudalnej) prawa publicznego
w réznych jego odgalezieniach i prawa prywatnego;

b. zrédia prawa ogdlnokrajowego, rozwijanego przez powolane do
ustawodawstwa organy panstwowe, oraz prawa partykularnego,
dominialnego, rozwijajacego sie na drodze ustawodawstwa wla-
Scicieli latyfundiéw magnackich i na drodze zwyczajowe].

Dlatego tez wysuniete tu postulaty spelnione zostaly na razie tylko

po czesci.
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I
ROZKEAD FEUDALIZMU I PROBY JEGO ODRODZENIA

W znakomitym dzietku Franciszka Salezego Jezier-
s kiego Wyrazy porzadkiem abecadla zebrane, stanowigcym nasz pol-
ski, swoisty encyklopedyczny stownik filozoficzno-spoleczny wieku,
znajdujemy pod haslem ,,Drogi“, nastepujgcy ich opis:

Uwazajac za$ drogi w Polsce co do wygody, te jak czynig przykros¢ jada-
cemu, tak powinny wyrzgdzaé narodowi nagane, poniewaz ze wszystkich
stron cierpie¢ musi podrézny, juz gdzieby mozna 23 mil przejechaé, trzeba
przejezdza¢ 30, bo ten i 6w JWPan dla swojego miasteczka intraty, starat
sie obrocié¢ poczte i trakt, Przy tym na wszystkich drogach mieszkajg kamie-
nie, przedwieczne dziedzice dokuczenia kot, korzenie poprzek i podiuz prze-
chodzg droge dla trzesienia w pojezdzie, piasek i bioto zostajg na swoich
miejscach jeszcze od czaséw potopu, galezie nie obciete, zeby zawsze glowe
schylaé i oczy zamruzaé, so$nig gdy wiatr wywroci, trzeba sig drapaé po
krzakach, omijajgc jg. Jednym wyrazem twierdzi¢ mozna, ze drogi nawet
w stolicy jak w dzikim narodzie.

Nie trzeba wyciggaé drég robionych z wymyslem bogatych narodéw, bo
zawsze wole, ze sie kon i woét zapoci ciggnac po ziemi cigzar, jak Zeby czlo-
wiek sie pocil na wielki wydatek kosztownych drég, ale zeby drég nie spro-
stowa¢, kamieni nie sprzatnaé, gatezi i korzeni nie powycina¢, grobli i mo-
stdw nie porobié, to jest wybdr najobrzydliwszego niedbalstwa, popartego
nalogiem. 12

Obraz Polski, ktory jedrnym swym stowem odmalowal Jezierski, jest
obrazem zarowno bazy feudalizmu jak i feudalnego ustroju prawno-
politycznego, feudalnego typu panstwa, zdecentralizowanego, zanied-
banego w skali ogélnej, rozbitego na magnackie panstewka, nie majg-
cego ani rynku ogélnonarodowego, ani wiadzy centralnej, a zatem pan-
stwa feudalnego, w ktérym ulegl wynaturzeniu ustr6j rzadow stano-
wych, a nie rozwinat sie, zduszony w swych zarodkach, zalazek kré-
lewskiego absolutyzmu. A réwnoczesnie na tym waznym przeciez dla
catosci Zzycia gospodarczego i politycznego odcinku rysuje sig niski stan
techniki w szerokim tego slowa znaczeniu, rysuje si¢ nieche¢ do dalej
idgcych zmian, do tak lub inaczej pojetych ekspenséw, do budowy no-
wego gmachu — w przeno$ni juz — panstwowego, natomiast che¢ tyl-
ko przebudowy czy naprawy starego.

Proby reform, majace swe Zrodio w samej Polsce a nie na dworze.
saskim Augusta II i jego rzadu, siegaja, jak wiadomo, ostatnich lat pa-
nowania Augusta Mocnego. To préby nowych ludzi, ,,mlodszych’ grup
magnaterii uczestniczgeych we wzmagajacej sie walce o wladze z do-

12 Niektore wyrazy porzgdkiem abecadla zebrane.. Warszawa, 1791 (z przed-
mowg Kottgtaja).
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tychczasowymi potentatami; walka taka jest dla ustroju oligarchii mag-
nackiej znamienna i wlaSciwie stala. Przy zbiegu przemian gospodar-
czych i wzmozenia sie interwencji panstw obcych w sprawy polskie,
noszgeych znamie coraz bardziej brutalnego i jaskrawego naruszania
suwerennosci, te dagzenia reformatorskie, o ktérych mowa, prowadzily
do restaurac)! wladzy centralnej. Zdanie Konopczynskiege, iz ,,wzra-
stalo nowe pokolenie statystéw, przyzwyczajone do widoku kleski i po-
nizenia, pelne watpliwosci na punkcie zlotych swobdd, ale tez bez go-
towych drogowskazéw na przyszlosé, bez gotowego ideatu konstytucyj-
nego“ 13 — polega na nieporozumieniu. Czartoryscy, ktéorzy — poza
chyba Antonim Potockim — byli pierwszymi konsekwentnymi rzecz-
nikami reform spoéréd politykéw polskich wieku XVII, mieli zupel-
nie wyrazny i gotowy ideat konstytucyjny. Tylko ze, jak jeszcze wska-
zg, ideal ten byl nierealny na gruncie polskim, bo obey, bo mozliwy
w kraju, ktéry przeszedl juz jedng, cho¢ ograniczong rewolucje burzua-
zyjng. Mowa o Anglii.

Rozpatrzmy wystgpienie Czartoryskich. Wedlug stéw Zygmunta
Augusta, fratres et consanguinei Jagiellonéw zaczeli sie¢ dZwigaé z na-
der skromnych podstaw.. Pierwszy przywodca ,familii”, ojciec péz-
niejszego krola, Stanistaw Poniatowski, niegdy$ Zzotnierz cesarski, a po-
tem general szwedzki, byl wrecz — jak stusznie pisal Konopczynski —
parweniuszem i dorobkiewiczem. Sami Czartoryscy, wsrdd nich zwlasz-
cza August Aleksander, w rozmaity sposéb dochodzili dv powaznego
majatku i majagtek ten rozbudowali dzieki zapobiegliwo$ci i gospodar-
nosci do sporej pod koniec stulecia potegi materialnej. W toku tych za-
biegdw wystapili tez do walki z wszystkimi dawnymi rodarni magnac-
kimi, zwlaszcza w Koronie z Potockimi, dziesieciokrotnie z poczatku
bogatszymi. Takie epitety Konopczynskiego, iz Poniatowski byt ,,ry-
cerski a zreczny, przebiegly a szlachetny* !¢ — nie méwig wszystkiego
wyraznie. Czartoryscy nigdy w wieku XVIII nie podjeli w swych do-
brach akeji oczynszowania chlopéw ani ich uwalniania, ale, podobnie
jak ks. Anna Jablonowska, ulepszali technicznie i organizacyjnie gos-
podarke rolng w swoich dobrach, usprawniali ich administracje, roz-
wijali akcje opiekunczag ,,dobrego” pana feudalnego nad chlopstwem
i rozwijali lub usitowali rozwija¢ swoje stosunki handlowe. Jakkolwiek
nie znamy dokladnie systemu rzgdéw Czartoryskich w ich majgtkach,
organizacji tych majatkéw, to jednak mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze reformy owe — podobnie jak stynne reformy ksieznej pani na Koc-
ku i Siemiatyczach — wykazywaly cechy typowe dla tego rodzaju

13 Dzieje Polski nowozytinej, t. II, str. 194.
1¢ tamze, str. 195.
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przedsiewzie¢. Ksiezna pani bardzo dokladnie reglamentowala zycie
i prace swoich poddanych, co wobec arbitralno$ci i barbarzynstwa pa-
nujacego — mimo o$wieconego wieku — w innych majatkach, bylo pew-
nym postepem. Rownocze$nie obwarowala ona swoje reformy surowymi
sankcjami karnymi, ktére mialy odstraszaé od naruszen jej prawa domi-
nialnego. W przedmiocie uwalniania chtopéw moéwita zupelnie to samo,
co w jaki§ czas p6zniej ks. Adam: nie mozna sie $pieszy¢ i nie nalezy
maluczkim w glowach przewracaé. Dostownie:

Nadaé zupelng wolnos§¢ chlopom nie wlawszy w nich przez edukacje co-
kolwiek §wiatla — jest to rozwigzaé rece ludziom, ktérzy by nie wiedzieli,
czego sie chwytaé, a stad wieksza rozpusta, hultajstwo i pijanstwo nieza-
wodnym bylyby skutkiem, 15

Powréémy jednak do Czartoryskich. Stara, reakcyjna magnate-
ria z jednej strony wzmagata — na krotki tylko, przynoszacy korzy$c
dystans — ucisk i wyzysk chlopstwa oraz bliskich polozeniem chiop-
stwu mieszezan w zbiedniatych prywatnych osadach miejskich, a z dru-
giej strony rozbijala resztki aparatu wladzy panstwowej i sprzedawala
siebie i te resztki obcym mocarstwom. Familia za§ juz pod koniec
panowania Augusta II wystgpila z programem, ktéry czeSciowo zostat
zrealizowany w roku 1764 -— z programem centralizacji wiladzy pan-
stwowej, usprawnienia dzialan sejmowych, wzmocnienia: wladzy wy-
konawczej. W programie tym chodzilto, jak wiadomo, o zaprowadzenie
rzgdéw wiekszoscei, a wiec o usunigcie -lub ograniczenie liberum veto,
o ustanowienie statej miedzy sejmami i posiadajacej wiadze wykonaw-
czg rady rezydentéw sposrdd senatu i szlachty, wreszcie o przebudowe
urzedéw centralnych: hetmanskiego, podskarbiowskiego, kanclerskiego
w duchu kolegialnym. Wszystkie te reformy miaty na celu centralizacje
panstwa i zabezpieczenie go przed samowolg magnatéw, zwlaszcza mi-
nistréw. Poprawe rzadu wzmocnié miala urzeczywistniona nieco p6zniej
poprawa edukacji, usprawnieniu stosunkéw handlowych sluzy¢ mialo
skrécenie procesu sgdowego. Uniezaleznienie koSciota polskiego od Rzy-
mu i jego nuncjatury w Warszawie mialo prowadzi¢ do zwigzania go
z aparatem wladzy panstwowej, a zatem i do wzmocnienia tego aparatu.

I trzeba stwierdzié, ze choé¢ skromne to byly zamysty reform i cho¢
jeszcze skromniejsze byly dorazne ich efekty ustawowe w latach 1764
do 1775 w dziedzinie organizacji sejmu i budowy nowej administracji,
to przeciez usprawniony, zdolny do dziatania (przynajmniej do pewne-
go stopnia) aparat panstwowy prowadzil do stopniowego jednoczenia
krajéow Rzeczypospolitej. Ulegt podwazeniu system oligarchii magnac-

%5 J, Berger 6wn a: Ksiezna Pani na Kocku i Siemiatyczach, 1936, str. 324.
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kiej. Usitowanie jednak znalezienia drogi wyjscia z tego systemu, z sy-
stemu rozbitej wladzy panstwowej i faktycznie izolowanych od siebie
gospodarstw latyfundialnych, nie oznaczalo jeszcze w zadnej mierze
naruszenia podstaw panstwa fypu feudalnego. Nie bylo zmian w tym
kierunku w dobrach prywatnych Czartoryskich i nie wystepowali oni
z takim programem w skali ogélnokrajowej. Ale tez byl to dopiero
pierwszy etap i dopiero pierwszy stopien daZzen i przemian postepo-
wych.

Ideologiem tych przemian byl Stanistaw Konarski, poczaw-
szy od broszury Rozmowa ziemianina z sgsiadem z roku 1733, W tej
to broszurze Konarski atakowal warcholstwo postéw, ktorzy nie do-
puszczali nawet do obioru marszatka sejmu, przy czym celowal oczy-
wiscie w ich mocodawcéw oraz bral w obrone przed zarzutami prze-
ciwnikéw Stanistawa Poniatowskiego jako rzekomego przedstawiciela
demokracji szlacheckiej, prze§ladowanego przez oligarchie. Broszura
zamowiona byla przez Czartoryskichy Pelniejszy program znalazl sie
po latach w dziele Konarskiego O skutecznym rad sposobie, ktd-
rego ostatni tom ujrzal Swiatlo dzienne w r. 1763. Autor pisze, Ze w za-
kresie urzadzen parlamentaryzmu angielskiego zasiegal rad ks. Adama
i wylicza szereg kwestii szczegélowych, dotyczgcych m. in. regulaminu
obrad. Ale wazniejszy byl oczywiscie ogdlny zwigzek tego dziela z po-
litykg Czartoryskich. Ro6zne pisma Konarskiego zawieraly wszystkie
istotne elementy tej polityki. Wymienmy niektére.

A wiec w pierwszym z cytowanych pism Konarski skierowuje atak
przeciwko tym, ktérym sie zdaje, ze ,zamiast naturalnej krwie maja
w zylach sam jakis likwor z purpur cedzony*. Za atakiem tym ukrywali
sie mimo starych tytuléw Czartorysecy, jako do pewnego stopnia dorob~
kiewicze, a w kazdym razie nowi ludzie w $wiecie odgrywajgcej aktyw-
na role magnaterii. W znamiennych Rozmowach w ciekawych i po-
trzebnych, w filozoficznych i politycznych materiach w Collegium No-
bilium mianych, ktére oglosit Konarski, co najmniej jako ich redaktor
i wspétautor w latach 1760—62, zarysowuje sie przed nami program
przemian wecezesnokapitalistycznych w systemie gospodarki rolnej
i program organizacji manufaktur wprowadzanych w rygorystyczne
zresztg ramy feudalne. W stosunku do chlopéw i stug postulowano tutaj
zaledwie tylko ,,litod¢ i serce ojcowskie*, natomiast wlasciciele ziemscy
zmienié¢ sie mieli wyraZnie w organizatoréw produkeji, a wiec wyjsé
z dotychczasowego kwietyzmu. I tak w rozmowie ,,Na czym dobro
i szczg$cie Rzeczypospolite] zaleglo® czytamy nastepujgce wezwanie do
szlachty-producentow:

Nie do lemiesza, nie do radla i brony twoje uformowane ramiona — i nie
ta jest twoja praca, ale rzad roztropny, poznanie doskonate doébr swoich,
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rada i industria, skad profit by¢ moze, wczesne dyspozycje, lustracja i objez-
dzanie swych wiosci, egzaminowanie wszystkiego, ustawiczny dozierajacych
dozor, to jest wlasne gospodarstwo i praca pana.

W tym tez utworze znalazlo sie twierdzenie, ze Warszawa powinna
sie sta¢ ,,Srodkiem i sercem handléw Rzeczypospolitej* jako port zbior-
czy, wilany. 16 B

Traktat Konarskiego O skutecznym rad sposobie nie potrzebuje tutaj
komentarzy z wyjatkiem chyba dwoéch uwag. Po pierwsze, szerzyl! on
zasade sejmowladztwa, a wiee skupienia w sejmie demokracji szla-
checkiej, o$rodka wladzy o zasiegu szerszym niz samo ustawodawstwo.
I nalezy stwierdzi¢, ze jeden z efektéw tej idei znalazl swdj wyraz
w ustawodawstwie z 1764 roku, jeszcze na konwokacji. Dlatego tez na-
wet formalnie rok 1764 przyja¢ mozemy jako poczatkowsg granice okre-
su reform, gdyz przyjeto woéwcezas, Ze ustawy wydane w czasie
bezkrdlewia zachowujg swg moc takze po objeciu fronu przez nowe-
go elekta, bez jego zgody. A zatem monarcha polski przestal byé wte-
dy — jeszcze przed Ustawg 3 maja — koniecznym formalnie wspétezyn-
nikiem ustawodawstwa sejmowego. 17

Ale, jak wspomniano na poczatku tego rozdziatu, Czartoryscy, a do-
dajmy, ze i nowy elekt — whbrew zdaniu Konopczynskiego — mieli
,,gotowy ideal konstytucyjny“. I to dos¢ wyrazny. Tym idealtem byl
ustréj angielski na 6wezesnym etapie jego rozwoju, ustrdj, z ktérym
Czartoryscy swojg, a Stanistaw August swojg drogg zapoznali sie bar-
dzo gruntownie. Inna sprawa, Ze o istotnym przeszczepieniu go na grunt
polski w calej jego treéci feudalno-burzuazyjnej nie moglo by¢ oczy-
wiscie mowy. O ks. Adamie pisal Karol York, syn kanclerza lorda Hart-
wick, do Poniatowskiego, iz ,,on lepiej rozumie konstytucje angielska
anizeli wielu z tych, ktérzy majg prawo glosowania w parlamencie bry-
tyjskim“. Ks. August wyslal swego syna na nauke do Anglii, podobnie
jak parweniusz Poniatowski swego, jako do kraju, w ktérym najlepiej
mozna sie nauczyé ,,wojny — powie pédzniej Stanistaw August — po-
lityki, marynarki, prawa, ekonomii publicznej, literatury wszelkiego
rodzaju‘. Ksigze Adam, jak wiadomo, skonczyl raczej tylko na teore-
tyzowaniu i rozmitowal sie w literaturze. Inni jednak Czartoryscy
i Poniatowscy wpatrzeni byli w Anglie jako we wzdér monarchii feu-
dalno-konstytucyjnej. Pragneli tez goraco nawigzania z nig stosunkéw
handlowych, faktorii, traktatow itd. 18

6 Wg JJL.Nowaka~Dluzewskiego: Stanistaw Konarski, 1951, str. 196.

17 Volumina Legum, VII, 314(2).

18 Na podstawie nie ogloszonej drukiem pracy H. Waniczk é wn y-W e~
reszyckiej o ks. Adamie Czartoryskim.
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W przeddzien swojej elekeji stolnik litewski przygotowal rozprawke,
ktéra pod niewinnym tytutem Amnecdote historique i w formie mod-
nego podéweczas rodzaju literackiego — rozméw umartych — (prze-
mawiat tutaj nie bez powodu jako reformator ustroju Wiadystaw IV)
miata zawrze¢ w sobie catkowity program reformy. Wlasnie w duchu
angielskim. Rozprawka nie zostala ukonczona, ale do wyrazonych
w niej idei powrécil Stanistaw August w toku ostatecznych przygoto-
wan konstytucji majowej. 19

Sami Czartoryscy pozostawali tez w najSci$lejszych stosunkach
z przedstawicielami brytyjskimi w Warszawie. Tylko ze specyfika pol-
skiego uktadu spolecznego czynila u nas z angielskiego ideatu fikcje,
jedna z wielu mistyfikacji, ktére zapamigtale rozwijano u schytku XVIIT
stulecia. Na tym etapie nie istniala realna mozliwosé przeprowadzenia
w Polsce kompromisu feudalno-mieszezanskiego, chociazby nawet z tak
silng jeszcze, jak podédwczas w Anglii, przewagg w nim elementéw feu-
dalnych. Nie dojrzaty do tego stosunki produkcyjne. Oto i dowéd, Ze
nadbudowa ideologiczna moze przyspieszaé czy ulatwiaé przemiany
w bazie, ale nie moze ich catkowicie wyprzedzéé.

Konarski za$, widzgc potrzebe ,,opieki“ nad chlopem ze strony pana
feudalnego, nie widzial jeszcze w ogble — sprawy miejskiej mimo
wezedniejszych wystgpien w tej sprawie takich statystow, jak Antoni
Potocki.

III

SILY ROZSADZAJACE SYSTEM FEUDALNY I DRUGA PROBA REFORMY

Odgoérny ruch reformatorski, zainicjowany przez Czartoryskich i, mi-
mo wszystkich jego zalaman, przez kréla, ktéry — sa na to dowody —
pragnat goraco odegra¢ role zbawcy ojczyzny czy to w stylu Wiadysla-
wa IV, czy na modle angielskiego wladcy podiug stynnego woéwcezas
traktatu lorda Bolingbroke The Patriarchal King — ruch ten
napotkal oczywiscie gwaltowne sprzeciwy ze strony tych zywioléw mag-
nackich, ktére pod réznymi plaszezykami (m. in, patriotyzmu w wy-
daniu staroszlacheckim i reakcji katolickiej) doprowadzity do paro-
krotnych konfederacji wymierzonych przeciw prébom zaprowadzenia
rzekomego despotyzmu, a wiec do radomskiej, barskiej i wreszcie tar-
gowickiej. W okresie wielkiego stosunkowo napigcia pierwszego ruchu
reformatorskiego dochodzi do sformutowania w 1768 i 1775 r. praw
kardynalnych, ktére stanowily wynik dluzszego nurtu rozwojowego

1 B. Lesdnodorski: Dzielo Sejmu Czteroletniego, 1951, str. 190 i nn.
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w ramach najpierw demokracji szlacheckiej, pézniej oligarchii magnac-
kiej, ale teraz zdyskontowanego przez obéz magnacki. Stanowigc za-
pore dla wszystkiego, co obozowi temu grozilo jako ,nowe", co naru-
szaloby ustr6j oligarchii, to jest w szczegdlno$ci dla prob obalenia libe-
rum veto, prawa kardynalne dopuszczaly zresztg takie dalsze zmiany
prawne i takg rozbudowe aparatu wladzy rzadowo-administracyjnej,
jakie nie naruszaty zasad ustroju feudalnego (tak np. zniesienie iuris vi-
tae et mecis panéw dominialnych nad ich poddanymi niewgtpliwie
mialto postepowy sens spoteczno-gospodarczy, w niczym jednak nie na-
ruszalo istotnego interesu klasowego szlachty).

Ale na przestrzeni széstego i sibdmego dziesigciolecia XVIII wieku
zaznaczyly sie w Polsce znacznie dalej idgce przemiany spoleczne, no-
we dazenia gospodarcze, zaostrzenie walki klasowej na wsi w ramach
poddanstwa chlopéw, a po czeSci takze i w miastach, wystgpily nader
pobudzajace wplywy ideologiczne O$wiecenia i racjonalizmu, wreszcie
zaznaczyt sie wstrzas ekonomiczny i polityczny, wywolany pierwszym
rozbiorem. Moznoéci przeprowadzenia reform dopatrywali sig ich rzecz-
nicy i stronnicy dworu w protektoracie rosyjskim. OSrodkiem inicja-
tywy ustawodawczej i aparatu wiadzy rzadowej, ktory ulegal zreszta
nadal przebudowie, stala sie Rada Nieustajaca. Powstanie jej, charak-
ter urzadzen i dziatan wigze sie ze starciem réznych tendencji. Ze stro-
ny starej oligarchii byla ona pomys$lana jako Sredniowieczny wydzial
stanowy krepujgcy do ostatecznych granic wladze kréolewska i wszel-
kie ,,zdrozne“ zamysly reform. W koncepcji kroéla i szeregu czionkéw
Rady z Ignacym Potockim na czele, Rada odegra¢ miala — przeciwnie —
role pozytywng. Stad zawile starcia przed jej powstaniem i w toku usta-
lania jej kompetencji. Znienawidzona ze wzgledéw politycznych, zohy-
dzana pb6Zniej przez skrajnych ,patriotéw‘ jako narzedzie wplywow
rosyjskich, Rada Nieustajgca odegrata pozytywna role w ksztaltowaniu
innej niz dotagd administracji, mozna by powiedzie¢: w ogble admini-
stracji rzgdowej, odpowiadajacej, przy wielu réznicach, instytucjom
panstw zachodnich sprzed okresu Rewolucji.

Po zawarciu porozumienia miedzy rodami Pogoni i Pilawy, a wiec
miedzy zawzietymi do niedawna wrogami: Czartoryskimi i Potockimi,
doszlo do sformulowania programu, ktéry stanowi wyraz drugiego nur-
tu. drugiego kierunku odgérnych dazen reformatorskich. W odroéznie-
-niu od kierunku wykres$lonego pierwotnie przez Czartoryskich i Ko-
narskiego, ten drugi nurt by! juz bardziej pogiebiony ideologicznie. Byl
tez, co ttumaczy réznica paru dziesigtkéw lat i przemian ogélnych, bar-
dziej unowocze$niony. Pewne zewnetrzne, ogbdlnikowe sformultowania
przejat on od fizjokratéw francuskich, by przykry¢ nimi polska tresé
klasows, i od prawnikéw wloskich, ktérzy nie produkujge wlasciwie nic
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nowego przetapiali jednak w wyzsze] formie idee angielskie i idee
francuskiego fizjokratyzmu, dostosowujac je do potrzeb i dgzen ruchu
reformatorskiego u schyltku feudalizmu w panstewkach wtoskich. Po-
przez podréze naukowe Potockich, Kolgtaja czy Franciszka Salezego
Jezierskiego do Wloch pewne wplywy tej mysli, nurtu nowego odrodze-
nia Ifalii przenikajg na grunt polski, do drugiego z nurtéw reformator-
skich, ktérego czolowym wyrazicielem stat sie w koncu Ignacy Potoc-
ki, i do postepowego i patriotycznego odlamu Sredniej szlachty, na przed-
stawiciela ktérego wyréost Koltgtaj. Nie warto i nie nalezy wdawaé sie
tutaj badania nad filiacjami idei tego typu, ktore to badania umilowata
sobie nade wszystko — pelna naiwnos$ci historiografia burzuazyjna. Nie
oznacza to zreszta, by nalezalo je usuwaé. Podkre$lenie zwigzku z my-
§lg angielskg i fizjokratyzmem francuskim, ktéry — musimy to sobie
uSwiadomié ~— byt nie tylko pradem ekonomicznym, lecz ksztaltowal —
jak to znakomicie wykazal Karol Marks w swej Historii doktryn —
caly $wiatopoglad; dalej, zwiagzku z prawniczag mysla wloska, mysly
Filangierich i Beccarii; rownocze$nie za$§ podkreslenie braku (poza za-
pozyczeniami werbalno-frazeologicznymi} istotniejszych ,,wplywoéw*
takiego Jana Jakuba Rousseau czy Monteskiusza — to wszystko uwy-
datnia jeszcze bardziej specyfike polskiegu procesu historycznego.

Ignacy Potocki, gtéwny pédzniej autor Ustawy 3 maja, wyste-
puje z programem ogdlnoustrojowym jeszeze w roku 1772 na lamach
czasopisma Zabawy przyjemne i poZyteczne. Jest to program troja-
kiej wlasnosci: osobistej (czyli swobody ruchéw i przedsiebiorczosci),
wlasnoéci rzeczy ruchomych oraz nieruchomych w zwigzku z potrze-
bami ukladu kapitalistycznego, znajdujaeymi swoj wyraz ideowy w fi-
lozofii prawa natury. Prawa natury przyczyniajg sie do awansu miesz-
czahstwa, nie majg jednak naruszaé¢ zasadniczej pozycji stanu szlachec-
kiego w Polsce. Oto co pisze Potocki:

R6wno$¢ nie bierze sie w tym miejscu za chimeryczng i nawet podiug
porzadku naturalnego niepodobng réwno$é¢ majatkéw i dostatkéw, ale jedy-
nie za te réwno$é¢, ktéra kazdemu czlowiekowi w spolecznoS$ci Zyjacemu
daje réwne prawa do wolnego i bezpiecznego uzywania wlasnosci wzgledem
osoby, majatku i zarobku swego...

A w czym mu brakuje ,,co do sil na utrzymanie sie przy tej wiasno-
§ci, w tym nagradza powaga rzadu“. Céz ona zapewnia? ,,Powaga rza-
du* wyrazi¢ si¢ ma w odpowiednio usprawnionej, zdolnej do dzialania
wiladzy ustawodaweczej i w mocy egzekwowania praw, jak i wreszcie
w zabezpieczeniu porzadku spolecznego od wewngtrz, o czym nie zapo-
mina autor, i od zewnatrz przez sily zbrojne. 20

20 Zabawy przyjemne i pozyteczne, V, str. 415; VI, str. 227 i nn.
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Pierwsze to wystapienie Ignacego Potockiego taczylo sie z prébg roz-
winiecia w Warszawie ruchu prawniczego, ktéry miat by¢ ujety w ra-
my ,zgromadzenia oséb wiadomych prawa krajowego i praw obcych®.
Wystgpienie to nie bylo zresztg czym$ wyjatkowym, bylo natomiast
znamienne i typowe dla ,,postepowe]’ magnaterii,

Zmieniajgce si¢ zwolna stosunki produkeyjne w kraju, potrzeba in-
tensyfikacji rolnictwa i rozbudowy przemystu, potrzeba rozwoju hand-
lu, rosnaca fala czynnego oporu chlopéw przeciwko uciskowi i wyzys-
kowi feudalnemu, wreszcie potrzeba otwarcia i ujednolicenia rynku
krajowego — obok szeregu innych jeszcze wzgledow — doprowadzily
do glosnej ze wzgledu na swoj efekt koficowy préby kodyfikacji, podje-
tej pod patronatem ekskanclerza, cztonka grupy Czartoryskich, A n-
drzeja Zamoyskiego., Nasi prawnicy-pozytywisci XIX wieku,
ale i niektorzy prawnicy XVIII, wykazali dobitnie niedoleznos¢ kody-
fikacyjng autoréw zaprojektowanego zbioru praw. Réwnocze$nie wie-
my juz dzisiaj, ze gtéwnym sprawcg obalenia projektu byla nuncjatura
papieska w Warszawie. ?' Dla analizy jednak przemian zachodzacych
na tym etapie szczegblnie znamienna byla istotna treéé¢ zaprojektowa-
nych tu norm i funkcja spoteczna instytucji z réznych dziatéw prawa.
Zwracano u nas zazwyczaj uwage na te cze$é projektu, ktéra dotyczylta
polozenia chtopéw, np. — w §lad za 6wcezesng kontrakcjg — na wzmian-
ke o mozliwo$ci zamazpojscia szlachcianki za chtopa. Wzmianka ta wy-
nikla zresztg z wadliwej redakcji stylistycznej kodeksu. Znacznie waz-
niejsze s natomiast dwa stwierdzenia, ktore nalezy wyprowadzi¢ z ca-
foSci norm projektowanego kodeksu:

1. Pod niewinng formg zbioru praw sagdowych kryla sie ciggnaca sie
w zarodku co najmniej od 1764—66 roku préba umocnienia przez nor-
my prawne zaczgtkow uktadu kapitalistycznego i poczatké6w kompro-
misu feudalno-mieszczanskiego. Znamie to nosity przepisy o wolnos$ci
chtopéw pozostajacych w stosunku kontraktowym do dziedzica i o moz-
nosci opuszczania gruntu przez niektére dzieci chlopskie w celu po6jscia
do miasta. Podobnie bylo z przepisami o pewnej reglamentacji przez
pafistwo stosunku\pomiedzy dziedzicem i chlopem, pomiedzy panem
i sluzba, o kontroli ekonoméw panskich. Przepisy o manufakturach
i spétkach handlowych, przepisy prowadzace do faczenia ze soba ele-
mentéw feudalnego i burzuazyjnego prawa wlasnosci, normy z zakresu
zobowigzan, dotyczace np. ochrony wierzyciela, prawo wekslowe,
usprawnienie postepowania sgdowego — prowadzity oczywiscie takze
do tego samego celu. Jakze charakterystyczny byt tu np. drobny pozor-
nie przepis, iz prawnicy bez wzgledu na stan, a wiec adwokaci miesz-

% . Kurdybach a: Dzieje Kodeksu A. Zamoyskiego, 1951, str. 130 i nn.
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czanscy, przedstawiciele wielkiej burzuazji i inteligencji mieszczanskiej,
mieliby moznosé zajmowania wszelkich stanowisk az po tawy poselskie
i urzedy ministerialne wigcznie.

2. Roéwnoczeénie jednak kompromis szlachecko-mieszczanski bynaj-
mniej nie miat prowadzi¢ do réwno$ci obydwu stron. Przy zapewnie-
niu mieszezanstwu prawa przedkladania jego postulatéw sejmowi, wia-
dza polityczna pozostaé miata przy szlachcie. Dzierzenie stanowisk
przez szlachte bylo przy tym uzaleznione jeszcze od cenzusu majgtko-
wego. Pragnienie za$ projektodawcéw i ich rzecznikéw, by wieloklasowe
i wielonarodowosSciowe spoleczenstwo, chlopstwo i stuzbe wszelkiego
rodzaju we wsi i w mieScie utrzymaé w karbach feudalnych, wyrazito
sie najdobitniej w czesci dotyczacej prawa karnego. Prawo to, stano-
wigce zawsze ostre narzedzie klasy panujgcej, tutaj, w kodeksie Za-
moyskiego, w erze humanitarnej szkoly w prawie karnym, w erze
Oswiecenia, obnazalo calg swojg tresé klasows. Bylo okrutne i grozilo
mocno rozbudowang serig represji karnych tym, ktérzy odwazyliby
sie naruszy¢ porzadek spoteczny. 22 Z ustepéw tych az wieje groza, kté-
ra stawala widaé przed Zamoyskim i biskupem Szembekiem, jak przed
przedstawicielem $redniej szlachty, Wybickim, mimo catego jego pa-
triotyzmu i nowatorstwa, jak wreszcie przed mieszczanskim adwoka-
tem Wegrzeckim — groza rewolucji chlopskiej i niesubordynacji za-
lazkéw proletariatu: stuzby wiejskiej i miejskiej.

W przeciwienstwie do pochwal ze strony Tadeusza Czackiego préba
kodyfikacji Zamoyskiego spotkala sie z ujemnsg oceng ze strony Kot-
lataja. Zabral tu glos zar6wno dzialacz i pisarz polityczny jak i dobry
prawnik, pézniejszy promotor prac nad kodeksem Stanistawa Augusta.
Oto w uwagach nad pierwszym tomem ksigzki Czackiego O pol-
skich i litewskich prawach zaznaczyt Koltgtaj:

Jestze pisarz [Czacki — B. L.] przekonany wéwnetrznie, ze dzieto, ktére
podano pod imieniem Andrzeja Zamoyskiego bylo dobre? Ze go mozna byto
przyjac? Czyli tez rzuca kwiat na gréb tego cnotliwego obywatela? Zamoy-
ski godzien zawsze wspomnienia od dobrych, ale dzielo, ktére pod jego
imieniem chciano narzucié, czyniloby krzywde wiekowi i narodowi. 23

Opinia Koltgtaja wynikala zapewne z ujemnej oceny technicznej
redakcji dzieta, ale wynikata tez: 1. z roéznicy stanowisk politycznych,
2. z rozwoju wydarzen i przemian, ktére zachodzity w Polsce w owym
czasie w coraz szybszym juz tempie.

22 Druk wspoélczesny i przedruk W. Dutkiewicza, 1874
2 TListy w przedmiotach naukowych, wyd. Kojsiewicz, 1844, t. I, str. 73.
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v

,POLSRODKI¢ W DORIE SEJMU CZTEROLETNIEGO

I znowu na przestrzeni dziesigtka lat 1780—1790 zaszly dalsze zmia-
ny. Narastat uklad kapitalistyczny. Zaostrzala sie walka klasowa na
wsi. Rozwijat sie jedyny w Rzeczypospolitej wielkomiejski o$rodek, ja-
kim byla Warszawa. Procesy te ulegly w tym czasie szczegbélnemu
przyspieszeniu przez wzmozong walke nowej ideologii ze starg, reak-
cyjna, a takze ze stanowiskiem wielu umiarkowanych. Niech wolno be-
dzie odwolaé¢ sie raz jeszcze do Jezierskiego. W dykcjonarzu,
0 ktéryr‘n byta tu juz mowa, pod hastem Ksiegarnie czytamy:

W wieku naszym, w przeciggu dwoéch lat [mowa o poczgtku obrad Sejmu
Czteroletniego — B. L.], wiele przeszlo pism przez druki, iz méwigc przez
niepodobienstwo, gdyby w Polsce publiczna ksiegarnia, ktora (osobliwie
w materiach politycznych) roila sie tak, jak rojg sie pszczoly, nigdy by wie-
tej z niej nie wyleciato ksigzek; skutki o§wiecenia wieku XVIII dajg sie wi-
dzie¢, ale tez obfito§é szczegblniejszych wydarzen daje do tego okazjg. 2¢

W ostrej walce z reakcyjng grupg magnaterii i spora, przewazajaca
masg $redniej szlachty zarysowaly sie w dobie Sejmu Czteroletniego
trzy gtéwne kierunki mysli reformatorskiej. Nie mozna sprowadza¢ ich
do wspdlnego mianownika. Dopiero w ustawie rzgdowej i w szeregu
‘ustaw szczegélowych zbiegly sie one w formie kompromisu, albo ra-
czej — wedlug Engelsa — w ,,wypadkowej sil‘.

Pierwszy z tych kierunkéw to dawniejszy jeszcze, tylko ze ponowio-
ny i poglebiony ideologicznie kierunek postepowej, umiarkowanej
magnaterii, ktérej wyrazicielem stal sie ostatecznie Ignacy Potocki.
Pod wieloma wzgledami nawiazywano tutaj do catego dotychczasowego
rozwoju, w czym-uwydatnita sie — oczywiscie, w przeciwienstwie do
opozycji hetmansko-staroszlacheckiej — pewna linia ciggta, cechujgca
wystagpienia reformatoréw sposréod magnaterii. Warto przeciez przy-
pomnieé¢, ze u poczatku Sejmu Czteroletniego z pewnymi projektami re~
form wystepowal jeszcze Szczesny Potocki, zanim ustgpit miejsca Igna-
cemu. Na zaméwienie Czartoryskich w styczniu 1788 r. wystapit po raz
pierwszy, jako zakulisowy projektodawca, obrotny Wtoch, Scypio Piat-
toli z fantastycznym, jakby sie moglo wydawaé, projektem, w ktérym
oddawal rzady w rece kwatuorwiratu magnatow, tyle ze w swoim
rodzaju postepowych. Piattoli lgczyt w swym projekcie idee rodzimej
polskiej oligarchii z niektérymi innymi ideami zaczerpnietymi na od-
miane ze Zrédel amerykanskich i francuskich. Wymarzonym bohate-
rem projektowanego systemu rzgddéw miat byé nie kto inny jak weciagz

2 Wyrazy porzadkiem abecadla zebrane, str. 14.
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jeszeze ,,szlachetnie zapowiadajgcy sie Szczesny. Jednakze tylko jed-
na z wyrazonych tu mys$li miata pewne szanse realizacji w éwczesnym,
nowym ukladzie stosunkéw miedzynarodowych i gry politycznej —
mianowicie mys$l aliansu z Prusami. I moze jeszcze druga, ktérg wlas-
nie sformulowal! Piattoli w powiedzeniu, iz ,,wpierw trzeba sie stac
czyms$, by mozna bylo liczy¢é na szlachetno$é mocarstw sojuszniczych®.
Miejsce protektoratu rosyjskiego mial zajaé rowniez ryzykowny alians
z Prusami pod patronatem Anglii. 25

Ale lata dziewieédziesigte to nie byly juz czasy, w ktérych projekty
ustrojowe, ograniczone li tylko do zmian w systemie oligarchii magnac-
kiej, miaty przed soba realne widoki. Mowa oczywiScie o zmianach po-
stepowych. Czego§ wiecej wymagaly zaréwno warunki i stosunki we-
wnetfrzne jak i panstwa obiecujgce Rzeczypospolitej poparcie przeciw
Rosji, ale i zgdajgce — jak Anglia i Prusy — w spos6b mniej lub bar-
dziej dwuznaczny, zawsze z zachowaniem wszelkiej rezerwy, umocnie-
nia aparatu wladzy panstwowej. Czego$ wigcej wymagalta wreszcie sa-
ma sprawa niepodleglosci, to znaczy .czego§ wiecej niz aukeji wojska
i snucia nowych, rzekomo zbawiennych intryg dyplomatycznych. Nowa
sytuac¢ja wymagata poglebienia zmian ¢d strony prawa i ustroju, prze-
de wszystkim za§ uwzglednienia procesu powstawania, formowania
sie nowoczesnego, burzuazyjnego narodu. Jeszcze jedna konfedera-
cja szlachecka mogla byé tylko $rodkiem do celu. Jeszcze jedna re-
forma porzadku sejmowania czy ustroju tego lub innego organu wia-
dzy panstwowej mogla byé tylko pozytecznym, choé¢ jednym z wielu,
ogniwem dalej idacych zmian. Jak daleko — o tym znowu decydowa¢
mial caly splot warunkéw wewnetrznych i zewnetrznych, a u ich pod-
stawy przede wszystkim uklad klasowy.

W $wietle cytowanych juz poprzednio mlodzienczych wypowiedzi Ig-
nacego Potockiego czy w $wietle jego wynurzen wobec Stanislawa Au-
gusta w czasie Insurekecji, o ktérych jeszcze bedzie mowa, czy w Swietle
ogoblnej orientacji mniej lub bardziej postepowej czesci polskiej mag-
naterii, nie mozna przywigzywaé nazbyt wielkiego znaczenia do wielu
deklaracji tego polityka, noszacych pietno pewnego wzorowania
sie na przemianach zachodnich, zwlaszcza na przemianach pierwszego,
najzupelniej poczatkowego okresu Wielkiej Rewolucji Francuskiej.
Z pewno$cig bardziej szczere byly wypowiedzi KoMataja, pozytywne
w stosunku do tych przemian i do formowania sie monarchii burzua-
zyjnej.

Znajdujace sie w samym rdzeniu prawa koncepcje i instytucje wias-
nosci 1 wolnosci nosity — mimo domieszek burzuazyjnych, mimo od-

% B, Le§nodorski: Dzielo Sejmu Czteroletniego, str. 77 i nn.
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wolywania si¢ do kontraktéw dobrowolnych, ktére mialty uszczesliwié
ochoczo pracujgce klasy zalezne — silne, nie zatarte niczym pietno
feudalne. Nawet Kolataj zaprojektuje w pewien czas pdzniej, by umo-
wy dziedzica z chiopem byty dla pierwszego z nich doczesne, tymeza-
sowe, dla drugiego — wieczyste, co oznaczato, ze inicjatywa nalezy tyl-
ko do wtasciciela ziemskiego. C6z méwié o Potockim!

W urzadzeniach samej wladzy panstwowej, pod naciskiem, jak wia-
domo, zaréwno sytuacji miedzynarodowej jak i wewnetrznej, mysl re-
formatoréw poszta w kierunku podniesienia autorytetu tronu, wzmoc-
nienia rzadu centralnego i rozbudowy armii oraz skarbowo$ci, ale
rowniez w kierunku wyraznej, zdecydowanej przewagi, omnipotencji
sejmu szlacheckiego, tego sejmu, ktérego wtadzy nie mogly przystonié
zadne etykietki, pozornie wziete z monteskiusZowskiego systemu po-
dziatu wiadzy.

Na drugim stanowo-klasowym skrzydle formowal s1e tymczasem pro-
gram mieszczanski, program wielkiej burzuazji, ktérej wyrazicielem
stal sie — zanim jeszcze ulozono przy wspoétudziale Kottgtaja akt zjed-
noczenia sie miast i memoriat do czynnikéw rzadzacych — Michat
Swiniarski, pisarz Rady Miejskiej starej Warszawy. Idac do pew-
nego stopnia w $lad za odrzuconym w roku 1780 Zbiorem praw sqdo-
wych autor Wiadomosci o pierwiastkowej miast zasadzie w Polsce
stwierdzat, iz reforma ustroju miast i praw mieszczanskich stanowi
wazng cze$¢ nowej ,,formy rzadu“: z niematg erudycjg jasno i zwiezle,
a bez unizonosci formowal on postulaty wierzchotkéw mieszcezanstwa.
Podobnie jak to bylo w kodyfikacji Zamoyskiego, postulaty te obejmo-
waly: reprezentacje w sejmie, niezaleine sgdownictwo miejskie, moz-
no$¢ nabywania dobr ziemskich, prawo do szarz wojskowych, gospodar-
cze podniesienie miast, m. in. przez zerwanie z systemem cechowym.
Zaréwno to wystgpienie jak i ,,pactum towarzystwa‘ miast, tj. zawarty
przez nie, cho¢ na zyczenie kréla nie utrzymany na state zwiazek, mialy
wielkie znaczenie, dowodzily jednak réwnocze$nie — przy calym wzro-
Scie, ale i ciaglej jeszcze stabosci miast — postawy umiarkowanej,
oferty kompromisu czy bloku wobec co zywszych umystow szlacheckich.

Postulaty miast zostaly po czesci spetnione. Trzeba jednak stwierdzié,
ze w ostatecznej redakceji prawa o miastach jak roéwniez ustawy o ich
urzagdzeniu wewnetrznym niektore tezy przedstawicieli mieszezanstwa
pezostaly nadal nieuwzglednione. A wiec projekty miejskie przewidy-
waly uchwalanie ,,wilkierzy, czyli plebiscytéw lokalnych porzadkow
wewnetrznych®, a prawo znioslo ostatecznie autonomie miast. Projekty
te znaty nazwe ,,postowie municypalni“, a nie ,,plenipotenci“ i wpro-
wadzaty tych postow wprost do sejmu, a ostatecznie wprowadzono ich
boczng drogg przez komisje rzadowe. Asesorowie do komisji skarbowej
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i municypalnej, czyli pdéZniejszej komisji policji, mieli byé powolywani
przez postow miejskich, a nie, jak pdézniej, przez sesje prowincjonalne
szlacheckiego sejmu. Do komisji porzadkowych lokalnych wchodzié¢ mia-
lo czterech komisarzy miejskich, liczbe te zmniejszono pdzniej do
trzech. I wreszcie nie uwzgledniono w pelni postulatu miast, azeby na-
da¢ chlopom swobode opuszczania gruntu.

Nasilenie zatem elementéw burzuazyjnych w podejmowanej na grun-
cie polskim prébie kompromisu feudalno-mieszezanskiego. bylo nadal
skape. Dazenia reformatorskie byly wyrazem dokonujgcych sie prze-
mian, ich za$ ograniczenie wptywato na to, ze w wysuwanych koncep-
cjach reform dominowal nadal feudalny typ pafistwa i dominowala
w nim szlachecka forma rzadu. Do$é charakterystyczna tez byta dwu-
torowo$¢ prac konstytucyjnych: prawo o miastach, ukladane na osob-
nym torze, wigczono co prawda do konstytucji, ale juz samo jego osob-

‘ ne ulozenie, a zatem i odlgczenie do pewnego stopnia sprawy miejskiej
od zasadniczej przebudowy ustroju, takze mialo swoje znaczenie. Za-
gadnienie miejskie traktowano odrebnie nie tylko ze wzgledu na tech-
nike ustawodawczg, gorszg czy lepszg, ale takze ze wzgledéw ogblnych,
zasadniczych. I teraz kompromis dochodzit do skutku na zasadzie nie-
réwnosci stron. '

1 wreszcie kierunek postepowej czeSci $redniej szlachty. Przedsta-
wicielem jej jest Hugo Kollataj. Ale nie dlatego, by jego mysl rzeczy-
wiscie reprezentowala stanowisko szerszych mas $redniej szlachtly. Zda-
nie takie jest niedopuszczalne z tej chociazby przyczyny, ze poglady
Koltataja rozwijaly sie. Listy Anonima nie stanowia jednolite] caloSci,
przeciwnie: stanowia obraz przemian politycznych i spotecznych, jakie
zdotaly zajé¢ w tak krotkim okresie czasu, kiedy sytuacja miedzynaro-
dowa i wewnetrzna zmieniala sie z miesigca na miesigc. Koltataj roz-
poczat kariere polityczng od zaoferowania swoich ustug Michatowi Po-
niatowskiemu i od zwigzania sie z Czartoryskimi i Potockimi. Takze
on zaczyna Listy Anonima we wspomnianej tutaj sytuacji od po-
chwaly nie kogo innego jak.. meza opatrzno$ciowego, Szczesnego Po-
tockiego. Ale konczy na wypowiedzeniu zasadniczej walki oligarchii
magnackiej w calej jej masie, jakkolwiek nad ustawg rzgdowg wspot-
pracowal nadal z postepowym magnatem, Ignacym Potockim i wy-
wieral nieodparty wplyw na zblizonego do magnaterii Stanistawa Ma-
Yachowskiego. Doszedl do idei bloku szlachecko-mieszczanskiego, do
ostrej krytyki krzywdy chlopskiej i istotnego poglebienia nurtu pa-
triotycznego, cechujacego zalgzki tworzacego sie burzuazyjnego naro-
du. 26 Dlatego m. in. nie szed! on po linii wttaczania co bogatszych i wy-

2 Blizej przedstawiam stanowisko KoHgtaja w artykule: U Zrédet mys$li poli-
tycznej H. Koltataja, Pamietnik Literacki, 1950.
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rézniajacych sie mieszczan przez nobilitacje do stanu szlacheckiego.
Kompromis miala zawiera¢ szlachta i — wyraZnie — mieszczanie. W ca-
tej tej koncepcji $rednia szlachta miala odegra¢ role hegemona prze-
mian postepowych w walce z magnaterig i starg formg rzadu, czy ra-
czej nierzadu.
Polske — pisal Koltataj — mozna uwazaé¢ za odziedziczona przez kilka-
dziesigt moznych familii, ktére panskimi nazywali, a reszte szlachty jak
pospolstwo Iudzi wolnych, ktérymi sie wyslugiwata oligarchia moznych

w czasie anarchii.. Trudno znalezé rodzaj stuzby, ktérego by ubogie lub
spodlone pospolstwo szlacheckie nie podejmowato. 27

Jego reformatorstwo zaczelo sie od tego punktu, ale rozwija sie da-
lej. A rownoczesnie — obok niematego realizmu krytycznego w ocenie
rzeczywisto$ci polskiej i zagrozenia niepodleglo$ci — zaznaezyly sie
u Kotlgtaja wplywy sytuacji miedzynarodowe]j, ztudne nadzieje pokila-
dane w Anglii, w Prusach czy Szwecji. Takze i te wzgledy prowadzily
do skontrastowania dwéch ugrupowan: warstwy magnackiej i blo-
ku szlachecko-mieszczaniskiego, podejmujgcego pewien patronat nad
chiopstwem. Tylko ze wielkie masy $redniej szlachty, konserwatywne,
bierne, nie wygladajace poza oplotki swych parafii czy wsi, wycho-
wane w szkotach jezuickich, terroryzowane przez oligarchie magnacks
i wojska panstw najezdniczych, nie mialy ani ochoty, ani obiektywnych
warunkéw do odegrania roli klasy-oswobodziciela. Stad wytezony wy-
sitek Kollagtaja i odwolywanie sie do wszelkich Srodkéw, aby zmo-
bilizowaé¢ opinie szlachecks. Stad usilowania refor_matorskie na po-
lu szkolnictwa, stad dziatalno$¢ publicystyczna, plan swoistej reformy
rolnej kroélewszezyzn, majgcej przynie$¢ nadzielenie ziemia sporej licz-
by szlachty, takze drobnej, szaraczkowej. Mialo to stuzy¢ do pozyska-
nia tej grupy dla programu reform i réwnocze$nie miato umocnié jej
pozycje zaré6wno od strony ‘oligarchii, jak i od strony plebsu — plebe-
i6w-chtopéw i plebejéw z miasta. Stad wreszcie usilne prace Kollgtaja
nad kodyfikacjg prawa, ktéra — rozumiat to dobrze — stanowi jedno
z waznych narzedzi przebudowy spolecznej. Tutaj rozwijal Kotataj za-
. sadnicze idee polgczenia ze sobg — na wyzszym stopniu, niz to mgliScie
wyobrazal sobie Potocki -— feudalnych i kapitalistycznych elementéw
starego i nowego prawa wlasnoéci i wolnosci, obrotu, stosunkéw kon-
traktowych. :

W wystgpieniach Koltataja, ulegajacych stopniowo — jak juz zazna-
czono — zmianom i peglebianiu, zbiegly sie wszystkie zasadnicze watki
reformatorskie: walka z oligarchig i koncepcja bloku szlachecko-miesz-
czafiskiego, ograniczony klasowo stosunek do chlopstiva i wreszeie

27 Stan o$wiecenia w Polsce, wyd. z r. 1905, str. 117.



152 BOGUSLAW LESNODORSKI

walka o niepodleglo$¢. Nie jest to frazesem. Z jednej strony mocno
zaawansowany realizm krytyczny wobec otaczajgcej go ponurej rzeczy-
wistosci polskiej, z drugiej za$§ niewatpliwy, wielki talent polityczny
i zamilowanie do zmiennych — co podkreslit niedwuznacznie nawet
i w Listach Anonima — ,,rob6t politycznych®, doprowadzity Kollataja
do czolowego stanowiska w szeroko pojetym obozie reformatordw.
Przekonywa o tym jeden z najbardziej interesujgcych i wazkich do-
kumentéw XVIII wieku, jaki mialem moznoé¢ dotad - poznaé (drugi,
omoéwie nieco poézniej). Jest to skromnie zatytutowana i réwnocze$nie
pozornie skromnie, lecz w wyrafinowany spos6b zredagowana notatka
pt. Informacja wzgledem miast P. St. Malachowskiemu, Marszalkowt
Sejmowemu dana.*® Notatke te przedlozy! ks. Hugo zapewne w ostat-
nich dniach listopada 1789 roku, po wystgpieniu mieszczan w ich styn-
nej ,czarnej procesji“. Pisze w niej o wielu ,,ekstraordynaryjnych*
okolicznodciach w sytuacji miedzynarodowej i wewnetrznej. Po krét-
kim wstepie stawia tylko pytania. Jest ich 25. Kollgtaj zastrzega sie,
ze nie chce ,,rezonowac”. Redakcja tej notatki jest jednak tego rodza-
ju i tak sugestywna, ze nasuwa pewne rozwigzania, podsuniete przez
autora.

Postawiono wiec tutaj zagadnienie sytuacji miedzynarodowej Polski,
aktualne wowczas zagadnienie wojny i pokoju i na tym tle ukazano
sprawe ,,doskonalej rzadu konstytucji. Jest tu pytanie, czy bedzie ona
doskonala, jezeli tylko sam stan szlachecki bedzie o niej decydowac.
Jest pytanie,

czy bezpieczno jest dla Polski wchodzi¢ w jakikolwiek obey alians, péki
wprzod nie zawrze aliansu sama z sobag, to jest poki szlachta nie zrobi spdl-
nego interesu z calym narodem, ktérego by zadna obca moc, przeciwko in-
teresom Kkrajowym i spélnej wolnosci uzyé nie potrafita.

Zdanie to trzeba oczywiscie odszyfrowaé w sposéb wolny zaréwno od
idealistycznych uniesien jak i od zamazywania aktualnych podéwczas
stosunkéw i warunkéw. Wyttumaczenie przynoszg dalsze pytania.

Jest tu dalej mowa o sukcesji tronu, a pézniej w dtuzszym wywodzie
pytan postawione jest zagadnienie mieszczanstwa i — krétko méwige —
wlasnie bloku szlachecko-mieszczanskiego. Jest tez pare pytan, ktére
zmierzajg do wywolania czy spotegowania przeSwiadczenia, ze sprawa
miast wymaga rychlego i pozytywnegb rozwigzania dla unikniecia
przez szlachte wielu niebezpieczenstw. Ilez wymowy ma np. pytanie:

Jak bra¢ powolno$é i grzeczno$¢ miast w takim razie, czy kroki ich sg
pewne, czy im zbywa na wiadomosci, co sie dzieje w obcych narodach?

I wreszeie najwazniejsze pytanie siedemnaste:

% Rkps PAU nr 183, 36—8.
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W przypadku, gdyby ten interes mial zrobi¢ rewolucjg, czy bezpieczniej
dopusci¢ jest rewolucje szlacheckg czy pospélstwa?

Nastepne pytanie:

Czy tatwo jest miastom zrobi¢ wspoélng rewolucje z pospolstwem i jakie
by to za soba pociagnelo nastepstwa?...

Nie ulega watpliwo$ci, ze pytania te nosily pewne znamiona politycz-
nego szantazu ze strony mistrza ,,rob6t politycznych®. Ale wiemy skad-
ingd, ze groza ruchéw chilopskich i co najmniej podejrzliwo$é¢ wobec
plebejuszéw warszawskich nie opuszczala naszej szlachty ani na chwile
i ze podmuchy Rewolucji Francuskiej doszly ré6znymi drogami nad Wis-
le jeszcze przed rokiem 1794.

Nié bytby Kotlgtaj, dodajmy jeszcze, soba, gdyby na koncu tej no-
tatki nie zaofiarowal sie niedwuznacznie na posrzdnika.

Znamienny to dokument i — zdajac sobie sprawe z jego tresci, jak
i ze wszystkich trzech wymienionych tu pradéw reformatorskich, miesz-
czgcych sie mimo wszystko w ramach feudalnego typu panstwa z pe-
wnymi tylko jego modyfikacjami — przejdzmy do krotkiej oceny Usta-
wy Rzgdowej. ,, Pétérodki“ — tak okreélil jg ongi§ Wiktor Heltman.

Jedno jest pewne: Ustawa Rzadowa nie odmienila feudalnego typu
pahstwa. Spotegowala ona natomiast wraz z szeregiem ustaw szczegd-
lowych — mimo r6znych sprzecznosci wewnetrznych i rozbieznoéci,
ktorych sens ustalié mogta dopiero praktyka — dotychczasowy cigg re-
form o charakterze postepowym. Postepowym, lecz nigdy rewolucyjnym
we wlasciwym tego stowa znaczeniu.

Nie mozna zaprzeczyé temu, ze konstytucja i dalsze ustawy szczeg6-
towe umozliwialy pewne dalsze, ewolucyjne, niewgtpliwie jednak cze-
$ciowe przemiany w klasowej podstawie systemu rzadéw. Dzieki nobi-
litacjom ulegac¢ mial pewnej systematycznej zmianie sktad grupy rza-
dzgcej. Niemniej cenzusowe zalozenia tej grupy pozostawaly na-
der waskie, $cile ,ziemianskie®. Nie wszyscy ,posiadacze’ mieli
wchodzi¢ do tej grupy, lecz tylko wilasciciele ziemscy, szlachta posesjo-
naci, co stwierdza ,,ordynacja wyborcza‘ do sejmu, wykluczajac z gro-
na wyborcéw nie tylko szlachte — dotychczasowych nieposesjonatow,
lecz takze nobilitowanych mieszczan nie posiadmjacych majatku ziem-
skiego. Dodaé réwniez trzeba, ze nobilitacje dokonywane przez sejm za-
pewniaty ,,szlachcie rodoWej“ $cisty selekcje nowych elementéw naply-
wajacych do stanu szlacheckiego. W kazdym badZ razie czynnikiem
decydujacym o udziale we wiladzy panstwowej, o charakterze ustroju,
o typie panstwa pozostawala jeszeze wilasnosé feudalna, ,,cal-
kowita w stosunku do érodkéw produkeji i niezupelna w stosunku do
wytwdércy — chlopa panszezyznianego® (Stalin). Nie ulega watpliwosci,
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ze — nie tylko w programach ugrupowan reformatorskich, nie tylko
w literaturze, w publicystyce i w nauce tego okresu, ale takze w Kon-
stytucji 3 maja zaznaczyly sie dgzenia do reorganizacji, a nawet zmiany
tej wiasnosci. Artykut jednak konstytucji o polozeniu chlopéw, a takze
poézniejsze projekty wysuwane w komisji, ktéra przystapita do redago-
wania kodeksu Stanistawa Augusta, Swiadczg dobitnie o tym, ze cho-
dzito tu o przemiany czeSciowe. Wydaje sie, ze ustawodawstwo sejmo-
we z lat 1791—2 otwieralo droge do kapitalizmu, réwnocze$nie jednak
stawiato zapory dalej idgcym przemianom w ustroju panstwa. Sprzecz-
noéciom tym nie mozna sie dziwi¢, biorge pod uwage, jakie ugrupowa-
nia klasowe wywarly przemozny wplyw na zasadnicze kierunki tego
ustawodawstwa.

Nasuwa sie z kolei pytanie, jaka to miala by¢ forma rzadu, ktéra
ksztaltowala sie w ramach feudalnego nadal typu panstwa? Miala to
byé forma demokracji szlacheckiej, tyle ze w stosunku do ustroju z XVI
wieku przepojonej — zwlaszcza w dziedzinie administracji centralnej
i terytorialnej — szeregiem elementéw prawa burzuazyjnego, tendencji
kapitalistycznych. Stanowi to specyfike polskiego procesu historycz-
nego w epoce feudalizmu. Forma ta Igczyla sie z ograniczonym klaso-
wo kompromisem szlachecko-mieszczanskim, w ktérym szereg ‘ustaw
szczegolowych mocno obwarowat gérujacg pozycje szlachty — nie mag-
naterii 1 nie senatu, lecz szlachty posesjonatow i jej izby poselskiej.

Réwnoczednie byla to forma demokracji szlacheckiej ,,udoskonalo-
nej* i usprawnionej przez reformy w administracji rzagdowej na szcze-
blu centralnym i szezeblu ziemi. Nie wolno tych reform lekcewazy¢.

Byla to dalej taka forma demokracji szlacheckiej i oméwionego tu
kompromisu, ktéra, cho¢ w sposéb nader niedoskonatly, usitowala prze-
ciez — w $lad za pierwszymi reformami w organizacji wojska — mobili-
zowaé do walki o niepodlegtosé sity narodu pojetego juz na sposéb bur-
zuazyjny. Swiadezy o tym koncowy, jedenasty artykut ustawy rzado-
wej, o sile zbrojnej marodowej. Artykul ten zostat przettumaczony
wprost z francuskiego, co dla odmiany wskazuje tez na wzmozZenie sie
wplywéw rewolucyjnych.

Ale byla to jednocze$nie forma, ktéra stwarzata — o ile to lezy w mo-
¢y prawa — zapery dla rewolucyjnych ruchéw chiopskich, w ogoéle ple-
bejskich. .

Na strazy szlacheckiego porzadku w tak pojetej Rzeczypospolitej sta-
ng¢ mial sejm, w szczegdlnosci stangé miata izba poselska, skladajgca
sie ze szlachty ziemianskiej z udzialem drobnej tylko reprezentacji
miast. O tym to sejmie moéwil Kotlgtaj w trzeciej czeSci Listéw Ano-
nima, zatytulowanej juz nie ogélnikowo jak pierwsza, ,,O0 podzwignie-
ciu sit krajowych®, lecz ;,0 poprawie Rzeczypospolitej*:
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A jezeli rzadny pan — otoczony gronem stug powinien sie dozorem
wszystkich zatrudnié, s e j m by¢ ma takim panem, sejm powinien by¢ naj-
wyzszym nad najnizszymi dozorca, sejm przestrzegaé ma harmonii i zgody
pomiedzy magistraturami, pod dozorem sejmu reszta obywateléw spokojnie

okolo swych interesow zatrudniaé sie potrafi. 29
1]

Oto na razie szczytowy punkt reform. Od sejmu zrywanego dowol-
nie przez reakcyjng magnaterie, poprzez sejm usprawniony Czartorys-
kich, centralizujacy panstwo, doszliSmy do sejmu ,,nowej* demokracji
- szlacheckiej i cze$ciowej proby kompromisu feudalno-mieszezanskiego.
Jego stabos¢ ujawnia chociazby ten sztych wspélczesny, na ktérym
przedstawiono Polaka w kontuszu i z czapka frygijska. Napis brzmiat:
,Dzien 3 maja. Przyklad dla krélow i narodéw*. Polgczenie kontusza
i czapki frygijskiej nie moglo byé¢ trwate i realne. 30

A
HASELA POWSTANIA NARODOWEGO 1794 R.

Parokrotnie zostalo tu juz podkreslone, ze prawica polityczna i his-
toriografia burzuazyjna programowo i usilnie szerzyly na przelomie
XIX i XX wieku kult ustawy majowej. Spostrzezenie to trzeba uzu-
penié uwaga, iz jednym z powoddéw byla tu zrozumiala u szerszego
ogb6tu cheé¢ doszukania sie — mimo wszystko — w najgorszym nawet
okresie upadku dawnej Rzeczypospolitej pewnych podstaw do opty-
mizmu, . .

Jedli jednak bylo to do pewnego stopnia zdrowym zjawiskiem w nie-
zdrowej na ogét aurze, jaka klasy posiadajace wytwarzaly wokoé?! dzieta
Sejmu Czteroletniego, to mozna stwierdzi¢, iz przy obecnym kierunku
badan, uwolnionym od cbarczen przesziosci burzuazyjnej, doszukujemy
sie — na prawdziwie naukowej drodze — najbardziej postepowych,
plodnych i istotnie wartosciowych elementéw nie w koncowym efek-
cie prawnym tego sejmu, lecz w samej my$li ideowej i w niektérych
reformach szczegétowych, zwlaszcza w dziedzinie administracji kraju,
a takze w projektach z zakresu prawa cywilnego i karnego, zwigzanych
'z kodeksem Stanistawa Augusta.

W mysli tej uderzajg nas elementy realizmu krytycznego, a zatem
materializmu, humanizmu i patriotyzmu w nowym jego rozumieniu.

Wiek XVIII otwiera przed nami nowe, wielkie, nie doceniane do-
tychezas pola badan. Pominmy juz tutaj groing w skutkach dla pan-

2 TListy Anonima, III, str. 235. B
30 Muzeum Czartoryskich, teka 469, nr 140 (oraz sztychy Smuglewicza
w Bibliot. Jagiell.).
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stwa kontrakcje targowiczan, jedenastu moznych rodéw magnackich,
wstecznych i sprzedajnych, ktére wystapity przeciw postepowym, choé
ograniczonym reformom ustawy majowej, tzn. przede wszystkim prze-
ciw prébie obalenia oligarchii magnackiej. Z pewnoscig takze i ta kontr-
akcja wymaga wreszcie naukowej analizy. Ale otwiera si¢ przed na-
mi — historykami prawa — szerokie pole badan jesli nie nad samymi
ruchami chtopskimi i plebejskimi, bo mogg one nie nalezeé¢ bezposred-
nio do historykéw ustroju i prawa, to w kazdym razie nad prawnym
polozeniem chlopéw i mieszczanstwa, zwlaszeza w posiadlosciach pry-
watnych, w latyfundiach magnackich. Otwiera si¢ tez pigkne pole ba-
dan nad przemianami na terenie samej stolicy, Warszawy.

I wreszcie pole niezmiernie wazne: wcigz nie docenianych, wecigz
traktowanych tylko okolicznosciowo, ,,0od $wieta®, rozlogéw Insurekeji
Kosciuszkowskiej, jej instytucji i jej tendencji rozwojowych. Tutaj to,
w wyniku wszystkich poprzednich i weigz nowych przemian na wsi
i w mieScie, zwlaszcza w samej Warszawie; w wyniku spoteznienia
przemian w stosunkach produkcyjnych, ale i zaostrzajacego sie kry-
zysu ekonomicznego, ktéry np. zima 1793/4 wyrzucil na bruk War-
szawy pare dziesigtkéw tysiecy nowej ludnosci plebejskiej; w wyniku
takze silnego wstrzasu rozbiorow — doszto do ksztaltowania sie znowu
nie jednego, lecz paru kierunkéw w ramach samego juz (w przeciwien-
stwie do targowiczan) obozu postepu.

Najciekawsze i najwazniejsze z nich sg dla nas instytucje i tendencje,
pulsujace zywa krwia, wykazujgce pietno budzacego sie ruchu narodo-
wo-wyzwolenczego, ktéry rozplomieni¢ sie mial w wieku XIX.

Unikajmy nieporozumien. Jedno z nich dotyczy nieodrézniania czy
zamazywania zgola odmiennych stanowisk przyw6deéow Insurekeji.
A wiec Koéciuszko, ktory zapewnial: ,,Bog widzi, iZ nie francuska
rozpoczynamy rewolucje* i ktéry rzucat solidarystyczne hasto ,,jedno-
§ci akejl w ruchu ogélnym‘“.3! A wiec Ignacy Potocki, przesu-
wajacy sie coraz bardziej na ptrycje prawicowe, deklarujacy w rozmo-
wie z krélem, ze w czasie rewolucji ,trzeba schlebiaé mieszczanom do
pewnego stopnia. I oni i chlopi [cytuje dostownie — B. L.] czynia
wiele dla powstania. Ale péZniej mozna bedzie ukrdci¢ to, czego za wie-
le...“ % A wiec sposréd mieszezanstwa Jan Kilinski, ktory po
czynnym wystapieniu zbrojnym na ulicach Warszawy w dniu 17 i 18
kwietnia przeszed! na pozycje prawicowe w ruchu powstanczym i w lip-
cu 1794 r., po wydarzeniach czerwcowych, postulowat — z obawy przed
poglebieniem sie ruchu ludowego — zmilitaryzowanie pospdlstwa sto-

3t Rkps Czart. 2716, 61—2.
32 Rkps Archiwum Kroélestwa Polskiego, nr 323, str. 213.
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licy. ® A wiec 1 Kollataj, znowu jeden z najczynniejszych dziala-
czy na widowni oficjalnej i poza jej kulisami, ktéry tamal sie w idea-
listycznym przeswiadcezeniu, ze ,,prawda nie potrzebuje miecza®, 3 ze
mozna unikngé radykaliimu spotecznego, ale ktéry faktycznie patro-
nowal — czy to na urzedzie kierownika skarbu, czy w akeji politycznej,
takze podczas rekrutowania armii narodowej — niektérym posunie-
ciom wzorowanym wprost na rewolucji francuskiej.

Drugie z tych nieporozumien dotyczy interpretacji Uniwersalu Po-
lanieckiego i ustawy o dozorach, ktére to akty koniecznie rozpatrywaé
trzeba tgcznie i nie tylko w zwigzku z palgeymi zresztg potrzebami mi-
litarnymi i z koniunkturalnymi warunkami powstania, ale takze ,na
swoim miejscu’ w ogdlnym procesie 6wezesnych przemian w Polsce.
Wowezas spostrzezemy w nich dalszy etap ciggu rozwojowego i walki
klasowej, przechodzacej rézne zreszty zalamania i zmiany w kierunku
taczenia przez klase panujgcg nowych zasad gospodarki kapitalistycz-
nej z wieloma elementami feudalizmu.

Uniwersal byl wyrazem kompromisu, to pewne. Mimo to sama
zwlasecza instytucja dozoro6w i dozorcdw, powolywanych do tej
funkeji ,,bez wzgledu na stan i kondycje* i obciazonych licznymi.obo-
wigzkami, daleko przekraczajgcymi tzw. opieke nad chlopstwem, sta-
nowi nanardmeJ postepowsg z 1nstytuc;1 polskich XVIII w., lezacq zno-
wu nie tyle w jakiej§ najwyzszej sferze rzadu, ile w konkretne_] sferze
administracji kraju; jest to ogniwo istotne, ktérym warto blizej sie za-
ja¢. Warto tez zaznaczyé, ze publicystyka radykalna ks. Meiera
wskazywala potrzebe wprowadzenia na te urzedy chlopéw, a ,,dozor-
cow-wiloscian’ do komisji porzgdkowych. 35

Nad prawicag powstaficza unosit sie jednak miraz ewoluchneJ drogi
do kapitalizmu. W wynurzeniach Kosciuszki wiele razy przewija sie
uznanie dla konstytucji angielskiej.

Engels w nastepujacy sposob odroéznial rozwédj wydarzen we Francji
iw Anglii, tzn. rozwoéj postepowych przemian burzuazyjnych w jednym
i w drugim kraju:

Wielka rewolucja francuska byla trzécim powstaniem burzuazji, ale zara-
zem pierwszym, ktére zrzucilo z siebie catkowicie szaty religijne i ktoére
otwarcie zostalo przeprowadzone na gruncie politycznym.. Ale bylo to tez

pierwsze powstanie, w ktorym walka stoczona zostala istotnie az do znisz-
czenia jednej ze stron walczacych, mianowicie artystokracji -— i az do zu-

33 Archiwum Krélestwa Polskiego nr 248; str. 318. H. Jabloniski we wste-
pie do II wyd. ksigzki 'W. Tokarza, Insurekcja Warszawska, str. 12.

3 Listy z emigracji, wyd. I. Siemienski, t. I, 98.

3 Dziennik Powstania Narodu, nr. 3, str. 27 i nn. K. Drewno w sk i:
Dziennikarstwo polskie za czaséw powstania Ko$ciuszki, Przeglad Historyczny, 1936,
str. 184 i nn,
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pelnego zwyciestwa drugiej strony, a wiec burzuazji. W Anglii nieprzerwana
cigglo$¢ instytucji przed i porewolucyjnych oraz kompromis pomiedzy wiel-
kimi wtascicielami ziemskimi a kapitalistami znalazly wyraz w ciggloSci
precedenséw sgdowych, jako tez w zachowaniu z catkowitym szacunkiem

feudalnych form prawnych. 36

Takie to marzenie (na kazdym etapie w nieco innym tylko ksztalcie)
przyswiecato wigkszo$ci polskich reformatoréw.

Ale w powstaniu zaznaczyt? sie, jak wiadomo, takze inny nurt — ra-
dykalno-plebejski. Spéjrzmy nan chociazby od strony hasel: wbhrew po-
kutujgcemu sadowi, iz u poczatkéw powstania kryly sie jakie$ glebsze
zamiary czynnikéw przewodzacych rewolucji, mozna stwierdzi¢, ze —
nie liczgc konspiracji warszawskiej — bylo inaczej. Akta komisji porzad-
kowej krakowskiej (niestety, pozostate tylko w drobnej czeSci poza pis-
mami oficjalnymi) dowodzg tego niezbicie.

U samego poczatku powstania w Krakowie i w aktach Kos$ciuszki
widnialy juz w pierwszej redakcji tylko hasta wolnosci, calo$ci i nie-
podleglosci, w znaczeniu wylacznie walki o niepodleglo$é polityczng,
prowadzonej przez ludzi quasi wolnych, co bylo nowa mistyfikacjg: Do-
piero na gruncie Warszawy, najpierw w maju, pézniej pod koniec po-
wstania, wystgpily hasta rewolucyjne z ideg réwnoSci na czele, ktére
miaty zastgpi¢ hasta oficjalne. 37

Spo6jrzmy — na zakonczenie — na pewien dokument powstania, mia-
nowicie na memoriat jednego z najczynniejszych dzialaczy powstania,
emisariusza, po$rednika pomiedzy konspiracjg w kraju i grupg emigran-
téw w Saksonii przed powstaniem, syna mieszczanskiego spod Piotrko-
wa ,wychowanka Akademii Krakowskiej zreformowanej przez Kollataja,
jego zaufanego przyjaciela, ale tez — dodajmy — nobilitowanego na
Sejmie Czteroletnim. Jest nim Tomasz Maruszewski. W me-
moriale tym widzimy wiele potencjalnych mozliwoéci wiadz powstan-
czych i — co nas tutaj takze interesuje — konkretnych instytucji insu-
rekcyjnych, z gruntu odmiennych od wszelkich dotychczasowych orga-

3 K. MarksiF. Engels: Dziela wybrane, Warszawa, t. II, str, 97—98.

37 Sg $lady egalitarnych tendencji takze u samego KoS$ciuszki i wéréd jego oto-
czenia, widoczne w oryginale i w drukach uniwersatlu z 2,5.1794. Nie majg jednak
wigkszego znaczenia. Por. H. Jablonski: Sad kryminalny wojskowy w r. 1794,
1935, str. 24 (oryg. uniwersalu w Arch. Kroélestwa Polskiego, nr 270, str. 4: po
wyrazie ,,wolno$¢“ wypisano poczatek stowa ,row*“ i przekreS§lono je), oraz
H. MoS§cicki: Pisma T. KoSciuszki, 1947, str. 322 (tu wspomniana piecze¢ przy-
tozona do uniwersalu z napisem ,,Wolnos¢, réwno$¢, niepodlegtosé wediug prze-
druku w Gazecie Wolnej Warszawskiej, nr 5, i druku wspéiczesnego w jezyku litew-
skim). Wazniejsze byly posadzenia ze strony szlachty niektérych dzialaczy po-
wstania o szerzenie i stosowanie w praktyce hasel egalitarno-rewolucyjnych. Por.
Archiwum Krolestwa Polskiego nr 253, str. 189 i nn, oraz 297 i nn.
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noéw rzadowych. W szczegélnosci chodzi o Rade Najwyzszg Narodows.
Ale widzimy tez tutaj zZrédia staboici powstania. Memoriat ten zostal
whniesiony prawie ze w przeddzien wydarzen czerwcowych i Swiadczy
o wzburzeniu opinii Warszawy, ktéra Maruszewski tutaj reprezentuje,
z powodu opieszatosci ,,mdiych i rozwleklych postepkow* Rady, ktore
,higdy ludziom wolnym, tym bardzie] w rewolucji bedgcym, nie sg
przyzwoite“.

Waszym obowiazkiem jest natchngé umyst Polaka duchem stato$ci i me-
stwa, duchem 1ludzi wolnych, chcgcych byé wolnymi. Czemu nie powiecie
narodowi, ze Ojczyzna jest w niebezpieczenstwie, czemu nie zachecicie go
do dzielnego postepowania, ktére nas tylko uratowaé moze. 38

Domaga sie Maruszewski ,,rozszerzenia ducha wolnos$ci, ducha rewo-
lucyjnego przez pisma i emisariuszy, przez wydzial instrukecji Rady
Najwyzszej oraz rozprowadzenia aktéw powstanczych, w szczegélnosci
Uniwersalu Polanieckiego, po calym kraju. Domaga sie dalej (a znacze-
nie tej sprawy potwierdzily wkrotce wystagpienia ludu warszawskiego)
przyspieszenia wymiaru sprawiedliwo$ei, zakazu wyjazdow za granice,
kontroli przejezdnych.

Nie godna jest rzecz republikanéw, by w takim' czasie wiele nierobéw po-
zostawato poza stuzbg wojskowg lub praca.

Domaga sie Maruszewski podatkéow od luksusu, konfiskaty naczyn
srebrnych. i zlotych, sreber koscielnych i dzwonodw, zalozenia warszta-
téw na potrzeby armii, rozdzielenia prac wszelkim zgromadzeniom du-
chownym a takze kobietom. Rozwija zagadnienie obrony Warszawy,
przestrzega przed kroélem, kidry pozostal na Zamku. Rada Najwyzsza
komunikowaé sie ma szeroko z ludnoscig Warszawy.

Ale jest tez tutaj uwaga, ktora ukazuje — pomimo wielu rewolucyj-
nych akcentéw memorialu — brak prawdziwie radykalnego postawienia
sprawy chlopskiej, warunku powodzenia Insurekeji. Oto wspomniang juz
tutaj instytucja dozoréw i dozorcéw zajmuje sie Maruszewski wylacznie
pod katem widzenia potrzeb gospodarczych kraju, tzn. zaré6wno korzysci
wlasciciell ziemskich jak ogdlnego rozwoju gospodarki narcdowej. Wia-
$nie w tym punkcie jakby zalamywaly sie akcenty rewolucyjne.

Nie zmienia to jednak faktu, ze nawet przy tym stanie instytucji rza-
du powstariczego wystapily w Insurekcji, obok wszystkich innych ele-

3 Rkps Archiwum Kroélestwa Polskiego nr 156a, str. 111—2. Z dalszych me-
morialéw zastugujg na uwage: projekt gen. Madalinskiego, dotyczgcy sytuacji ogdél-
nej, nieco zblizony do wystgpienia Maruszewskiego (Arch. Krol. Pol. nr 253, str.
260), oraz projekt ,jakobina“ i pézniejszego czlonka Towarzystwa Republikanéw
Polskich, A. Orchowskiego z lipca 1794 r. w sprawie chlopskiej (Gazeta Rzgdowa,
nr 20; Kromka emigracji, ‘Paryz, 1837, t. V, str. 257; i Sprawozdame Muzeum
w Raperswilu za rok 1907, str. 67).
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mentéw nadbudowy ideologicznej, takze elementy ustrojowo-prawne,
ktére nie tylko prowadzily do klarowania sie — w oparciu m.in. o klu-
by polityczne — nowej formy rzgdéw, ale ponadto kryly w sobie mo-
zliwos$ei przyS$pieszenia procesu przej$cia do nowego, innego niz dotad
typu panstwa. 3 Wahania dotyczyly tu wyboru drogi: prawdziwie re-
wolucyjnej czy tez reformatorskiej, zblizonej do pewnego stopnia do
»pruskiej drogi do kapitalizmu. I to jest z punktu widzenia rozwoju
prawa istotne. i

Ustawodawstwo powstania nie bylo jednolite, mialo charakter rozwo-
jowy. Sprawy chlopskiej nie rozwigzato w aktach poczatkowych o zna-
czeniu zasadniczym i szczegblnie waznym dla loséw powstania, podob-
nie jak nie przesadzilo od razu ustroju panstwowego utrzymujgc na czas
wojny stan tymczasowy. Na droge dalej idgcych reform zaczeta wchodzié
zwolna dopiero Rada Najwyzsza Narodowa w pézniejszym okresie In-
surekcji. Ustawodawstwo to przywracalo formalnie niektére dawne
instytucje, jak komisje porzgdkowe, ktére w nowych warunkach przy-
bieraly jednak niekiedy catkowicie inny niz dotad kierunek prac i cha-
rakter. Z pewno$cig rzec mozna, iz w Krakowie Insurekcja nosita silne
znamiona jeszcze jednej konfederacji szlacheckiej; na gruncie Warsza-
wy bylo juz inaczej. Nawet w organizacji wiadz centralnych przejmo-
wano do pewnego stopnia niektére dawniejsze formy wiadz kolegial-
nych; w ustawie o dozorach siegnieto w nazwie do wzoréw prawa miej-
skiego. Ale je§li tak bylo, jeSli ustawodawstwo i praktyka byly wcigz
zmienne, to nawet stare - formy odmieniaty sie pod wplywem nowych
tendencji. A dochodzity oczywiscie i catkiem nowe.

Jesli — jak pieknie wyrazil sie niedawno jeden z naszych badaczy
literatury — ,,pod kazdym aktem historycznym kryje si¢ nieustanna,
zywiolowa twérczosé masy ludowej,* to nie tylko w wydarzeniach in-
surekcyjnych, tych z maja i czerwea i tych z okresu obrony Warszawy
przed wojskami pruskimi, lecz réwniez w instytucjach z tego czasu —
czuje sie te zywiolowg twoérczo$é mas ludowych, przede wszystkim
Warszawy, na samej powierzchni zycia. W wielu aktach, normach i in-
- stytucjach z tego czasu widzimy elementy postepowe, narastajgce z silg
zywiotu, pdki nie zdlawila ich obca i wewnetrzna przemoc. Byly to zna-
mienne zalgzki nowej $wiadomosei, ideologii rewolucyjnej.

3% Por. statut klubu ,,jakobinow* warszawskich, ,,obywateli ofiarujgcych pomoc
i przystuge magistraturom narodowym w celu dobra Ojczyzny*, Kuznica Kolgta-
jowska, Biblioteka Narodowa ser. I, nr 130, str. 223 i nn.

49 K. Wy ka: Matejko i Stowacki, Materialy do studiow i dyskusji z zakresu
teorii i historii sztuki, 1950, nr 3-—4, str. 80.
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PsooM ¢ TeueHHeM -IeMOKPATHUECKOH KpPHTUKH, 'Bbxpamasmeiics'{ B"'ce}imz\'/xeman'xefme;
Mbl HMeeM yxke B Ilyjapax mepBble 3JeMEHTBI NPOPOMAHTH3MA, 3aGOTIHBO [IpUBHTOrS
u3 Anrauu, OHU SBASIOTCS PEIIHTENBHOH peaknuell NPOTHB MEUIAHCKOTO NMOPAIKa Beiel
B TOM ero BHIe, B KaKOM OH BO3HHMK U pasBupajcs B Tedenne XVII Beka, xpuTHKON
KYJBTYpbL Hpocaemermx c (beOLlaJIbeIX MO3H KL

Tlocaemuuii MePHO MONBCKOTO Hpocsemeﬂnﬁ HAUKHAGTCST BMECTe ¢ BOBHHKHOBEHHEM
narepst TaproBuupl, a 3aKaHuuBaeTcs ¢ NOGEZONH KOHTPPEBOMNIOLUHH ¥ IajeHueM rocy-
mapersa, [rusoft xoMnpowuce, mopomupwuyt Koncrutyuwio 3 Mas, He MOT yAOBJETBG-
DHTb HH BeNHKHX (DeOJAJIOB, JHIICHHBX B HOBOM CTPOE FOCYAAPCTBA PEIIAIONIEro BJHSIILHA
Ha TOCYAapCTBEHHYIO NOJMTHKY, HH MEIIaHCTBA, MJIS KOTOPOrO MEpHOJ, ‘-Ie’rbrpume’mero
cefiMa oxasaJjci GOJbLIAM YPOKOM KJI4CCOBOIO CO3HAHHMA.

BosHa peBOJIONHUOHHOTO ABHXKEHHsSI IMOPOJAMIA SKOGHHCKYIO TeCH0 ¥ mo3suio. Pacrer
YHCJIO TepeBOJOB U INepepenok. «Mapcenbesw», ,Ca ira“, «Kapmaupoan» B craxax
Y TecHe KOpoJib BrepBsble Ha3BaH GLUI THPAHOM, MATHAT U eIHCKOI -— U3MEHHUKOM, HAPO.L
— cyawell M 3aKoHHBIM BiaacturenuHoM. Ilosbckasi sikoGuHCKash nossus 1794 roxa
[TATPHOTHYECKA ¥ HHTEPHAIHOHAJbHA. DTO MOMEHT HAHOOJBbIUEH 3peJOCTH JUTepaTyphl
noabckoro Ilpocemenns.

BOTYCJIAB JIECbHOJIOPCKU

[1OJIbCKAST PECITYBJIMKA BO BTOPOYM ITIOJIOBHMHE XVIII BEKA
THUIT TOCYJIAPCTBA W IMEPEMEHBI ®OPMbI TTPABJIEHHSI

B uauasme aBTop mojBepraer pasGopy TOUKY 3peHHs GypiKyasHON HCTODHOrPA(HH 1O
OTHOILIEHHH K BOIPOCAM rocyfapcrseooro ctpos Iloabwis sTopoft nonosunst XVIII B.
ATy Touky 3peHust OOGpPEMeBMJIH UpeBaThle NOCAEACTBHAMH HAGH HAUHOHAJDHOTO COJM-
JapH3Ma, y HeKOTOPBIX XK€ HCTOPHKOB — HallHoHalusMa. Kak npaBuio, s8Aech FOCIVA-
CTBOBAJ MJEaNHCTHUECKHHA INMOAXOA K BOINPOCAM TOCYAAPCTBEHHOrO CTPOS M TIpaBa BHE
CBSI3H C COUMANBHON M Xo3sificTBeHHOI 06a30f, a NpPH HNOJHTHYECKHX TeUeHHdX — BHe
CBfI3M C JKU3HbI0. B JNOKTpUHAX YCMaTpPHBAJOChL Yalie BCero TpOsSBJECIHe HMjieH, 3aMma-
3blBaJach WX DPOXHMAst POJOCJOBHAfH, He MAENAJHCh HArNANHLIMH HX JAeHCTBUTeJbiOe
colepxanne ¥ KiaaccoBas GyHkuus. B olmem 2xe TrocyrapcTBeHHBIH CTpoil, 1pABO
M HjeiiHble JOKTPHHEI PACMATPHBANHCH OTBJEUEHHO OT HAPOXKAABIIEACS TOrLa COBpe-
MEHHOH TOJIbCKOA HAaLMUH, Ha ofpasoBaHHe KOTOPOH KOpeHHbIM 0OpasOM MOBJHAIM:
pasBHTHe $3biKa, HOBBII 5KOHOMHYECKHH CTPOH, KanUTaJHCTHYECKUH, KOTOPLI BO3HM-
KaeT Ha OCHOBe Bce eule (peodalbHOM, HOBBIE KyJbTYpHble LEHHOCTH H HMX BO3JeHcTsHe
Ha pa3BUTHE HAIMOHAJ:HON KYJbTYDLL

OcHoBaTesb GypKyasHOH MCTOPHH TOCYAAPCTBEHOTO CTPOSt M APaBa HOJ]I:LHH OcsaJin1
Bambliep mnpHHssics 3a NPOrpaMMEOe HCClefOBAHME IIepHOJAA DaHHero QeopanuamMa
rJaBHEIM 06DA30M, YBJEKas CBOMM [PUMEPOM JAPYTHX, B TO BpPEMsT KaK YA 04ioMy
nepuofy ObIBlIeH HUIAXeTCKON PeunnocrmonuToll OH NOCBSTHI HECKOJBKO JHIUE IOBEpX-
HOCTHBIX HMCCNEJOBAHNH, fBHO TEHIEUHO3HBIX, C HENPABHJBHLIMH BbIBONAMH.

B coBpeMeHHBIX HCC/IELOBAHMSIX HA OCHOBAHHH HOBLIX LIHPOKO HOCTABJEHHLIX apXHB-
HBIX H3BICKAHHN C TNpPHMEHEHHeM [HaJeKTHYECKOrO M MCTOPHUYECKOTO Marepuals:aMa
TpOTPecCHBHBIE MCTOPHKH rocyaapcrsa ¥ npasa B [Joxbwre (a TakuX y»Xe [OBOJBLHO
MHOT0) 06pallajoT rJaBHOe BHHMaHHe HA 3a0poLIeHHbIE JO CHX HOP CEGKTOPbI XPeCTbl-
CKOro B MeNaHCKOro Bompoca Bo Bropofi momosume XVIII Bexa W Ha MNOMBITKA CO3-
AaHus QeoRaNbHO-KAMUTAJIHCTHYECKOTO KOMIPOMHCCA, CTOJMb XapaKTepHOro JJid [epHojla
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fepexofia or (deofanMaMa K Kanuraiusmy. MHOro BHHMaHUS YIelseTcs TaxkiKe DOCTY
pedhOpMATOPCKHX M MATPHOTHUECKHX TeHAeHUHH B CBA3H C YrPoXKaBIUMM TOCYLapCTBEH-
Homy Obity TtormaumiHef Ilosbim pasnoxenueMm deomanusma, BHYTPeHHe CJAAGOCTHIO
M arpeccHeil Tpex COCeAHHX CaMoOJepMaBHBIX MoHapxuii. Hapacranme ajeMeHTOB KamH-
TANHCTHYECKOrO CTpOs, HOBble Bednus 3noxd [Ipoceemenus, pauMOHAJH3MA, 3aKOHA
fIpupoAbl, 6opbba 3a HE3aBHCHMOCTh — BOT TJIaBHbIE (GaxXTOp®l, BAHALLINE HA TOBeleHHE
Jarepa pedopmatopoB H narpuoTos. HoBoe npaso B cBoIO ouepesb, Aaxe B cBoedl emle
CKPOMHOW M OrpAHHYEHHOH C KJACCOBOH TOYKM 3peHHs IIOCTAHOBKE BOIIPOCA, BJHSIO
¢ CBOell CTOPOHBI HAa AKTHBM3AIHI0 YKA3AHHLIX Bblllle TeHAeHUHI.

B uccaenoBanusx, nocesueHHplx Bropoi nososuHe XVIII Beka HeoGxonmmo:

L. YJAOBUTL BCE NPOUCXOAANIHE TOrHa TNepeMeHbl NPpOM3BOACTBEHHBIX OTHOLHQHHﬁ,
a CcJeJOBaTeNbHO COCYILECTBOBAHME H CONEPHHYECTBO JIBYX pPAaTIMUHBIX CONMAIBHO-
YKOHOMHYECKHX CTDPOEB,

2. YJOBHTb TECHO C HHMM CBsI3aHHbIC HICOJOTUUECKH pa3Hbie [CCTAHCBKH IPaBOIo
CTpoOH, ’

3. yCTaHOBUTH KaXKABIH pas — TpH TOH HIAH HHOH IODHAMUecKOH hOpMyiHpoBKe ~—
B K2KOM HAMPABJAEHHH W CKOJNb HANpPSKEHHO Da3BHBaercs KJaccoras 0opbba KpecThaH-
CTBA TIIPOTHB (DEONANBHOTO THETA M SKCIJIOATAMH U [BM)KeHHe DPasBuBaiomieficd TOTAa,
ocofeHHO B crosinlle Kpas, Bapmrase, Gypxyasuu, a Takmke TOPOJCKOro JIOAa.

4. yCTAHOBUTH aKTyalbHOe MIJIs1 MAHHOIO 3Tala HanpsxeHHe OGOPHhOLI 3a coXpaHenue
1e3aBHCHMOCTH.

[anee aBrop paccMaTpuBaeT ouepejHble 3TANkl PasBHTHS, KOTOPHIE MOXKHO Da3IHUHTh
Ha OCHOBAHUM TiepeMeH U TEHJeHUHH B OGNACTH TOCYAAPCTBEHHOIO CTPOA B liepUsa BTO-
poit momosuner XVIII Bexa. Mrax, Bo BpeMs cefiMa 1764 rona B MeXAyUapcTBhE a 3aTeM
B 1764 — 1775 rojax npocBelieHHAas 4acTh MArHaToOR BO riaBe ¢ HJapTOpHIACKHMH B KODO-
Jem CrawuicnaBom ABryctom [TOHSTOBCKHM TpoBela MAH CHOCOOCTBOBAJA NPOBEISHMIO
pedopM, KOTOpBIE MOXKHO ONPENENHTh, KaK MONBITKH BO3POXKICHHA ¢deojaiu3Ma B €ro
Gopble ¢ M3BpAINEHHAMH H C IpaBJeHHeM MarHaTckoll osnurapxui., PedopMrl sTH Osuik
HanpaBJ/eHbl K YCTPAHEHHIO PA3APOOIEHAA TOCYJapCTBEHHON BJACTH, K ed LEeHTPANTu3alHa
MyTeM YCOBEepIUIEHCTBOBAMUS [AeATENLHOCTH cefiMa, CO3TaHHA HOBHIX TOCYNAapPCTBEHHBIX
opraos (ITocrosmueii Coser, Bosbine Kommccny: (uHAHCOB, BOHCK, NPOCBEUIEHHS).
Hensio 3THX pedopM, GblIO CO3LaHHE COBPEMEHHOIO BHYTPEHHEro DEIHKa M VKpenJeine
rocynapcersa. B Toxe caMoe BpeMsi peaKlMOHHAs 3HATh AOGHJAch MOJA TapaHTHel cocel-
HHX Jep:KaB YCTAHOBJEHHS TAK HA3HBAEMBIX KAPAMHANBHBIX 3aKOHOB, 3aKPENMHBIIHX
BCe rJaBHBle ycTapeBlime deojasibHbie TOPSAKH, BO TJABe ¢ IOANAHCTBOM KpeCThbAH
M [MOMUTHUECKHM fpeobiafatnuem “3HATH. CTOPOHHHKH pedOopM CTPEMHIHCH MOXPAa’KaTh
coppeMennofi Awnrnmud. OnHAKO AaKe B KapJMHAJBHBIX 3aKOHAaX TPOABHINCH 3aYATKH
COLMANbHO-3KOHOMHUECKHX TIePeMeH B BHJE IIOJHOIO YIPa3JHEHHA HeorpaHHYeHHOH GLJja-
CTH NMOMeINMKa JHIIHTh KPeCcThsIHUHA JKHU3HH.

Bropas nommitka pedopMbl HMena yKe xapagrep Gosee rnyGokofi pedopmbl BSCro
¢vpoa [0 JMUHHUH (eoialNbHO-MellaHCKOro KOMIpOoMHccd, o6e3feduBlIero BIpoiIeM IBO-
PAHCTBY MEPBEHCTBYIOUIYIO poJb. UmenHo, B 1776 — 1780 romax paspaforaH GbUI NPOEKT
KonuGbUKaNHK Cy1eGHOrO npaBa, OOHMMAIONIHH TAaKXKe PAL CYNECTBEHHBIX HOPM, Kacaw-
IBXcA OOLIECTBEHHOTO M IIOJHTHUECKOrO CTPOf. [TOKPOBHTENLCTBOBAJ KOAM(DUKAIHI
GuBini kaumtep Amjpkeil 3amoficku. OHa Gpana 1oj 3alMUTy KPecThbaAH, HMeJa B BHAY
noazepxanue Meilan. [lonbITKy 3Ty JHKBHAMPOBAJO IIPOTHBOJEHCTBYE OINMO3LILHH, 101~
orpekaeMofl IVIaBHBIM 0GpasoM ManckoH HyHUHaTypoil B Bapirae, Tak Kak He COOTBET-
CTBOBAJH HHTepecaM DBaTukana 3ajyManHble 3aMoNckuM pedopMbi, IMOApAKABHIAE
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rajngKanckuM pedopmamM Bo PpaHUHA H 103ePHHCKHM B TOTAAUIKeH ABCTDHH; CBepx
TOr0 MpPOeKT TpelycMaTpHBaJ yMeHblIeHHe 10x0A0B Batukasa u3 [losbmm (M. mp. or
FIPOIeCCOB CYAeGHBIX ¢ anejssiiHe# B Pum).

Tpernit stan pedopMaTOpCKHX CTPEMJIEHHH cOBMazaeT ¢ rofaMu T. Ha3. YeTwipexser-
rtero Ceiima 1. e. 1788 ~~ 1792 rr. Bo Bpems cefima pasBeprysnach ocrpast 6oppba MeXAy
peopMaTOPCKO-NATPHOTHYECKOH mapTHell M napTHell CTApOH 3HATH, PYKOBOJMBIUEH ULIs-
XeTcKo#l Maccoii. B mapTuu maTpuoToB He ObUIO BpoyeM efHHCTBA. K esd yMepeHHOMY
KpBLIY, BbIABUraBIIeMYy pPe(pOpPMLI MO AHIMHHACKOMY 006pasmy, UpHHALIEKaNH HEKOTOpble
npoceellensble MarHaTel ¢ Mrmatwem IloToumxkum Bo raase. K rpymne 3Toli mpuMBIKad
H KopoJb. JIpyroe KpblIO COCTABJSUIM MPEACTABUTENH [POrPECCHBHOH IPYIIIbI. CPEAHErO
LBOPSIHCTBA BO [VIaBe C BBINAMIIMMCH [OJHTHUECKMM MHcaTesleM, HpcobGpa3oBaTeneM
wkost u yueHbim ['yro Kommontaem. Bue cefimMa rpynriHpoBaJoch nporpecCHBHOE Meuwlak-
CTBO, BbipasutesneM ujaeoJorud kKoroporo Gbr Cramucnas Crawyi, M KOTOpoe B NOJH-
THYECKHX BBICTYIJICHHSIX CIJIOTHJOCH BOKDYr Mardctpata BapuraBbl W ed IpesujieHTa
Slua Texepra. CneflyerT 3aMeTHTh, uTo Bapiiasa B 3T0 BpeMs W3 ropofa HaCYUT>IBABIIIErO
B II0JIOBHHE CTOJIeTHsi He noJHbX 30 THICAU JKHTeNeH BhIPOCKA K KOHUY CTOJNRTUSL I0UTH
no 120 Teicsiy Hacesenusi. IIpeisonuresieli Kak IIPOrPECCHBHON TPYNNBI ABOPSHCTBA, TaK
u GypKyasun o6DbEeRUHsIA Uaes PeaNbHOro KOMIPOMHCCA ABOPSAHCKO-MEIAHCKOTO B GOpb-
Ge .c MargaTamH.

Ha ¢oue o6ocrpsiiomiefics KnaccoBoit 60opbObl B JAepeBHe, XO3AHCTBEHHLIX INepeMed
H YCWIMBAIOUIErocsl MaTPHOTHYECKOTO TeueHMs cefiM NPUHAJ NOCTAHOBJEHHE HOBOH KOH-
crutyunn 3 Mas 1791 roja u psig YacTHBIX 3aKOHOAATEJbHBIX Mep IO MHOTHM BOIPOCAM.
3T0 3aKOHOJATENbCTBO B HEMHOIOM OGJErdHJO IIOJOXKEHHe KPeCThbAHCTBA, 00e3neudBas
eMy JIMIIDb JeKJapaTHBHO «3alUTy 3aKOHA M KPaeBOTO NMPABHTEJLCTBA» M MOOMIpast A00po-
BOJIbHbIE JOTOBOPB! NOMENIHKOB ¢ KPecTbsHAMH Ha HpeIMeT apeHibl 3eMiid Y uaiiMa
pabounx pyk. BoJjiee cymecTBeHHble H3MeHEHHS NPOU3OULAKM B COIHANLHO-3KOHOMHAUECKOM
[(0JIOKEHHH MemlaH B KOPOJEBCKHX TOpofax (HO He B YACTHBIX emle), OMHAKO IOMBITKA
peanhHOro KOMIpOMHCCA MeXAY JBOPSHCTBOM M MelaHAMH [POBAJWIACh B BUAY
COXpaHeHUs! BIOpeAb JBOPAHCKOIO XapakTepa cefiMa, B KOTOPOM Tropoja IOJNYyuHId JIUILb
He3HAYMTeJbHOe TIPeJCTABHTENbCTBO. J[IBOPAHCTBY B AajbHeHuleM o6e3medeHbl (bl
«He3plOyuMble npaBay, II3MmeHenms OoJiee CYLIECTBEHHOrO XapaxkTepa ObLIM MPOBEjEHbI
B8 MOJHTHYECKOM CTpoe ©GJaaropaps GoJbllel HCIOPaBHOCTH ceiiMa, OTMeHe IPHHUHIA
€/IMHOTJIACHS ¥ JHIICHHIO ONMO3KWIMH BO3MOMKHOCTH CPBHIBAHHSA CefiMOB, a Takxke 6iaro-
Kapsi VKPElJCHHIO ¥ pacillHPeHMi0 NIPABHTEJbCTBEHHBIX OpraHos M Bepomers. IIhausticst
aBTOPHUTET TPOHA, XOTS KOPOJb JIHUIHJICS KOHKDETHOTO BJIMSIHHS Ha XOJ 3aKOHO/JaTelb-
HbIXx pa6oT. Haubosee nosesHBIMH OKa3ajuch pedopMbl B OOJACTH aJMHHHCTPATHBHOM;
GbITH [OUBITKY NEepPeopraHH30BaTbh M YBEJIHUHTH apMHIO.

«[losymepel» KoHcTHTyunH 3 Mas — TaKk HasBaj e€ De3yJbTaThl OJHH U3 JeMokpa-
ruuyeckux gearenedl XIX seka B. I'esbTMaH — Bce e BRI3BAJH DeIIHTENbHOE CONPOTHRB-
JeHHE CO CTOPOHBI peaKIHOHHON 3HATH, KOTOpas HX JHMKBHAHPOBAJNa NyTeM CO3MAHMA
3HAMeHHTOH KoH(eaepauuy, MO MECTHOCTH, TJe OHa Oblia CO3jlaHa, Ha3BaMiOH Tapro-
BUUKOH, NPHOErHYB K MNPOTEKUMH POCCHHCKHX ¢eonanos. ITocTaHOB/JEHHSI HOCJEIHETO
cefiMa, — MOCJIe HENPOLOJIKHTEJNLHOH BOCHHOH MOJBCKO-DYCCKOH KaMHnaHMH —- COB0aB-
werocst B ['pojHe, BOCCCTAHOBHJIH IPEXHHE OJHIapXHUECKMi CTPOH.

Oco6ento BasKHOH GblIa MOCHELHSAS MONBITKA NPOBeAeHHs: pedopMbl cTpost B [lofbiue
80 BpeMs HALWOKAJBHOIO BOCCTAHUS IIPOTHUB BHEIUHEIO H BHYTpPEHHEro 3acujdsg B 1794
rony. Bosrnasass Boccramue Tapgeymr KoCWIOWKO, B KadyecTBe HAuaJbHHKA BOEMHBIX
cusi. OHO mopBaNo ¢ CT&PHIM CTpOEM, OXHAKO BO BHYTPeHHeld Gopblie B caMoM Jarepe
iJOBCTAHI(eB BepX B3fJO TeyeHHE KOMIPOMMCCA N[O OTHOLIEHHIO K LIAAXTE H [OITOMY He
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Gulin l'lpOBeLleHbI 6o.nee cepbesﬂble couna.nbﬂble peopMBl; TAK OTKNaLBIBAJIOCH 3TO
K’ MOMEHTY OKOHUaHHA BOMHEL, ’

B nosoxeHHH KpeCTbSH TPOM3OLIIH HEKOTOpble NepeMeHLI, OTBeyalolfe GoJee HIH
Menee pedopmam F rormamHeit ABcTpud u [Ipyécun x xouuy XVIH ¢ronerus. Kpecrbs-
HaM Gbl1a B 4aCTHOCTH obecriedeHa JHYHAA CBOGOAA, 3ampeleHo GbLIO OTOHPAHHE 3eMIIH,
yMeubilensl ‘6blIH (rofaibHble NOBHHHOCTH H O0peMeHeHHs. BBegeHa Gbiia COBEPIIEHHO
HOBAfl Y0JXHOCTL Haj3uparenefi MJsl NONeYeHHs HAj OTHOLIEHHSIMH B IepeBHe ¢ (hyHK-
LHeil cRoero poga seMckux opranos, lTosmadenxuii YHHBepcaln,. KOTOPHIi B 3TOM MecTe
11:1€eTCs B BAAY, He CLITPAJ OJHAXO CBOEfl POJIH ‘akTa NOTEHIHAJNBHO PEBOJIOLHOHHOIO-

BripazkeHHeM HOBBIX JEMOKDATHUECKHX OYPIKYasHBIX CTPeMJeHHi Gba Takke opra-
HH3ALMs BEPXOBHBIX OpraHoB Boccranus ¢ Bepxosubim Hafjmonasbapim CosetroM Bo riape
UCIPABIAOLIEM HAa BpeMs BOCCTAHHS 3aKOHOAATeNbHblE H [PABHTENbCTBEHHBIE (DYHKIUH.
B ero cocraBe ofepxano Bepx yMepeHHOe TeueHHE, OJHAKO OJHOBDEMEHHO B CAMOIl
Bapmase Bce Gosee ycHIMBaJOCh TeueHde paiHKANBHO-IIEGeiCKOe, TPOHHKABINES
8 Bepxopubiii Haunonanbuetit Coser.

BoccranHe HeCMOTPS Ha CBOH yHajoK HCHOJHHIO 3TY Ba;xnyro posik, 0 KOTOPO# ucan
DHrennc: 0GJErymIO NOJOXKeHHe TorawHeii PpaHUUH B esi GopbOe ¢ BparaMu H <IOi-
HANO 3HAMSI PeBOJIOUMH Ha Oeperax Bucawi» Bonpexu peakuuws u uzjomy. HauGozee
BaXHBI BNOpPOYEM He KOHKPeTHble NOCTHKeHHs, KOTOPBIX HOCTHYL He Gblia B COCTOSHHH
HeGONbIIASA elle TPYNIA HCKPEHHBLIX PaJHKAaJoB, HO HApacTaiomias CHIA HAeHHHX CTPEeM-
Jennii. Oun HALWIK CBOe BhIpAXKEHHMe B NMOJHTUYECKOH JuTepaType, B IMPOKOT mMySau-
HHCTHKE, B 3anMCKaX MHOTHX JAefATejedl. B HMX BBICTYMAIOT CHJIBHBIE AKLEHTHI MaTPUO-
TH3Ma, KPUTHKH COBPEMEHHOCTH, TyMaHH3Ma IO OTHCUIEHHWIO K KPEeCTbSHCKOMY BOIPOCY, -
4 TaKXe MATePHAJHCTHUECKOTO HOBOTO, pa3yMeeTcs, MHPOBO33PEHUS.

EP)KM MUXAJIbCKU

FOPOJICKOM BOITPOC BO B3IVISIOAAX JABOPSIHCTBA
HAKAHYHE YETBIPEXJIETHATIO CEMIMA

Hacrosmiasi craTest 3ajaercs LeJbHO OGDATHTH BHHMaHWe Ha HEKOTOpBIE CTOPOHLI Io-
poackoro Bompoca B Iloabllle, HefOUeHERHBIE IO MHEHHIO aBTOpPA B CYIIECTBYIOWleHd Hayd-
HOM HeTOpHuecKoi JuTepatype. JIo cHX MOp B HCCIeJOBAHHAX, NOCBSLUIEHHBIX BO3HHKHO-
BEHHIO TOPOJACKOro Borpoca Bo BTopoli mosoBuHe XVIII Beka, ofpamianocs BHuMAaHHE
r1aBHHM 00Da30M Ha MepeMeHbl NPOHCXOASILHEe B HACTPOEHHH YMOB B CPeJe I0JBCKOTO
JIBODSIHCTBA MOJ, BJHAHNMEM IpPOCBEeTHTENbHBIX Hje#l smoxu Ilpoceemenus ¥ yAcHeHud
cefe KaTacTpohHUIECKOTO MOJNOKEHHS NOJBCKOI0 TOCYIapCTBa.

HemanoBasKHYIO -DOJIb B IPOLECCE BO3HHKHOBEHWs. ¥ DPA3BUTHA TOPOACKOTO BOIPOCA
urpaju: 1) crpeMiieHHs CeJNbCKO-XO37HCTBEHHOTO: NPOHM3BOJHUTENS K OPraHH3alUMH BHY-
TPEHHEr0 PLIHKA IyTeM CO3JAHHS TOProBO-NIPOBLIIIJICHHBIX TOPOJCKHX IEHTPOB H 2) BO3-
HHKAOUAs COJHJAPHOCTh € 3a4aTKaMH KJaacca MOJbCKOH OYyp:KyasHH HEKOTOPLIX IpyIn
MarHaToB M IBOPSAHCTBA, [leDeCcTPaMBAIOIIUX CBOE XO03AHCTBO HA KANHTAJHUCTHUECKHX Ha-
qajax B CBA3M C ynaakom (eoganusma,

MoKHO NPHHATB, YTO MONBCKOE CENbCKOE XO3fHCTEO HAUHHAST OLLYHIATH 3aTPYAHEHHS
B 00nacTH CObITA CBOMX NPOAYKTOB. B OTBeT Ha 3TO NOSBASIOTCH MPOEKTHI OSJerueHus
IKCHOPTA M CHHMEHHS HAKJIHJHbIX DACXONOB NyTeM IMOOLIPEHHA NOCTPONKH HOBLIX nOp-
TOB M BHYTPeHHHX nyTefl coobienus. Co3JalOTCs IMIaHbl CIENMANBHEX KOMIAHUH, CTaBA-
HHX ce6e HEJbI0 CKYNKY CeJbCKO-XO3AHCTBEHHBIX NPOLYKTOB M 3KCMOPT HX 3arpaHuiy.
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d’Angleterre. C'est une réaction formelle contre le régime bourgeois du XVIII-e
siécle, une critique dirigée par le camp féddal contre la nouvelie culture de
I'époque.

La période finale de ce siécle en Pologne commence au moment de la for-
mation du carnp de Targowica et finit lors de la victoire de la contre-révolution
et la chute de I'Etat. Le compromis démoralisant dont la Constitution du 3 mai
fut le fruit, ne put satisfaire ni les grands féodaux, que le nouveau régime privait
de leur influence sur la politique de I'Etat, ni la bourgeoisie, & qui la période de
la Diéte quadriennale avait appris le role de sa classe.

Une chanson et une poésie jacobines naissent des flots du bouleversement po-
pulaire, Il ¥y a nombre de traductions et d‘adaptations de la ,Marseillaise”, de
»Ca ira“, et de la ,,Carmagnole®, C’est pour la premiére fois que dans la poésie et
la chanson le roi est appelé tyran, le seigneur et l'évéque — traitre, le peuple
juge et souverain légitime. La poésie polonaise de 1794 est en méme temps patrio-
“tique et internationale. C’est le point culminant de la maturité idéologique de la
littérature polonaise du siécle ,,philosophique®.

BOGUSLAW LESNODORSKI

LA POLOGNE DANS LA SECONDE MOITIE DU XVIII SIECLE
LE TYPE DE I'ETAT ET LES CHANGEMENTS DE LA
FORME DE GOUVERNEMENT

L’auteur commence par discuter l'attitude de Uhistoriographie bourgeoise
envers le régime de la seconde moitié du XVIII-e siécle: Ce point de vue fut
borné chez les uns par l'influence du solidarisme national, ou chez les autres par
. la nationalisme. En général, c’est la méthode idéaliste, sans aucun rapport avec
les bases sociales et économiques, qui dominait dans le traitement du régime
et du droit; il en était de méme des differentes doctrines, qui étaient étudiées
d’une facon abstraite. Dans les .doctrines, on apergevait le plus souvent la filia-
tion d’idées, on -effagait leur provenance indigéne, on ne relevait pas leur sens
réel et leur fonction de classe. En général l'organisation de la société, le droit
et les doctrines étaient examinées indépendamment de la formation en cette
époque d'une nation polonaise moderne, formation causée par le développement
de 'la langue, le nouveau systéme économique (capitaliste) au sein du régime.
encore féodal, ainsi que par les nouveaux éléments contribuant & l'essor de la
culture nationale. L’auteur principal de T'histoire bourgeoise de I'Etat et du droit
polonais, Oswald Balzer, s’'occupe systhémafiquement de T'époque protoféodale,
ne consacrant & celle du déclin de l'ancienne République nobiliaire que des publi-
cations superficiels, tout & fait tendancieuses et fausses. Son exemple a été suivi
par d’autres.

Au cours des recherches actuelles, ayant pour base de nouvelles et vastes étu-
des dans les archives, ainsi que la méthode du matérialisme dialectique et histo-
rique, les erudits progressistes en Pologne (il y en déja bon nombre) prétent-
une attention particuliére aux questions négligées jusqu’ici, concernant les pay-
sans et la bourgeoisie de la seconde moitié du XVIII-e siecle, ainsi qu'aux ten-
tatives d’un compromis entre le féodalisme et le capitalisme, si caractéristique
pour la période de transition entre ces deux systhémes économiques. De méme,
on g’intéresse beaucoup au renforcement des tendances réformistes et patriotiques
dés que l'existence de 'Etat polonais se trouve en péril par suite.du déclin de la
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féodalité, de la faiblesse intérieure et de l'agression des trois monarchies abso-
lues voisines. La croissance du capital, les nouvelles idées du XVIII-e siécle, du
rationalisme, du dreit naturel, la lutte pour l'indépendance, ce sont les facteurs
principaux qui influent sur l'activité des réformistes et des patriotes. Le nouveau
droit, tout modestes que furent ses conceptions concernant les classes de la so-
ciété, activise les tendances précitées.

En étudiant la seconde moitié du XVIII-e siecle, il faudrait:

1. saisir toutes les {ransformations ayant alors lieu dans le systéme de pro-
duction, donc la coexistence et la lutte des différents organismes sociaux et éco-
nomiques;

2. relever, en rapport étroit avec eux, les conceptions hétérogénes du droit et
de lorganisation de la société;

3. établir, avant d’énoncer des formules légales, le but et Iintensité de la lutte
des paysans contre l'oppression et l'exploitation féodale, ainsi que les tendances
de la bourgeoisie (qui se développait alors, surtout 4 Varsovie) et de la popu-
lace urbaine;

4. établir, pour chaque étape, lintensité de la lutte pour la conservation de
I‘indépendance. .

Ensuite l'auteur discute quelques phases des transformations et des tendances
de la seconde moitié du XVIII-e sieécle. Ainsi, lors de la Diéte de 1764 & 1’époque
de linterrégne et jusqu’en 1775, des seigneurs éclairés, ayant a leur téte la fa-
mille Czartoryski et le roi Stanislas Auguste Poniatowski, ont introduit ou appuyé
des changements que l'on pourrait traiter de tentative pour la régénération de
la féodalité par l'extirpation de ses abus et le domptage de l'oligarchie seigneu-
riale. Ces réformes visaient & la centralisation du pouvoir par le meilleur fonc-
tionnement de la Diéte, par la création de nouveaux organes du gouvernement
(le Conseil Permanent, les Grandes Commissions: des finances, de la guerre, de
l‘education). Elles avaient pour but de créer un marché intérieur moderne et
consolider P'Etat. En méme temps les seigneurs réactionnaires firent voter, avec
garantie des puissances vosines, les soi-disant lois cardinales qui petrifaient les
anciennes institufions féodales, surtout la servitude des paysans et la toute puis-
sance des seigneurs. Les réformateurs voulaient agir 4 l'exemple du régime
anglais contemporain. Toutefois, méme les lois cardinales contenaient des germes
de transformations sociales et économiques, notamment I’abolition du droit don-
nant le pouvoir au seigneur de condamner les paysans a4 mort.

Une deuxiéme tentative réformiste alla plus loin et suivit la ligne du compro-
mis de la féodalité et de la bourgeoisie, tout en assurant d’ailleurs la domination
de ‘la noblesse. C’est qu'en 1776—1780 on élabora un projet de codification du
droit judiciaire comprenant plusieures régles essentielles relatives a I'organisation
sociale et politique. Cette codification, prenait sous sa tutelle les paysans et devait
aider la bourgeoisie. Cette tentative fut pourtant contrecarrée par l‘opposition sti-
mulée principalement par la nonciature de Varsovie, car les réformes de Zamoyski,
congues dans Pesprit des réformes gallicanes en France ou josephines en Autriche,
étaient coniraires aux intéréts de Vatican et le projet visait & la réduction des
revenus de Vatican en Pologne (entre autres des procés dont I‘appel était envoyé
a Rome). .

La troisiéme étape de tentatives réformistes, ce sont les années ou la Diete
quadriennale (1788—1792) se tint & Varsovie. Cette Diéte fut témoin d’une lutte
acharnée entre le parti des réformistes progressistes et celui des seigneurs réac-
tionnaires a la téte des masses de la noblesse. Le parti des patriotes ne fut pas,
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d’ailleurs, uniforme. A son aile modérée, — postulant des réformes a la fagon
anglaise, — se trouvérent quelques seigneurs avec Ignace Potocki, & la téte. Le
roi se rallia & cette groupe. Lfaile opposée, c‘étaient les représentants de la fraction
progressiste de la noblesse moyenne dirigée par I'écrivain politique éminent, le
réformateur des écoles et le savant Hugues Kolataj. En dehors de la Diéte il
y avait la bourgeoisie progressiste, dont l'idéologie €était réprésenté par Stanislaw
Staszic et l'activité politique se concentrait autour de la municipalité de Varsovie,
et de¢ son président Jean Dekert. 11 est & remarquer que Varsovie, dont la popu-
lation, vers la moitié du siécle, atteint le” chiffre de 30 mille, compte & la fin du
mémy: siécle environ 120 mille. C’est T'idée d’'un compromis réaliste qui unit les
chefs de la noblesse progressiste et de la bourgeoisie dans leur lutte contre les
seignuurs. )

Au cours de la lutte des classes croissante & la campagne, des transformations
économiques et du mouvement patriotique s’animant toujours, les choses en
vinrent & un tel point que la Diéte vota une constitution le 3 mai 1791 et établit
une législation détaillée en plusieurs matiéres, Cette législation changea peu la
situation des paysans; elle ne fit que leur assurer, d’'une fagon déclaratoire, ,la
tutelle; des lois et du gouvernement national“ et d’encourager les propriétaires
fonciers & signer, avec les paysans des contrats concernant I’affermage des terres
et Tembauchage des travailleurs. Des changements plus importants eurent lieu
dans la situation sociale et économique de la bourgeoisie des villes royales (qui
n’étaient pas encore privés), mais la tentative d’aboutir & un compromis réel de
la noblesse et de la bourgeoisie échoua, la Diéte étant toujours nobiliaire dans
sa majorité et la représentation de la bourgeoisie minime. ,Les droits inébran-
lables“ de la noblesse lui furent assurés. Le régime politique subit des change-
ments plus essentiels par suite de 1’amélioration du fonctionnement de la Diéte,
T'abolition de I'unanimité et de la possibilité de rompre la Diéte par les opposants,
ainsi que la consolidation et le dévoleppement des organes du gouvernement.
L’autorité du trone se trouva rehaussée bien que le roi fut privé d’influence
effective sur la législation. Les réformes les plus utiles furent effectuées dans
T'administration; on visa aussi & l'augmentation et 4 la réorganisation de I’armée.

Les ,,demi-mesures” de la Constitution du 3 mai — ainsi que définit ses résul-
tats un démocrate polonais du XIX-e siécle, W. Heltman, — rencotrérent pourtant
une résistante violente des -seigneurs réactionnaieres, qui les abolirent par la créa-
tion de la fameuse Conféderation de Targowica, portant le nom du lieu ou elle
s'était formée, et par leur recours aux féodaux russes. Aprés une courte campagne

polono-russe, les constitutions de la derniére Diéte & Grodno, rétablissaient l'an-
cienne oligarchie.

La derniére tentative de réformer le régime est de haute importance. Elle eut
lieu lors de linsurrection nationale de 1794¢contre l‘oppression étrangére et inté
rieure, sous le commandement de Thadée Ko$ciuszko. L’insurrection rompait evec
Pancien régime, mais au cours des querelles entre les insurgés mémes, le com-
promis avec la noblesse l'emporta et les réformes radicales furent ajournées
jusqu’a la fin de la guerre. Quelques réformes, correspondant & peu prés & celles
de T’Autriche et de la Prusse vers la fin du XVIII-e siécle, furent introduites
dans la situation des paysans polonais. On leur assura notamment la liberté per-
sonnelle, 'inamovibilité fonciere, la réduction des charges et des redevances féoda-
les. Un office inconnu jusqu’alors fut institué, celui des surveillants, qui devaient
veiller aux agraires rurales et jouer en quelque sorte le role de bureaux agricoles.
Toutefois le circulaire de Potaniec, dont il s’agit, n’a pas rempli son roéle d’acte



509

potentiellement révolutionnaire. Les nouvelles tendances de la bourgeoisie demo-~
cratices étaient aussi représentées par l'organisation des autorités directrices de
l'insurrection donc du Conseil National supréme, exercant pendant l‘insurrection
des fonctions législatives et gouvernantes. Ce sont des tendances modérées qui
v prennent le dessus, mais on observe en méme temps & Varsovie un courant radi-
cal et plébéien, qui se développe toujours et se fraye le chemin vers le Conseil
Supréme. '

Léinsurrection échoua, mais elle remplit le rdole important dont parla Engels.
Elle soulagea la France dans sa lutte contre l‘ennemi et arbora 1‘étandard de la
révolution au bord de la Vistule malgré I'opposition de la droite et les échecs subis.
Ce ne sont pas d’ailleurs les résultats concrets qui sont de prime importance, et
que le petit groupe de francs radicaux ne pouvait encore obtenir, mais les idées
dont I’essor croissait. Elles trouvérent leur expression dans la littérature politique,
dans la presse et dans les mémoires de plusieurs hommes publics. Leurs traits
caractéristiques, c’est le patriotisme, une attitude critique vis-a-vis de la réalité.
Thumanisme & l’é¢gard de la question paysanne, ainsi qu’une conception nouvelle,
matérialiste, du monde.

JERZY MICHALSKI

LA QUESTION URBAINE DANS I’OPINION DE LA NOBLESSE
AVANT LA DIETE QUADRIENNALE,

L’article présent traite la question urbaine sous les aspects, qui furent & notre
avis — négligés par la littérature de V'objet. En discutant Vorigine de cette que-
stion, datant de la deuxiéme moitié du XVIII-e siécle, les investigateurs, ont relevé
surtout les changements qui s‘etaient produits dans la mentalité de la noblesse
sous linfluence des idées de cette époque et en face de la situation dé-
sastreuse de I‘Etat polonais. Il parait toutefois que les facteurs importants de
Yorigine et du développement de la question urbaine au déclin de la féo-
dalité ce sont: l'intérét du producteur agricole dans la création d’un marché
intérieur (donc de centres industriels et commerciaux) et la solidarité naissante ——
de certains groupes nobles et seigneuriaux avec les précurseurs de la bourgeoisie
polonaise, — entrant dans la voie de l‘économie capitaliste. Il faut croire que
Tagriculture polonaise éprouve alors des difficultés d’écoulement. I1 en résulte
des projets concernant Iexportation des récoltes et la réduction de frais du trans-
port par le création de nouveaux ports maritimes et I’extension des voies de com-
munication continentales. On envisage des compagnies spéciales pour I’achat des
récoltes et leur exportation. Toutes ces mesures ne paraissent pas suffisantes;
les producteurs agricoles comptent principalement sur le développement du mar-
ché intérieur par le relévement des villes en décandence et la modification de
leur structure économique. Ainsi naissent des idées visant & interdire aux citadins
Pagriculture et & leur imposer le commerce et I'industrie, I’établissement de manu-
factures, la création de sociétés anonymes, etc. On songe & faire venir des mar-
chands, des artisans, des enfrepreneurs étrangers et & leur assurer la liberté de
conscience, la sauvegarde de leurs intéréts et une meilleure organisation de la
justice. On observe aussi I'intérét que prennent certains groupes de seigneurs
et de la noblesse & la collaboration avec le capital urbain, étranger ou indigéne,
pour organiser des sociétés anonymes., Le désir d’engager des capitaux urbains
dans le {rafic des terres et de hausser ainsi le prix des biens fonciers porte ces





