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zrodtowych badad prowadzonych w oparciu o materialistyczne pojmowanie
dziejow.

CELINA BOBINSKA

Glos prof. Zoétkiewskiego wydaje mi sig punktem wyjécia do dyskusiji
nad historiografia omawianej epoki. Na referat wybitnego znawcy historio-
grafii czekatam z duzym zaciekawieniem. Jednakze jesteémy nieco zawiedze-
ni. W referacie przedstawiono doé¢é mechanicznie dziedzictwo, ktérym rozpo-
rzadzamy, lecz nie stwierdzono, ze caly szereg pozycji z tego dziedzictwa nie
nadaje sie dzi§ dla nas do uzytku. Wydaje mi sie, ze mozna mie¢ do referenta
pretensje z powodu nacisku potozZonego w referacie na prace Askenazego
i Konopeczynskiego, a wiec tych historykéw, ktorzy dzi$ najmniej nadajg sig
do przyjecia; dowodem tego sa nie tylko te lub inne teoretyczne rozwazania,
ale konkretna praktyka uniwersytecka. W seminarium, w pracach nad oma-
wiang epoks, ci autorzy w zadnym razie nie moga figurowa¢ jako wzér nau-
kowego warsztatu historycznego. Przeciwnie, prace tych historykéw mogsg
stuzy¢ jako przyktad eklektyzmu historycznego, ktéry nagromadza pieczoto-
wicie mase faktow, jakoby jednako waznych, tworzac obraz rozwoju automa-
tycznego i w tej masie chaotycznych wydarzen topi problematyke. Jezeli cho-
dzi o szkole warszawska, to polozono w referacie nacisk na pozycje reprezen-
tujace jej prawe skrzydto. Wydaje sig, ze mozna byloby oczekiwat wicgkszego
uwzglednienia innych kierunkéw historiografii, przejrzanej do$¢ stronniczo
i bardzo pobieznie. A teraz co do same]j szkoly warszawskiej: czy dostatecznie
zostali oméwieni Korzon i Smolenski? Czy nie nalezalo po$wigei¢ wigeej uwa-
gi Tokarzowi? Kazdy z nich reprezentuje odrgbny i nowy punkt widzenia,
rzuca nowe $wiatlo na zagadnienia epoki. Wiasciwie Korzon ‘by! pierwszym
historykiem, ktoéry odtworzy! grunt ekonomiczno-spoieczny epoki, chociaz
dane jego zawisty w prézni spotecznej. Jezeli Korzon dal jednak ekonomiczng
podbudowe proceséw epoki Os$wiecenia, to Smoleniski wykazat jej nie wydo-
byte przedtem ostrze ideologiczne, Tokarz za$ odkryl ludows Warszawe czasu
insurekcji 1794 roku, ktora przed nim pozostawala poza nawiasem tzw. ofi-
cjalnej historiografii. Czy mozna tu dalej nie wymieni¢ Rutkowskiego jako
tego historyka, ktéry w swych pracach z zakresu historii gospodarczej poka-
zal polski typ renty feudalnej z tego okresu, uwidocznil realia gospodarczo-
spoleczne epoki? Bez jego prac nie moglibySmy mowié — nawet w takim
przyblizeniu, jak méwimy dzisiaj — o trudno$ciach, z ktérymi spotkaly sie
u nas powstajace elementy kapitalizmu. Rutkowski, ktéry wykazal typowe
cechy naszych stosunkéw ekonomicznych i ktéry siegnagt po synteze, zastu-
guje na szersze uwzglednienie. Przeciez nie Konopczynski i nie Askenazy, ale
wlasnie Rutkowski byt tym, ktéry na zjeZdzie historykéw polskich
w 1925 roku rzucil mys$l, Ze badania idei spoleczno-ekonomicznych epoki
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nalezy oprzeé¢ o analize stosunkow gospodarczych. W gronie, w ktérym teza
ta zostala wypowiedziana, stanowila ona rewelacje, mys$l rewolucyjna.

Jak wiadomo, zagadnienia XVIII wieku stawaly sie za kazdym razem w na-
szej nauce przedmiotem rozgrywek politycznych. Wobec tego wszystkie szko-
1y ujmowaly zagadnienia epoki z punktu widzenia kwestii upadku Rzeczypo-
spolitej — zwezano przez to ujecie problematyke. Nie znaczy to, aby zagad-
nienie upadku z naszego punktu widzenia nie bylo wazne. Jest ono bardzo
wazne, gdyz upadek bytu panstwowego jako formy- ksztaltowania sie¢ bur-
zuazyjnego narodu utrudnil, skomplikowal ten proces, wytworzyl! swoista
anomalie rozwojowa, wplynal na rozwdj polskiego kapitalizmu. W ujeciu
historiografii burzuazyjnej zagadnienie upadku pafistwa nie wychodzilo
jednak poza bardzo waskie ramy tzw. historii politycznej i weale nie wkra-
czalo w dziedzine walki klasowej, ktérej rozmaite formy mialy przeciez
decydujgce znaczenie dla tejze kwestii upadku. Takie ujecie jest typowe
przede wszystkim dla szkoty krakowskiej. Je§li szkota krakowska problem
przyczyn upadku rozstrzygata ze wstecznych pozycji politycznych i klasowych
na gruncie konserwacji stosunkéw feudalnych, to szkola warszawska, ktéra
tez wychodzila z reakcyjnych zalozen politycznych, wniosta jednak duzo
nowych elementéw. Czy nie wynikato to stad, ze w Krélestwie zdobywanie
spokoju politycznego za cene kampromisu z zaborcg oraz ponad glowami
mas ludowych i przeciwko nim — mialo sie odbywaé jednak na bazie
rozwoju kapitalizmu? Nie przypadkowo pozytywizm warszawski widziat
swoich poprzednikéw historycznych w reformatorach kofica XVIII wieku.
W odmiennych okresach historycznych ,reformatorstwo’ miato jednak od-
mienny sens. Je§li w koncu XVIII wieku zaszczepianie w Polsce kapitalizmu
na gruncie feudalnym mialo znaczenie postepowe, to wyraziciele tej(tendencji
w koficu XIX wieku wyrazali juz konserwatywne tendencje spoteczne. Wobec
tego jednak, ze pozytywizm warszawski stanowil ideologie rozwijajacego
sie kapitalizmu, umiat on odnalezé, odkryé w XVIII wieku rzeczy wazne,
zasadnicze, dzieki czemu do owych dziet dzi$§ jeszcze czesto siegamy.

Dlaczego w zaraniu drugiej niepodleglosci powstal éw wymowny zbidr
artykuléw, o ktérym tu wspomnial prof. Moscicki? Przypomnijmy sobie, ze
-wéwczas wbrew sytuacji rewolucyjnej i wbrew tendencjom rewolucyjnym
sily reakcyjne przygotowywaty panstwo burzuazyjno-obszarnicze. Zalezato
tym sitom na historycznym rodowodzie, na ideologicznym uzasadnieniu dla
swej formacji panstwowej. Obdz polityczny, dla ktérego punktem wyjscia
byla stabilizacja wielkiej obszarniczej wlasnosci, szukat tego rodowodu
w upadajacej Rzeczypospolitej konca XVIII wieku. Trzeba bylo udowodnig,
ze i wowezas, w XVIII w., panowanie posiadaczy ziemskich, wlasno§é obszar-
nicza stwarzaly mozliwoéci dalszego rozwoju i ze nie te ,,wewnetrzne przy-
czyny“ spowodowaly kleske. Stad mamy falsz historyczny podpisany przez
wszystkich wybitnych historykéw zabierajgcych glos w dyskusji, z ktérych
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kazdy wbrew przytaczanym przez siebie faktom dochodzi do wniosku, ze
Rzeczpospolita moglaby nie upa$é, gdyby nie winowajcy zewnetrzni, ktérzy
ja zgubili. Ten przyklad sam przez si¢ odpowiada na pytanie, na ustugach
jakich sit byla woéwczas nasza historiografia. Gdy méwimy o postepowych
tradycjach naszej historiografii, o tradycjach, z ktérych korzystamy, to mu-~
simy jednak zawsze widzie¢ ograniczono§é¢ tkwigcg nawet w tej postepowe]
nauce i w dostarczonym przez nig materiale. Uzytkujgc ten material nalezy
patrze¢ nan krytycznie. Na przyktad jasne jest, Ze przy calej wadze dziel
Korzona nie mozna przyjaé (ze przytocze przypadkowy przyklad) jego sto-
sunku do reform magnackich. Widzi on w nich humanitaryzm o$wieconych
magnatow, podezas gdy my w nich widzimy poszukiwanie bardziej dochodo-
wych form renty feudalnej i préby przeciwdzialania sabotazowi, préby zneu-
tralizowania oporu chlopskiego w warunkach panszezyzny — i szereg innych
momentéw. Aby poprzeé t¢ my$l o koniecznosci krytycznego podejscia do
spulcizny, chee poSwiegcié pare stéw Tokarzowi, ktéremu zawdzigczamy od-
krycie spotecznego aspektu Powstania Kosciuszkowskiego i akeji radykalno-
demokratycznej w 1794 -r. oraz inne wazne rzeczy, jak np. nowy obraz Kolla-
taja. Ale czy mozemy przyjaé bez zastrzezen radykalizm naukowy Tokarza?
Gdy sie przyjrzymy ujeciu wypadkéw 1794 r. przez Tokarza, musimy stwier-
dzié, ze dzi$ nie doszlibySmy do takich wnioskéw o 1794 roku, podejscie To-
karza juz nam dzi§ nie odpowiada. To, ze Tokarz by? tzw. ,lewicowym* pit-
sudezykiem, miato bezposredni wpltyw na jego naukowsg twoérczosé. Na przy-
ktad stosunek Tokarza do ruchéw warszawskich w maju i w czerwcu oparty
jest na niedopuszczalnym dla nas, a bardzo charakterystycznym dla burzua-
zyjnej historiografii kryterium legalnosci. Wedtug tej zasady mozna pozytyw-
nie ocenié »legalne formy walki ludu, lecz wszelkie ,nielegalne” wystapienie
przeciwko wladzy uznaje sie za bunt, tumult, nieporzadek na zgube ojczyzny
dzialajgcy. Zgodnie z tym zalozeniem ruch majowy Tokarz ocenia pozytyw-
nie, bo udatlo sie go wecisngé w ramki sgdowej ,,legalnosci, ludowy za$§ ruch
czerweowy, kiedy lud decydowat sam i nie dal narzuci¢ sobie zadnego wy-
roku, znajduje u Tokarza zgola inng ocene. Potepil on zaré6wno sam ruch
jak i jego organizatoréw. My za$ ruch czerwcowy oceniamy wyzej dla jego
rozmachu, dla zawartych w nim elementéw §wiadomej walki o wymierzenie
rewolucyjnej sprawiedliwosci. W wyzej wzmiankowanym zbiorku o upadku
Polski Tokarz poniekad ztozyt deklaracje polityczng mowige, ze Polska upadia
wskutek braku czlowieka silnej reki. My jednak ze studidow Tokarza i z jego
materialéw wysnujemy zgola inne wnioski. Wreszcie stosunek Tokarza do
potencjalnych sit ruchu insurekcyjnego jest zupelnie inny niz nasz. Dla nas
potencjal nie wydobyty i nie poruszony w 1794 roku do walki — to przede
wszystkim masy chlopskie. Dla Tokarza zagadnienie chlopa jako potencjalnej
sity rewolucyjnej w ogéle nie istnieje. Glowng site powstania widzi on w woj-
sku i tak gromadzi fakty, aby wykaza¢, ze nie wie$ byta zbiornikiem, z ktére-
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go wojsko powstaficze czerpalo kadry, ale plebs miejski. Ruchy miejskie
- w powiazaniu z wojskiem to wedlug niego jedyny zespét sit i mozliwosci, na
kiorych powstanie moze sie oprze¢. A przeciez same badania Tokarza dopro-
wadzaja nas do zupelnie innych wnioskéw. Stosunek do walki klasowej chio-
péw, ocena mozliwosci i perspektyw ruchdéw chiopskich jest probierzem po-
stepowosci, prawdziwo$ci stanowiska naukowego. Tak oto nawet Tokarz, ba-
dacz, ktérego stawiamy wyzej od wielu innych, pozostaje dla nas burzuazyj-
nym historykiem ograniczonym w swojej twoérczosci naukowej przez wlasne
stanowisko polityczne i klasowe, zmuszajace go do wypaczania tych faktow,
ktére sam wydobywa, tego obrazu, ktéry sam tworzy.

KAZIMIERZ OPALEK

1. Wéréd probleméw, jakie stawia przed historykiem okres polskiego
Oswiecenia, wazne miejsce zajmuje rozwdj naszej nauki w tym czasie. Wiel-
ka postepowa nauka polska, ktérej podstawy tworza sig obecnie, musi nawig-
zaé do pigknego dorobku przesztosci, do postepowych tradycji, miedzy inny-
mi do my$li Koltgtaja, Staszica, Sniadeckich i wielu innych, czesto niestusz-
nie zapomnianych uczonych tego okresu.

Przyklad Zwigzku Radzieckiego wskazuje, jak wielkie znaczenie powinno
sie przywigzywac¢ do systematycznych i statych badan nad rozwojem rodzi-
mej nauki, jej uwarunkowaniem klasowym (w szczegélnosci w jej kierunku,
organizacji i zatozeniach filozoficznych), nad jej postepowymi tradycjami,
trwalym dorobkiem oraz powigzaniami z nauks Swiatows. Prawidtowo poj-
mowana historia’ nauki odgrywa duzg role w nadawaniu wiasciwego kierun-
ku badaniom wspoéiczesnym, w ksztaltowaniu $wiadomosci uczonego, a takze
w nauczaniu w szkotach wyzszych. Ponadto historia nauki i techniki odgrywa
wielkg role w popularyzacji.

Badania nad rozwojem nauki w okresie polskiego O$wiecenia, tak jak
w ogble prace nad dziejami naszej nauki, nie moga sie dotad na ogé? poszczy-
ci¢ wartoSciowymi osiagnieciami. Postawione (z nielicznymi wyjatkami — jak
np. badania Juliana Marchlewskiego nad fizjokratyzmem polskim) falszywie
pod wzgledem metodologicznym, nie daly wiele ponad zebranie pewnych i to
bardzo niewystarczajgcych materiatéw. Staje sie to zrozumiale, jesli sig
wezmie pod uwage ich sporadyczny, czesto dyletancki, a zawsze nieskoordy-
nowany charakter. Wazno$§¢ zagadnienia z jednej strony, z drugiej zas wysoce
niezadowalajacy stan badan w omawianej dziedzinie czynig koniecznym
krétkie bodaj krytyczne oméwienie dotychezasowego dorobku oraz naszkico-
wanie problematyki i potrzeb pracy w zakresie historii nauki polskiego
Os$wiecenia.



