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go wojsko powstaficze czerpalo kadry, ale plebs miejski. Ruchy miejskie
- w powiazaniu z wojskiem to wedlug niego jedyny zespét sit i mozliwosci, na
kiorych powstanie moze sie oprze¢. A przeciez same badania Tokarza dopro-
wadzaja nas do zupelnie innych wnioskéw. Stosunek do walki klasowej chio-
péw, ocena mozliwosci i perspektyw ruchdéw chiopskich jest probierzem po-
stepowosci, prawdziwo$ci stanowiska naukowego. Tak oto nawet Tokarz, ba-
dacz, ktérego stawiamy wyzej od wielu innych, pozostaje dla nas burzuazyj-
nym historykiem ograniczonym w swojej twoérczosci naukowej przez wlasne
stanowisko polityczne i klasowe, zmuszajace go do wypaczania tych faktow,
ktére sam wydobywa, tego obrazu, ktéry sam tworzy.

KAZIMIERZ OPALEK

1. Wéréd probleméw, jakie stawia przed historykiem okres polskiego
Oswiecenia, wazne miejsce zajmuje rozwdj naszej nauki w tym czasie. Wiel-
ka postepowa nauka polska, ktérej podstawy tworza sig obecnie, musi nawig-
zaé do pigknego dorobku przesztosci, do postepowych tradycji, miedzy inny-
mi do my$li Koltgtaja, Staszica, Sniadeckich i wielu innych, czesto niestusz-
nie zapomnianych uczonych tego okresu.

Przyklad Zwigzku Radzieckiego wskazuje, jak wielkie znaczenie powinno
sie przywigzywac¢ do systematycznych i statych badan nad rozwojem rodzi-
mej nauki, jej uwarunkowaniem klasowym (w szczegélnosci w jej kierunku,
organizacji i zatozeniach filozoficznych), nad jej postepowymi tradycjami,
trwalym dorobkiem oraz powigzaniami z nauks Swiatows. Prawidtowo poj-
mowana historia’ nauki odgrywa duzg role w nadawaniu wiasciwego kierun-
ku badaniom wspoéiczesnym, w ksztaltowaniu $wiadomosci uczonego, a takze
w nauczaniu w szkotach wyzszych. Ponadto historia nauki i techniki odgrywa
wielkg role w popularyzacji.

Badania nad rozwojem nauki w okresie polskiego O$wiecenia, tak jak
w ogble prace nad dziejami naszej nauki, nie moga sie dotad na ogé? poszczy-
ci¢ wartoSciowymi osiagnieciami. Postawione (z nielicznymi wyjatkami — jak
np. badania Juliana Marchlewskiego nad fizjokratyzmem polskim) falszywie
pod wzgledem metodologicznym, nie daly wiele ponad zebranie pewnych i to
bardzo niewystarczajgcych materiatéw. Staje sie to zrozumiale, jesli sig
wezmie pod uwage ich sporadyczny, czesto dyletancki, a zawsze nieskoordy-
nowany charakter. Wazno$§¢ zagadnienia z jednej strony, z drugiej zas wysoce
niezadowalajacy stan badan w omawianej dziedzinie czynig koniecznym
krétkie bodaj krytyczne oméwienie dotychezasowego dorobku oraz naszkico-
wanie problematyki i potrzeb pracy w zakresie historii nauki polskiego
Os$wiecenia.
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2. Jezeli chodzi o nauki przyrodnicze, to trzeba stwierdzi¢, Ze osobnego,
monograficznego opracowania ich dziejéw w okresie polskiego OSwiecenia
dotad w ogéle nie mamy (nie méwige juz o opracowaniu opartym o wiasciwe
metody). Istnieja na ten temat pewne dane fragmentaryczne w takich dzie-
lach, jak np. Smolenskiego Przewrét umyslowy w Polsce wieku XVIII,
Briicknera Dzieje kultury polskiej, dalej w takich pracach zbiorowych,
jak Polska w kulturze powszechnej, Poradnik dla samoukéw, w niektérych
rozprawach Birkenmajeréw i Dicksteina (majacych niewgtpliwe
zastugi dla historii nauk $cistych w Polsce). Nie wnosi tez wiele nowego wy-
dana ostatnio przez PAU Historia nauki polskiej w monografiach, ktéra data
przewaznie tylko skromne rozumowane bibliografie albo oceny, niejedno-
krotnie tradycyjne i dowolne, oderwane takze od podstaw spolecznych nauki.
Poza tym mozna by wymieni¢ — jesli chodzi o nauki przyrodnicze okresu
polskiego Oéwiecenia — niewielky ilo$¢ przedsiewzie¢ indywidualnych w za-
kresie historii poszeczeg6lnych nauk i na temat niektérych uczonych — przed-
siewzie¢, w ktérych uderza brak koordynacji wysitkéw i wyrobionej metody,
charakter przyczynkarski i czestokroé¢ ton jubileuszowych panegirykdéw albo
anegdotyczne wspominkarstwo. Nie ma opracowan calego okresu, nie ma
takze poprawnych, nowoczesnych prac o czotowych uczonych, takich jak
Stanistaw Staszic czyJaniJedrzejSniadececy. O uczonych
mniejszego formatu, ale ze wszech miar zastugujacych na uwage, nie mamy
wlasciwie nic poza drobnymi wzmiankami. A sa tu przeciez takie postacie,
jak np. z wczedniejszego okresu Jozef Tultawski, Grzegorz Ara-
kielowicz Tomasz Zebrowski, Antoni Wisniewski, jak
potem Marian Poczobut ze swymi waZnymi spostrzezeniami astrono-
micznymi, J6zef Herman Osifaski, Jan Jaskiewicz Dbadacz
z16z weglowych, porfirowych i wéd mineralnych w Krakowskiem. Jest —
obok Krzysztofa Kluka — botanik wilenski Stanistaw Boni-
facyJundzitti wielu innych. Nie zdano sobie dotad dostatecznie spra-~
wy z pozycji i osigghieé wybitnego matematyka i fizyka tego okresu, M i-
chataJanaHubego. Na temat zoologa GabrielaRzgczynskie-
go, dzialajacego w pierwszej jeszcze polowie XVIII wieku, istniejg naj-
sprzeczniejsze oceny: jedni uznaja go za wybitnego uczonego, inni odmawia-
ja jego pracom (z punktu widzenia éwczesnego poziomu wiedzy) wszel-
kiej warto$eci. Istnieje w literaturze polskiej omawianego okresu sto kilka-
dziesigt publikacji z zakresu nauk rolniczych, dotad nie opracowanych.
Te dane — o charakterze przykladowym — obrazuja, jak wiele jest do zro-
bienia w dziedzinie historii nauk przyrodniczych w Polsce XVIII w. w zakre-
sie samych tylko badan przygotowawczych, zbierania materialéw, nie mo-
wige juz o wlasciwej charakterystyce poszeczegélnych uczonych i o opartym
o wlasciwe metody przedstawieniu roli catego tego okresu w rozwoju polskie-
go przyrodoznawstwa.
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3. Jesli chodzi o my$l spoleczng polskiego Oswiecenia, to tu natrafiamy
na problemy bardzo zlozone, a dalekie od wyjasnienia zaréwno z powodu
niedostatkéw badan zrédiowych jak z powodu blednego podejs$cia metodolo-
gicznego. Wobec tego, ze idee spoteczno-ekonomiczne tych czaséw beda jutro
przedmiotem osobnego referatu, uwage swa skoncentruje dzi§ szczegdlnie na
my$li politycznej, prawnej, etycznej, historycznej, filozoficznej, ktéra, zwig-
zana zresztg SciSle z ideami pierwszego typu, przeszia w Polsce w drugiej
potowie XVIII wieku okres wielkiego i $wietnego rozwoju. Zbadanie tej
myS$li jest koniecznym elementem w procesie poznawania naszego O$wiecenia.
Dotad, przyzna¢ to trzeba, niewiele w tej dziedzifie zrobiono. Nazwiska
polskich postepowych prawnikéw, etykéw itp., takich jak Konstanty
Bogustawski, Sebastian Czochron, Bonifacy Garycki,'
Jozef Kajetani Wincenty Skrzetuscy, Franciszek Ksa-
wery Dmochowski, Jé6zef Soltykowicz, Andrzej Markie-
wiczi wielu innych — czesto nic, a z reguly niewiele nam dzi§ méwia. Ba-
dania nad postaciami wiekszego formatu, nad Antonim Poptawskim
czy Hieronimem Stroynowskim, réwniez nie poszty daleko. Zaj-
mowano sie nimi raczej w zwigzku z ich pogladami ekonomicznymi. Nie
ma nowych badan nad historiografiag polskiego O$wiecenia (sg tylko bardzo
stabe, stare prace Sokolnickiego i Chodynickiego) nad mys$lg filozoficzng
braci Sniadeckich. Gdy przejdziemy wreszcie do najwiekszych, bardzo samo-
dzielnych i oryginalnych myslicieli — Hugona Kottagtajai Stani-
stawaStaszica—— toitu stan badan okaze sie wysoce niezadowalajacy.
Zar6éwno ich filozoficzne koncepcje prawno-naturalne, jak i zarysowane
w pézniejszym okresie ich tworezosci (przez Koitgtaja w Rozbiorze krytycz-
nym, przez Staszica w Rodzie ludzkim) koncepcje historyczno-rozwojowe
nie zostaly nalezycie zanalizowane i wyjasnione. Wszystkie te sprawy zastu-
guja na uwage. Konieczne wydaje sie wydobycie z zapomnienia tych nie-
znanych postepowych jurystéw i filozofé6w i poznanie bogatego dorobku
naszych wielkich myS$licieli, u ktérych do szezytu doszly na gruncie polskim
zalozenia w istocie swej materialistyczne, antyfideistyczne i antyspekulacyj-
ne. Myéliciele ci w doktrynie prawno-naturalnej, postepowej, bo zrywajacej
z , prawem objawionym*, postulujgcej oparcie sie na do$wiadczeniu i uscisle-
nie wiedzy spolecznej, a tym wigcej w swych koncepcjach rozwojowych
osiggneli (w granicach zakre§lonych przez epoke) pewne przyblizenie do
poznania obiektywnej rzeczywisto$ci w niektérych jej elementach. Je$li
chodzi o Kolataja, to obok realistycznego odtworzenia przezen sytuacji
krzywdy spolecznej, zacofania gospodarczego i kulturalnego, warto tu
wspomnieé zwlaszeza o jego ciekawych wywodach w Rozbiorze krytycznym
na temat rozwoju spoleczenstwa. Najpierw byla solidarna wspélnota
gospodarcza, potem wytworzyly sie w spoteczenstwie antagonizmy:
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»Religia i moralno$é jeszcze sie nie réznity miedzy sobg podéwezas (w pier-
wotnej spolecznosci — K. 0O.); nie mySlano zapewne, iz przyjdzie czas, kiedy
owa jednosé i braterska zgoda zostana' pordznione przez interes i szczegdlne
potrzeby coraz liczniejszych familii; nie przewidywano, ze w tejze samej
moralnosci potworza sie nowe prawidla, ktére rozrdinig interes rzadu od
interesu rzadzonych... wszystko zgola szlo porzadnie, przyktadnie i zgodnie
z onym pierwiastkowym stanem... poki szczegélny interes nie dostrzegt, ze
mozna obréci¢ na swéj pozytek tatwowiernosé blizniego, poki obtuda i sztuka
zwodnicza nie wziela miejsca naleznego prawdzie i nie osiadla na tronie
Boga.“

Przy wszystkich niejasno$ciach, naiwno$ciach i pewnych elementach idea-
listycznych, mamy tu rysy trafne. Zrozumiate, ze Kottgtaj w swej sytuacji
klasowej i w okresie, w ktérym pisze, widzi cechy antagonistycznego spo-
leczenistwa w stadiach rozwojowych poprzedzajacych ,,porzadek” kapitali-
styczny, najblizej za$ i najkonkretniej — w ,,teokratycznym* feudalizmie,
z ktérym sie zetknal. Sam ksztaltujgcy sie kapitalizm czy tez kompromis
feudalno-kapitalistyczny uznaje — bo w swej sytuacji uznawaé musi — za
»idealny“ i wolny od antagonizméw. Ale przy tym zdeterminowanym histo-
rycznie i klasowo ograniczeniu w spojrzeniu na rzeczywisto$é osigga on
nowy, wyzszy stopieni zblizenia do tejze rzeczywistosci. Wiasciwa jest Koltg-
tajowi krytyczno-realistyczna postawa, bedaca funkeja okreslonej historycz-
nie roli osiemnastowiecznych postepowych sit spotecznych. Koltgtaj — mysli-
ciel wybitny — szczegélnie gleboko wejrzal w rzeczywistosé, rzecz jasna —
w ramach mozliwosci stworzonych przez sytuacje spoteczna, przez konkretne
obiektywne warunki historyczne, przez poziom éwczesnej nauki. Te elementy
przyblizenia sie do rzeczywistosci w tworczoéci Koltataja, a takze Staszica,
elementy, ktére stanowiag jeden z warto$ciowych zaczatkéw w procesie
ksztaltowania sie nauk spolecznych jak réwniez wystepujace u tych mysli-
cieli akcenty glebokiego humanizmu i patriotyzmu muszg byé wydobyte
i ukazane nie tylko Polsce, ale i calemu postepowemu $§wiatu. Podobnie
i cala ich filozofia ~— 5cisle zwiazana z rzeczywistoécia, zwalczajaca aprio-
ryzm i spekulacje, $miala w swych reformatorskich zamiarach, ptodnie
wspotdzialajagca w rozwigzywaniu konkretnych probleméw, odwaznie spo-
gladajgca na fakty, cho¢, rzecz jasna, w spojrzeniu swym ograniczona epoka.

Badaniami z zakresu tzw. historii filozofii prawa (dyscypliny dosyé nieo-
kre§lonej, bo rozwazajgcej lacznie przejawy mySli politycznej, prawnej,
etycznej, w ogoéle filozoficznej itp. — co jest produktem niezréznicowania
tych zagadnien w obrebie samych doktryn), w szczegélnoSci za$ badaniami
z dziedziny historii filozofii prawa w Polsce, zajmowala sie u nas w okresie
miedzywojennym gltéwnie warszawska szkota prof. Jarry dajac w zakresie
doktryn osiemnastowiecznych opracowania monograficzne Koligtaja (Gier-
gielewicz), H. Stroynowskiego Marchwinski) i inne nie ogtoszone
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drukiem. Prace te — podobnie jak czeSciowo tematycznie zblizone, nieliczne
zreszta ujecia innych historykéw (filozofii, literatury), czy np. wigksza rozpra-
wa Dobrzynskiej- Rybickiej o pogladach etycznych Kolataja —
wykazujg cechy wlasciwe calej burzuazyjnej historii doktryn, a mianowicie
zadowalanie sie referowaniem (nie zawsze trafnym) pogladéw, formalistyczne
budowanie z nich systeméw w oderwaniu od konkretnych warunkéw czasu
i miejsca, naiwna ahistoryczna krytyka oraz ujmowanie tych pogladéw
w mniejszym lub wiekszym stopniu jako kombinacji pewnych wplywéw.
To ostatnie stanowisko jest produktem idealistycznej ,,..koncepcji rozwoju
ideologicznego jako prostej filiacji idei, koncepcji, ktora nie tylko odrywa
ideologie od. jej podloza materialnego, lecz ktéra zaciera réwniez zmiany
jakosciowe zachodzace w toku rozwoju ideologicznego® (wg sformulowania
prof. Schaffa). We ,,wptywologii®“ akcentuje sie poza tym stanowisko kosmo-
polityczne, lekcewazenie zdobyczy rodzimej mys$li. W okresie powojennym
niewiele jeszcze. zrobiono na terenie historii doktryn. Przedsiewziecie grun-
townych dociekan nad my$lg polityezng, prawniczg, etyczng, historyczna,
filozoficzng polskiego O§wiecenia staje sie sprawa pilna.

4, Jesli chodzi o badania z zakresu historii my$li polskiego OS$wiecenia,
zarowno nauk przyrodniczych jak i my$li spolecznej, to zasadniczo wysunaé
tu trzeba dwa postulaty: przeprowadzenia szczegélowych, zrédlowych prac
na temat poszczegdlnych uczonych i rozwoju poszezegdlnych nauk oraz po-
prawnego naukowo ujecia i interpretacji dostepnych juz i nowych materiatéow
faktycznych, Ogélnie rzecz biorac konieczne jest tu przedstawienie, jak poste-
powy nurt w naszej my$li XVIII wieku torowal sobie droge w ostrej walce
z nurtem reakcyjnym. Konieczne jest ukazanie korzeni klasowych w kie-
runku, nastawieniu i zalozeniach filozoficznych obu tych nurtéw; przedsta-
wienie poszczegdlnych etapdéw rozwoju postepowej mysli w zwigzku z po-
szezegblnymi etapami postepowych przemian gospodarczo-spolecznych i po-
litycznych; $ledzenie pierwszych nie$miatych zalagzkéw tej my$li okoto polo-
wy XVIII stulecia, nastepnego okresu pracy popularyzacyjnej i dydaktycznej
(tu rola reform szkolnictwa, prasy naukowej, zreformowanych kalendarzy
itp.) i wreszcie okresu kofhicowego (przelom stuleci XVIII i XIX), okresu
wybitnych samodzielnych osiagnieé takich uczonych, jak Kotlgtaj, Staszic,
Sniadeccy, Linde itd.; wydobycie zalozen materialistycznych, antyfideistycz-
nych i antyspekulacyjnych nowej nauki, jej zwigzku z rzeczywistoscia, z zy-
ciem, jej praktycznos$ei skierowanej na potrzeby reorganizacji rolnictwa oraz
ksztaltujacej sie szlachecko-mieszczanskiej przedsiebiorczosei przemystowej;
ukazanie roli tej nauki w walce o postep spoleczny, wydobycie tkwigcych
w niej akcentéw humanizmu; przedstawienie jej charakteru narodowego,
jej osiagnieé w tworzeniu wiedzy o Polsce (np. badania geologiczne Staszi-
ca, jezykowe Liindego, historyczne Naruszewicza, program badan
historycznych i ludoznawczych K o1l gtaja itd); ukazanie dorobku polskiej
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nauki okresu Os$wiecenia na plaszczyZnie ogdlnoswiatowej (np. Jedrzeja
Sniadeckiego Teoria jestestw organicznych, elementy koncepcji histo-
ryczno-rozwojowych u Koltgtaja i Staszica, wkiad tychze uczonych do nauki
geologii i wiele innych).

5. Jedli chodzi w szczegodlnoéei o badanie doktryn XVIII wieku, to — jak
w ogoéle w badaniu doktryn — podstawowa rzecza jest oczywiscie §ledzenie
ich gospodarczo-spotecznego zdeterminowania oraz ich roli w walce o utrzy-
manie dawnej bazy czy w walce o nowg baze¢. Rzecz jasna jednak, ze przed
badaczem doktryn polskiego O$wiecenia stanie réwniez problem tzw. wply-
wow. Duze znaczenie postepowych idei, zwlaszcza francuskich, w procesie-
ksztaltowania sie politycznej, prawnej, etycznej, historycznej mysli polskiej
tego okresu — podobnie jak i my$li ekonomicznej — nie podlega dyskusji.
Chodzi tylko o to, by fakt ten nalezycie zinterpretowaé bronigc sie przed
tradycyjna, idealistyczng i kosmopolityczng ,,wptywologig®. Chodzi o to, by
fakt ten wyjasni¢ z pozycji materializmu historycznego i nie popasé w jedno-
stronnoé¢ polegajgca na przestanianiu rodzimego, oryginalnego dorobku na-
szych wybitnych uczonych, ktérzy przyjawszy za punkt wyjscia przodujgca
wowczas mySl obeg doszli na jej gruncie do waznych samodzielnych osiggniec.

Na terenie naszej historii doktryn XVIII wieku szczegdlnie duze znaczenie
ma sprawa polskiego fizjokratyzmu, kierunku, ktéory panowal nie tylko
w dziedzinie myS$li ekonomicznej, ale wycisnal swe pietno réowniez na mysli
politycznej, prawnej i etycznej tego okresu. Wazne jest nalezyte zinterpre-
towanie faktu przyjecia sie tego kierunku na naézym terenie. Fakt ten zanali-
zowalem w nie ogloszonej dotad pracy Prawo natury u polskich fizjokratéw,
doszukujgc sie we francuskich i polskich warunkach gospodarczo-spotecz-
nych oraz w sytuacji francuskich i polskich fizjokratéw przyczyn zbiez-
nos$ci oraz réznic w pogladach. Staratem si¢ dowie$é, ze we Francji bardziej
rozwiniete stosunki gospodarczo-spoleczne z wyraznie juz zaznaczajg-
cymi sie elementami kapitalizmu wywolaty u fizjokratéw $wiadomos¢ do-
konujacych sie przemian. Natomiast podobne daZenia na gruncie polskim,
stabe jeszcze i thkwiace w znacznym stopniu w sferze zywiolowosci, spowo-
dowaly zwrot ku fizjokratyzmowi, ktéry przyspieszal u nas przemiany, da-
- wal program, ksztaltowal stronnictwo -— ulegajac zarazem, w zwigzku
z odrebnoscig warunkéw polskich, charakterystycznym przeksztatceniom
i prowadzgc u naszych najwybitniejszych myslicieli do osiggnieé przerasta-
jacych koncepcje fizjokratow francuskich. Wydaje sig, ze w tym na ogé6l
kierunku winno i$¢ wyjasnianie problemu ,wplywoéw", zwlaszcza francu-
skich, na terenie mysli polskiego O$wiecenia. Trzeba tu jednak ponadto braé
pod uwage fakt, ze czesto dwie podobne sytuacje gospodarczo-spoleczne wy-
da¢ moga niezaleznie od siebie zblizone poglady i Ze czesto pod podobnymi,
czy wrecz indentycznymi zewnetrznie- sformulowaniami moze w roéznych
sytuacjach ukrywaé¢ sie odrebna tre§é spoteczna.
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6. Podkresli¢ trzeba w koncu, ze wobec wielkich zadan, jakie stojg przed
historig nauki na odcinku polskiego OSwiecenia, konieczne jest nadanie przy-
sziym pracom przebiegu planowego, zerwanie z ich dotychczasowy doryw-
czo$cig 1 przypadkowos$cia. Wiaze sie z tym potrzeba pracy zespotowej, w da-
nym wypadku bardzo wyrazna chociazby z tej przyczyny, ze wspomniane
kwestie wymagaja w wiekszo$ci wypadkow studidéw od podstaw, przerasta-
jacych indywidualne mozliwoéci z powodu czestego braku jakichkolwiek
opracowanl lub niemniej czestego istnienia opracowan zupelnie niezadowala-
jacych. Chodzi tu, rzecz prosta, takze o skoordynowanie badan, nadanie im
jednolitego kierunku i wypracowanie wlasciwej ich metody, co nie oznacza
oczywiscie ustalenia uniwersalnego szablonu uniemozliwiajgcego stosowanie
sie do indywidualnych mozliwosci badanego przedmiotu.

BOGDAN SUCHODOLSKI

Chciatlem poruszyé szczegblnie zaniedbang dziedzine studiéw nad O$wie-
ceniem, a mianowicie problem nauki oraz ksztaltowania przez nig kultury
umystowej spoteczenistwa. Poza pionierskg rozprawg Smolenskiego
i wielkim zbiorem materialéw do historii Towarzystwa Przyjaciél Nauk,
opracowanym przez Kraushara, rozporzadzamy tylko pewng liczbg roz-
praw specjalnych z poszczegdlnych dziedzin wiedzy; rozprawy te majg na
oku izolowany rozwdj danej umiejetnosci i nie wnikajg w spoleczne znacze-
nie dzialalno$ci naukowej w decydujaco waznym okresie rozkladu feudaliz-
mu, tworzenia sie ukiadu kapitalistycznego i ksztaltowania ruchéw plebej-
skich i chlopskich. Takze i wydawana ostatnio przez PAU Historia nauki
polskiej w monografiach nie odbiega od tego tradycyjnego schematu izolo-
wanej historii poszczegdlnych specjalnosci.

W chwili obecnej musimy postulowac takie studia nad historig nauki i zy-
cia umyslowego, ktére by odstanialy zaréwno klasowe uwarunkowanie ba-
dan i koncepeji naukowych jak i proces ich oddziatywania na stosunki spo-
feczne; ktore by ukazywaly na terenie zycia naukowego odzwierciedlenie
walk toczacych sie w spoteczefistwie miedzy obozem postepu i reakceji i ktore
by ujawnialy proces wylamywania sie pewnych nurtow naukowego wysitku
z wiezdéw stuiby klasom panujgcym, krystalizowania sie naukowego radyka-
lizmu w oparciu o wydobywang z przesadéw prawde i o masy walczace
o spolteczne wyzwolenie.

Studia takie nad dziejami Os$wiecenia sg wyjatkowo wazne ze wzgledu
na role elementéw naukowych w ksztaltowaniu kultury. W O$wieceniu pol-
skim formujgcym sie niemal réwnoczesnie z O$wieceniem zachodnio-euro-
pejskim, ale na bazie.bardzo zapé6znionych stosunkéw gospodarczych i spo-
tecznych, rola nauki i powigzanej z nig kultury umystowej spoleczenstwa



