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6. Podkresli¢ trzeba w koncu, ze wobec wielkich zadan, jakie stojg przed
historig nauki na odcinku polskiego OSwiecenia, konieczne jest nadanie przy-
sziym pracom przebiegu planowego, zerwanie z ich dotychczasowy doryw-
czo$cig 1 przypadkowos$cia. Wiaze sie z tym potrzeba pracy zespotowej, w da-
nym wypadku bardzo wyrazna chociazby z tej przyczyny, ze wspomniane
kwestie wymagaja w wiekszo$ci wypadkow studidéw od podstaw, przerasta-
jacych indywidualne mozliwoéci z powodu czestego braku jakichkolwiek
opracowanl lub niemniej czestego istnienia opracowan zupelnie niezadowala-
jacych. Chodzi tu, rzecz prosta, takze o skoordynowanie badan, nadanie im
jednolitego kierunku i wypracowanie wlasciwej ich metody, co nie oznacza
oczywiscie ustalenia uniwersalnego szablonu uniemozliwiajgcego stosowanie
sie do indywidualnych mozliwosci badanego przedmiotu.
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Chciatlem poruszyé szczegblnie zaniedbang dziedzine studiéw nad O$wie-
ceniem, a mianowicie problem nauki oraz ksztaltowania przez nig kultury
umystowej spoteczenistwa. Poza pionierskg rozprawg Smolenskiego
i wielkim zbiorem materialéw do historii Towarzystwa Przyjaciél Nauk,
opracowanym przez Kraushara, rozporzadzamy tylko pewng liczbg roz-
praw specjalnych z poszczegdlnych dziedzin wiedzy; rozprawy te majg na
oku izolowany rozwdj danej umiejetnosci i nie wnikajg w spoleczne znacze-
nie dzialalno$ci naukowej w decydujaco waznym okresie rozkladu feudaliz-
mu, tworzenia sie ukiadu kapitalistycznego i ksztaltowania ruchéw plebej-
skich i chlopskich. Takze i wydawana ostatnio przez PAU Historia nauki
polskiej w monografiach nie odbiega od tego tradycyjnego schematu izolo-
wanej historii poszczegdlnych specjalnosci.

W chwili obecnej musimy postulowac takie studia nad historig nauki i zy-
cia umyslowego, ktére by odstanialy zaréwno klasowe uwarunkowanie ba-
dan i koncepeji naukowych jak i proces ich oddziatywania na stosunki spo-
feczne; ktore by ukazywaly na terenie zycia naukowego odzwierciedlenie
walk toczacych sie w spoteczefistwie miedzy obozem postepu i reakceji i ktore
by ujawnialy proces wylamywania sie pewnych nurtow naukowego wysitku
z wiezdéw stuiby klasom panujgcym, krystalizowania sie naukowego radyka-
lizmu w oparciu o wydobywang z przesadéw prawde i o masy walczace
o spolteczne wyzwolenie.

Studia takie nad dziejami Os$wiecenia sg wyjatkowo wazne ze wzgledu
na role elementéw naukowych w ksztaltowaniu kultury. W O$wieceniu pol-
skim formujgcym sie niemal réwnoczesnie z O$wieceniem zachodnio-euro-
pejskim, ale na bazie.bardzo zapé6znionych stosunkéw gospodarczych i spo-
tecznych, rola nauki i powigzanej z nig kultury umystowej spoleczenstwa
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musiata by¢ szczegélnie trudna, a zarazem szczegélnie odpowiedzialna. Marks
w swych studiach historycznych nad Niemcami wykazywal kilkakrotnie, iz
spoleczno-gospodarcze zapé6znienie tego narodu bylo kompensowane przez
rozwoj filozofii, ktéra wlasnie z racji pewnego wyprzedzania rozwoju w in-
nych dziedzinach znajdowala sie w pozycji wyjatkowo waznej spolecznie,
a zarazem pelnej zawiklan, ztudzen, sprzecznosci. Sytuacja w Polsce byla pod
wielu wzgledami podobna; totez studia nad rozwojem nauki i kultury umy-
stowej doby Oswiecenia pozwalajg na niezmiernie interesujgce analizy sto-
sunkéw zachodzacych miedzy rozwojem sit produkeyjnych a rozwojem
$wiadomosci spotecznej.

Na kilka zagadnien z tej dziedziny chciatem zwrécié uwage nieco doklad-
niej. Pierwsze z nich — to wyrazny i bardzo Scisty zwigzek miedzy formo-
waniem sie uktadu kapitalistycznego w Polsce a przelomem w nauce tego
okresu, zaré6wno ideologicznym jak organizacyjnym. W sensie ideologicznym
polega on na ksztaltowaniu sie w teorii i w praktyce zupelnie nowej kon-
cepcji nauki, nauki empiryczno-racjonalnej, uzytecznej dla gospodarstwa
spotecznego. Koncepcja ta przeciwstawia sie¢ panujagcym w dobie feudalizmu
koncepcjom nauki fideistycznej, moralizatorskiej, oderwanej od zycia.

Ta nowa koncepcja nauki i jej roli spolecznej wyraza sie i ksztaltuje
w procesie rozwoju nauk przyrodniczych, od dwdch wiekéw co najmniej za-
niedbywanych w Polsce é6wczesnej, w powstawaniu nauk historyeznych i spo-
leczno-ekonomicznych, powigzanych z aktualnymi problemami zycia pan-
stwowego. Proces ten, rozpoczynajacy sie¢ w dobie panowania Stanistawa
Augusta, rozwija sie niepowstrzymanie siegajac w pierwsze ¢éwieréwiecze
wieku XIX. Data upadku panstwa nie stanowi w tej dziedzinie daty granicz-
nej, a nawet wtasnie po tej dacie dopiero proces przetomu w nauce wydaje
swe najbardziej dojrzale owoce.

Na szczegélng uwage zastugujg zagadnienia historycznego rozwoju ludz-
kosci, ujmowane w sposéb Swiecki, oraz zagadnienia zwigzku nauki z tech-
nikg i pracg. W pierwszym zakresie nalezy wymienié¢ nie do§¢ jeszcze zba-
dane wielkie dzielo Staszica Réd ludzki, odstreczajgce okropnym wier-
szem, ale bedgce ksigzkg, ktorg spotkal honor calopalenia z rgk czuwajgcej
reakcji. Wymienié nalezy calkowicie zapomniane ogromne, trzytomowe stu-
dium K ot1gtaja Rozbiér krytyczny zasad historii o poczatkach rodu ludz-
kiego, a takze wieloletnie dyskusje na temat sposobu pisania historii, toczo-
ne w Towarzystwie Przyjacié! Nauk, W zakresie zwigzku nauki z technika
i pracg mozemy zarejestrowaé szereg rozpraw oglaszanych w czasopismach
i stawiajgeych bardzo wyraZnie wezlowy problem wzajemnych stosunkéow
miedzy teorig i praktyks. Zagadnienia te interesowaly do$¢ szerokie kota
spoleczne, w ktérych znajdowalo sie sporo wynalazcéw i racjonalizatoréw.
O tym, jak bardzo dojrzata stawala sie ta problematyka, $wiadczy¢ mogs
glebokie stowa Jana Sniadeckiego o wynalazkach: ,,Wynalazki do-
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skonalgc sily i wladze ludzkie, odstaniajg nam porzadek fizyczny $Swiata.*
Potraktowanie wynalazkéw jako czynnika przetwarzajgcego umysiowo czlo-
wieka, ktory dzieki temu przetwarzaniu poznaje coraz lepiej przyrode —
stanowi przyklad dojrzewania materialistycznej koncepcji cziowieka i jego
dziatalno$ci. .

Przelom w nauce ma réwnocze$nie charakter organizacyjno-spoleczny.
Od nauki uprawianej przez osamotnionych uczonych w ramach organizacji
szkolno-uniwersyteckiej i od uczonych znajdujacych oparcie na dworze lub
w salonie wiedzie droga do publicznej organizacji nauki i uczonych w nau-
kowych towarzystwach. W dobie stanistawowskiej podejmowano kilkakrot-
nie takg inicjatywe i planowano — wzorem wschodnich i zachodnich sgsia-
déw — organizacje akademii nauk. Upadek panstwa i w tej dziedzinie nie
stanowil zahamowania rozpoczetego procesu, ale przyniést jego dopelnienie
w postaci Towarzystwa Przyjaciol Nauk, ktére przez lat trzy-
dziedci stanowi¢ bedzie publiczny oérodek popierania i organizowania nauki.

Nie byla to instytucja jednolita, ale w walce, jaka jej postepowi czton-
kowie —Staszic, Skrodzki, Chodkiewicz, Krysinski—
prowadzili z odlamem reakcyjnym w osobach Albertrandiego,
Woronicza, KoZmiana, formowaly sie zupelnie nowe zasady pracy
naukowej i jej spotecznej roli. Po raz pierwszy w naszych dziejach zorga-
nizowana praca uczonych miala byé¢ czynnikiem publicznego wychowania,
czynnikiem podnoszenia narodowej gospodarki, czynnikiem rozwigzywania
palgcych zagadnien administracji krajowej. Po raz pierwszy podejmowano
trud planowania zespolowych badan, trud ustalenia hierarchii waznosci za-
gadnien, sposoby zbiorowej pracy. Po raz pierwszy sprawa nauki stawata
sie sprawg interesujaca do$é¢ szerokie kregi spoteczne, ktore nie tylko poczy-
najg odwotywaé sie¢ do nauki w waznych i trudnych watpliwosciach zawo-
dowyech, ale i uczestniczyé w rozwoju badan i obserwacji.

Ten ideologiczny i organizacyjny przelom w nauce powigzany jest jak
najécislej z dojrzewaniem i upowszechnianiem sig kultury umystowej. Swia-
dectwem tego jest duza liczba czasopism po$wigconych rozleglym zagadnie-
niom techniki, nauki i gospodarki.

Z faktu, iz przelom w nauce i w ksztaltowaniu sie kultury umystowej spo-
leczenstwa zwigzany jest najécislej z procesem formowania sig uktadu kapi-
talistycznego w Polsce, zdawali sobie dobrze sprawe bystrzejsi dziatacze
i uczeni owego czasu, np. Skarbek. Jego niezmiernie charakterystyczny
artykut pt. O obiegu stéw i wyobrazen czyli projekt banku rozumowego
stawial wyraZnie sprawg lgcznosci postepu nauki i rozwoju kapitalizmu,
a jego przemoéwienia w TPN precyzowaly te teze. Ten przetom w nauce do-
konywa sie w granicach walki kapitalistycznego postepu z feudalnym zaco-
faniem, wyraza si¢ likwidacjg przesadéw i scholastycznego mysélenia, zwro-
tem ku racjonalizmowi i empiryzmowi, podejmowaniem tematyki spolecznie
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waznej i przydatnej. Granice postepowych koncepcji nauki XVIII i poczat-
kow XIX stulecia byly w Polsce wyznaczone przez interesy milodokapita-
listycznej gospodarki, pojmowane]j liberalistycznie i solidarystycznie. %.gcz-
nos$é nauki z rewolucyjno-demokratycznym nurtem plebejskim nie zostala
niemal zupelnie nawigzana. Charakterystyczng ilustracja tego faktu moze
byé zestawienie dziatalno$ci Towarzystwa Przyjacio! Nauk z dzialalno$cig
Wolnego Stowarzyszenia Mitosnikéw Literatury, Nauki i Sztuki, zawigza-
nego w roku 1800 w Petersburgu na nurcie ideologicznej tradycji Radiszcze-
wa. Ale réwnocze$nie dojrzewajgce sily radykalno-demokratycznego obozu
postepu, obozu rewolucyjnego, sprawialy, iz koncepcja ,nauki pozytecznej*
przestawala wystarczaé i ze gromadzity sie elementy majgce wzbogacié po-
stepowsq koncepcje nauki o wazne treci spotecznego dziatania. Stanie sig to
jednak dopiero po upadku Powstania Listopadowego.

Te fakty z zakresu spotecznej bazy przelomu w nauce tlumaczg nam la-
twoéé, z jakg w dziedzinie nauki odradzaly sie stanowiska wsteczne, zwlasz-
cza w schylkowym okresie OSwiecenia w Polsce, przypadajgcym na czasy
ogoélnoeuropejskiej reakcji. Stowa Marksa wypowiedziane pod adresem Nie-
miec mogg i w tym przypadku by¢ zastosowane do Polski. Oto one: ,,Wspél-
nie z nowoczesnymi narodami przechodziliSmy powroty do dawnych po-
rzgdkéw, restauracje, nie przeszedlszy, jak one, przedtem rewolucji.“ Na
nurcie tej reakecyjnej fali-coraz czestsze stajg sie glosy, ktoére ostrzegaja
przed francuskim O$wieceniem, jako przed Zrédiem ,,okropnej rewolucyj-
nosci” 1 glosy, ktére pragna nauke i o$wiate zorganizowaé jako narzedzie
ufatwiajgce odciggniecie mlodziezy od zgubnych, rewolucyjnych sklonnosci.
Na nurcie tej reakcyjnej fali dojrzewaja, zasilane przez romantyczng filo-
zofie niemiecks, koncepcje idealistyczne i fideistyczne, historiozoficzne ten-
dencje, ktére wyraza Brodzinski, a ktore stanowig catkowite zaprze-
czenie osiggnie¢ Staszica, Potockiego i Kottagtaja.

Walka z tym reakeyjnym nurtem podjeta zostanie dopiero po do$wiadcze-
niach Powstania Listopadowego. Jej prekursorem jest jednak wychowanek
Oswiecenia i jeden z wybitnych ekonomistéw owego czasu, Dominik K ry~
sinski, ktérego zastuga jest niewatpliwie sformulowanie na gruncie hi-
storii nauk ekonomicznych pewnej ogdlnej teorii nauki, majgcej bardzo
wyrazne elementy materialistycznego i klasowego ujecia. Rozprawa jego
Uwagi o nauce gospodarstwa earodowego wygloszona zostata w TPN w roku
1828, a nastepnie drukowana w rocznikach tegoz towarzystwa; stanowi ona
szczytowy punkt, do ktérego doszla naukowa mys$l polska w warunkach two-
rzenia sie kapitalistycznego uktadu.

Krysinski bardzo bystro charakteryzuje geneze i klasowsg funkecje merkan-
tylizmu, fizjokratyzmu i ekonomii angielskiej Smitha i Ricarda. Wskazuje na
Scisla lgczno$é nauki z okreslong sytuacja spoleczno-gospodarczg, ujawnia
nacisk klasy panujacej na kierunek i wyniki naukowych badan, majacych
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umacniaé porzadek panujacy i jego polityke ekonomiczng. Zwraca uwage na
roznice miedzy podmiotowymi przekonaniami uczonych a ich obiektywna,
spoteczng rola w konkretnych warunkach, pokazuje mozliwo§é osiggania
czgstkowych prawd w badaniach, ktére dopiero w pédiniejszych fazach dzie-
jowego rozwoju beda mogly byé¢ wydobyte z falszéw, jakimi je sami twoércy
oplatali z racji klasowego uwiklania. Uwydatnia szkodliwa site falszywych
teorii, pozostajacych na ustugach klasy panujgcej, teorii, ktére wzmacniajg
jej panowanie i zaostrzaja walke klasowa. Demaskuje abstrakcje i mi-
stycyzm spekulacji unikajacych rejestrowania i badania faktéw niewygod-
nych dla panujacego systemu — zwlaszcza w ekonomii angielskiej — uciecz-
ke od faktéw i postepowego dziatania w dziedzing metafizyki.

Badania rozwoju nauki i kultury umystowej w dobie O$wiecenia sg wazne
nie tylko jako przyczynek do poznania jednej z dziedzin tej epoki, ale — jak
sadze — moga mieé¢ dos§é duze znaczenie dla ogdlnego obrazu calosci, dla
wlasciwego ustawienia akcentéw wazno$ci poszczegélnych elementéw, dla
rozwigzywania pewnych zasadniczych probleméw.

Po pierwsze — w stosunku do zagadnienia chronologicznych ram O$wiece-
nia. Z punktu widzenia rozwoju nauki i kultury umystowej ustali¢ mozna po-
czatki O$wiecenia, do$¢ zgodnie z zasadami przyjmowanymi na podstawie
badan w innych dziedzinach. Mniej wiecej w polowie XVIII wieku mamy do
czynienia z pierwszymi oznakami przelomu w postaci nie§miatych i nieuda-
nych préb Zatuskiego i Mitzlera, Narastajg one powoli wraz
z uplywem drugiej potowy stulecia. Ale zapewne powstatby spér co do okre-
$lenia daty koncowej epoki O$wiecenia. Wygloszone referaty przyjmowaly
milezaco date upadku panstwa, chociaz niektére z nich réwnie milezaco
obejmowaty takze czasy pdzniejsze. Z punktu widzenia rozwoju nauki i kul-
tury umystowej upadek panstwa nie stanowil zadnej zasadniczej, zwrotnej
daty. Rozwojowe tendencje, narastajace w wieku XVIII, stawaly sie coraz sil-
niejsze po rozbiorach, uzyskiwaty w dobie Ksiestwa i Krélestwa swe szczyto-
we nateZenie. Gdy bojowa literatura polskiego osiemnastowiecznego Oswie-
cenia przemienia sie w wieku XIX w oderwany od zycia, reakcyjny pseudo-
klasycyzm, zycie naukowe kontynuuje i rozwija dawniejszy rozped. W tej
dziedzinie O$wiecenie jest w dalszym ciggu twédrcze i postgpowe, a schylek
jego oznaczaja dopiero lata wzrastajacej reakcji w trzecim dziesigcioleciu
ubiegtego wieku. Po drugie — badania nad rozwojem nauki sg wazne w za-
kresie przeksztalcania sie¢ feudalno-stanowej struktury o6wczesnej Polski.
Rozw6j nauk, ich wzrastajgca rola w Zyciu spolecznym poprzez szkole
powszechng i szkote zawodows, ktérej poczatki przypadajg wiasnie na ten
okres, staje sie jednym z waznych czynnikéw przysSpieszajacych proces prze-
budowy spolecznej. Czynnik ten dziala wielokierunkowo: czasem wychodzi
na korzy$é klas panujacych ksztaltujge wedle ich intereséw rekrutacje zawo-
dowa, czasem jednak uczestniczy w formowaniu éwiadomosci rewolucyjnej

Przeglad Histeryczny XLII — 13



194 DYSKUSJA

klas uciskanych, jak o tym Swiadezy chotby Deczynski lub inteligenec-
ko-urzednicza mlodziez przedlistopadowa.

ZDZISLAW KACZMARCZYK

To, co wynika z dotychczasowych referatéw, mozna ujgé w ten sposédb, ze
o ile jeszceze w dziedzinie historii politycznej, gospodarczej czy historii sztuki
istnial szereg prac lepszych czy gorszych, bardziej postepowych czy reak-
cyjnych, o tyle w dziedzinie historii panstwa i prawa polskiego nie bylo
wilasciwie zadnej pracy, ktéra zajmowalaby sie w sposéb wyczerpujgcy
okresem Os$wiecenia. Dopiero teraz mozemy sie spodziewa¢g, ze ta luka zo-
stanie zapelniona na takich podstawach metodologicznych, ktére bedg nas
zadowalaé. Oczywiscie, istniejg pewne koncepcje, np. Balzera czy tez
Siemienskiego na temat Konstytucji 3 maja i dorobku Sejmu Cztero-
letniego. Ale koncepcje te nie wychodzity poza pewna gloryfikacje Konsty-
tucji 3 maja bez podkreslenia tych innych jeszeze cech, ktére decydowaly
o takim, a nie innym ujeciu tych reform. Wydaje sig, ze krytyka jest koniecz-
na, przy czym chodzi tutaj nie tylko o dosyé odosobnione poglady Balzera
i Siemienskiego, ktoére nie wywarly moze takiego wptywu na ksztaltowanie
sie §wiadomosci, ile o prace Konopczyhskiego, Skatkowskiego,
Tokarzaczy Smolenskiego. Wymagajg one jasnej, krytycznej oceny,
ktérej mozna dokona¢ w jakim$ specjalnym wydawnictwie po$wigconym
rewizji pogladéw. Powinno sie jej takze dokonywaé¢ na tamach prac, ktore
sie w przysziosci ukaza.

Wszystkie nasze badania wymagajg wydawnictw Zrédlowych. Jest to
pierwszy, podstawowy postulat. Bez wydawnictw zrédiowych trudno sobie
wiasciwie wyobrazi¢ prowadzenie prac zespotowych. Padly tu stuszne stowa
o koniecznosci reedycji pism Koflataja. Nastepnie tak samo stusznie wspom-
niano tutaj o wydaniu takich podstawowych Zrédei, jak rezolucje Rady Nie-
ustajgce]j, ktoére wlasciwie nie sg nam znane. Przypomne o koniecznosSci wy-
dania diariuszy sejmowych z wieku XVIII i specjalnie z okresu Oswiecenia;
tak np. diariusz ostatniego sejmu z 1793 roku istnieje dzi§ w jednym egzem-
plarzu, przechowywanym w Krakowie. Tak samo wymagaja udostepnienia
wydawnictwa ustaw polskich i konstytucji sejmowych. W XIX wieku Aka-
demia Krakowska wydala konstytucje Sejmu Wielkiego, ale pozostat jeszcze
do opublikowania olbrzymi material dotyczacy konstytucji ostatniego sejmu.
Obecnie sprawa ta wkroczyla juz na tory realizacji. Tom ten bedzie sig
mé6gl wkrotee ukazaé. W pracach zrodtowych nalezy zastosowac inny jeszcze
system wydawniczy, mianowicie publikowanie nie tylko pewnych jednostek
zrodlowych, a wiec materiatdow ustawodawczych czy kronik, ale takze wy-
boréw, wyimkéw, wypiséw itp. Mogloby to spelni¢ ten bardzo czesto sta-



