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we Francji, lecz nie w okresie Rewolucji Francuskiej, ale na tym etapie
rozwoju we Francji czy Anglii, ktéry odpowiadal etapowi rozwoju Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej w wieku XVIIIL.

Dyskusja po referacie Witolda Kuli

BOGUSEAW LESNODORSKI

Dzienh wezorajszy zakonczyl sig wlaSciwie stwierdzeniem, ze wielu zagad-
nien jeszcze nie znamy na skutek czy to zaniedbania, czy to zafalszowania
dotycheczasowej historiografii burzuazyjnej zajmujgcej sie XVIII wiekiem.
Przechodzimy obecnie do drugiego etapu naszych prac i sadze, ze wywola on
réwnie ozywiong dyskusje, ale nie rozwigze jeszcze w pelni wszystkich za-
gadnien, wchodzg tu bowiem w gre zaréwno zagadnienia §ciSle gospodarcze
jak ustrojowe, ideologiczne, literackie itd. Nawigzujac do koncowego wczo-
rajszego przemowienia prof. Arnolda musze stwierdzi¢, Ze w pewnym mo-
mencie moglo sie wydawaé, jakoby ukladu kapitalistycznego w feudalnej
Rzeczypospolitej drugiej potowy XVIII wieku w ogodle nie bylo. W swoim
przemowieniu profesor Arnold uzywa stusznie okreflenia ,,wczesne stadium*
czy ,zaczatki uktadu kapitalistycznego®. Postlugujac sie metoda materializmu
historycznego musimy operowaé trzema pojeciami: zalgzki, uktad, formacja
kapitalistyczna. I wobec tego, tak czy inaczej okreslajge stadium tego ukiadu,
musimy doj$¢ do porozumienia co do tego, czy uklad kapitalistyczny istnial
u nas w w. XVIII w ramach formacji feudalnej, czy tez nie.

Przechodze do referatu prof. Kuli. Zaczne tu od przypomnienia pewnych
elementéw, ktére moze w naszej dyskusji beda przydatne. Chciatbym odwo-
la¢ sie najpierw do wypowiedzi klasykéw marksizmu, przede wszystkim
do stwierdzenia Karola Marksa w pierwszym tomie jego Historii
doktryn ekonomicznych, gdzie mowa jest wyraznie o ukladzie kapitalistycz-
nym, wystepujagcym w okresie przejSciowym w ramach formacji feudalne;j.
W tym za$ okresie przejSciowym bylo rzecza znamienns, iz, jak powiada
Marks, feudalizm nabieral cech burzuazyjnych, a burzuazja nabierala cech
feudalnych. Juz z tego twierdzenia widaé¢, ze nie mozna sie dziwi¢, iz feuda-
towie polscy nie przestawali byé¢ sobg podejmujac pewne dzialania o cha-
rekterze kapitalistycznym. Po drugie, checg przypomnieé, ze Engels w Anti-
Diihringu, zajmujgc sie najwybitniejszymi myslicielami drugiej potowy XIX
wieku, powiada, iz nigdy nie wyszli oni poza granice swojej epoki. Wiec zno-
wu wniosek, Ze naszym polskim feudatom nie mozna zarzuca¢, iz poza granice
swojej epoki nie wyszli. Ale trzeba takze pamietaé o trzecim wskazaniu kla-
syk6w marksizmu az po prace Stalina wlacznie, ktére kaza wyraznie .
uwzglednia¢ specyfike rozwoju spolecznego poszczegélnych krajow. Nic
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dziwnego, ze na terenie Rzeczypospolitej w drugiej polowie XVIII wieku wi-
dzimy pewien specyficzny przebieg proceséw. I chcialbym jeszcze przypom-
nie¢ sformulowania, ktére wprowadzil w swej pracy na temat tta gospo-
darczego i istoty klasowej Powstania Listopadowego Ryszard Sierpin-
ski. Koncowe zdanie ustepu dotyczacego XVIII wieku w Polsce brzmi:
,Rozw6j ekonomiczny réznych czesci kraju odbywa sig nieréwnomier-
nie.“ Nawigzujac do tej uwagi, ale i niezaleznie od niej trzeba bedzie wy-
sungé w stosunku do referatu prof. Kuli pewne zasirzezenia, przy calym
uznaniu dla wielkiego trudu wlozonego w to opracowanie. Po pierwsze,
w referacie zaznaczy! sie brak podkre§lenia nieréwnomiernos$ci rozwoju
ziem dawnej Rzeczypospolitej. To nie byl jednolity organizm gospodarczy,
tak jak nie bylo jednolite panstwo. Zachodzg réznice pomiedzy Litwa i Ko-
rong, pomiedzy réznymi czeSciami Rzeczypospolitej, wywolane rozktadem
feudalnym i gospodarkg latyfundialng. Taki S chultz podrézujacy
z Inflant przez Polske opisuje, ze przejezdzajac granice Litwy w strone Ko-
rony widzi sie wielkie réznice w potozeniu chlopa, wsi, w wygladzie miast
i miasteczek. Juz ta réznica rzuca mu si¢ wyraZnie w oczy. W referacie prof.
Kuli nie byla ona zaznaczona dos¢ silnie.

Nie zaobserwowalem tez w referacie podkreflenia zmian w czasie. Jak
trzeba zaniechaé méwienia o okresie OSwiecenia jako o pewnej jednolitej ca-
losci na odcinku literatury, sztuki, polityki, tak samo trzeba zaniechaé mo-
wienia o okresie drugiej polowy XVIII w. jako o jednolitym okresie gospo-
darczym. Trzeba uchwycié¢ wyrazne zmiany, ktére poglebialy sie zwlaszcza
w ostatnich dwu dziesigtkach lat przed upadkiem Rzeczypospolitej. Trzeba
podkresli¢ takze role ustawodawstwa panstwowego w tym zakresie.

I trzecie zastrzezenie. Mnie sie¢ wydaje, ze w referacie prof. Kuli postysze-
liSmy gléwnie o takich dwoéch momentach: o organizacji produkcji przez
wielkg wilasno$¢ ziemska i o takich czy innych formach zbytu produkecji
rolnej czy produkcji przemystowej. Nie powiem, zeby o innych momentach
nie byto mowy, ale przede wszystkim nasza uwaga zostata skupiona na tych
dwoéch zagadnieniach. A one przeciez nie wyczerpujg zagadnienia. Czy wi-
dzimy tu aktywng postawe mas chiopskich? Nie widzimy jej. A ona wyste-
powata w rozmaitych formach. Np. Radziwill — o czym moéwi prof. Kula
w jednej ze swych prac — zakladajgc manufaktury kazal chlopom w swoich
dobrach oddaé do nich kotowrotki. Chtopi dostarczali .te kotowrotki, ale
uszkodzone, a ci ktérzy je dostarczali, przyczyniali sie jeszcze transportem do
tego, ze wiekszosé tych narzedzi dostarczonych do manufaktury nieSwieskiej
byta potamana i zepsuta. Bylo to wyrazem zaostrzajacej sie walki klasowej.
I trzeba na to zwrdcié uwage.

Mowit prof. Kula, ze w czasie Sejmu Czteroletniego szantaZowano opinie
szlachty grozg rewolucji agrarnej. Takie powiedzenie budzi zastrzezenia; jest
ono zanadto eufemistyczne w stosunku do sytuacji panujgcej na wsi, gdy np.
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Stanistaw August posyla wojsko do ttumienia buntéw chlopskich po Akcie
3 maja. Z pewnoscia nie tylko dla szantazu politycznego Kollgtaj opisywal
w swych pismach groze rewolucji agrarnej. Bylo w tym nieco szantazu, ale
bylo i sporo prawdy o zaostrzajacej si¢ walce klasowej. To np., ze chlopi ca-
tymi latami wedrowali do Warszawy, by wniesé przed tron skarge przeciwko
staroscie — to przéciei niewatpliwy wyraz walki klasowej, zaostrzajacej sig
na skutek przemian na wsi polskiej. Staszic zasugerowal nas swym opisem
chlopow, ze sg to zakopciale, wynedzniale stworzenia, do niczego niezdolne,
ze ,,0 niczym nie my$lg. I to jest ich najwiekszg szcze$liwoscig®. Byl to glos
mieszezanskiego pisarza, ktory podchodzil do sprawy chiopskiej jako do
przedmiotu, na ktéry sie patrzy z zewnatrz przez okno patacu ziemianskiego.
Mimo najlepszych intencji nie widzial on fermentu wewnatrz samych mas
chlopskich.

Przechodze do nastepnej sprawy. Sadze, ze podkreélié nalezy znaczenie
ruchéw reformatorskich dla przy$pieszenia narastania ukladu kapitalistycz-
nego w ostatnich zwlaszcza dziesigtkach lat XVIII stulecia. Zgadzam sig
z tym, ze imprezy spolek akcyijnych nie zawsze w tendencjach wielu ich
rzecznikow byly dojrzatym dziataniem kapitalistycznym, ale przycigganie
mieszezanstwa, reklamowanie tych spotek akcyjnych mialo przecie swoje zna-
czenie. Mialo teZz wielkie znaczenie ksztalcenie dzieci z klasy panujgcej na
producentéw kapitalistycznych i organizatoréw produkeji kapitalistycznej,
a chlopéw na wyrobnikéw kapitalistycznych w szkolach Komisji Edukacji
Narodowej. Mieliémy do tej pory sporo prac z zakresu dziejow o$wiaty i szko6t
Komisji Edukacji Narodowe], ale wcigz jeszcze malo wiemy o tresci spotecz-
nej programéw, ktére az pulsowaly Zywa krwig przemian spotecznych
w szkolach, czy to w szkolnictwie wiejskim, czy w Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Zreszta to jest sprawa nie nowa, wigze sig juz ona z wystapieniem
Konarskiego. Sprawa dalsza: siegnijmy do statystyki, ktora jest prze-
ciez fundamentem badatt gospodarczych. Statystyka z roku 1782 ogloszona
przez Switkowskiego w Pamietniku Historycznym zestawia grupy
ludnosci w poszezegdlnych wojewodztwach. Mamy tu wymienionych osobno
chlopéw, osobno ludno$é luzng, szukajgcg zarobkow, osobno rzemieslnikow,
osobno czeladz i osobno pozornie tylko ,tajemnicza“ grupe, ktérg sig nazywa
fabrykantami. Tych fabrykantéw nie bylo ogétem tak malo. W niektorych
wojewodztwach, jak w wojewodztwie ruskim, doliczono sie ich tylko 11,
w mazowieckim 288, w podlaskim 8, w krakowskim 94, natomiast w kijow-
skim 1611, w poznanskim 4 591. Chce sie zatrzymaé na tych cyfrach. Céz to
53 za fabrykanci? Z opisu Switkowskiego wynikaloby, Zze w zadnym razie
nie sa to rzemie$lnicy uprawiajgcy chatupniczo swéj zawod, ale ze sg to ja-
cy$ posiadacze warsztatow. OczywiScie, nie idzie tu o wlascicieli manufak-
tur, ale jest to m. in. kategoria posiadaczy warsztatéw przemystu ludowego,
zorganizowanego na zasadzie nakladu i kategoria nie nalezgcych do cechow
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rzemieélnikéw spoza miasta. W jednym i drugim przypadku stosowali juz
oni pewne formy kapitalistyczne.

Obok szeregu miast wielkopolskich na szczegélne wyrédznienie zastu-
guje wreszcie sama Warszawa. Musi tu stang¢ przed nami duze $rodo-
wisko warszawskie, Srodowisko interesujgce zaréwno odgoérnie, od strony
burzuazji, jak oddolnie, to znaczy od strony czeladzi i ludzi luznych. Na
ozywienie zycia gospodarczego i ekonomicznego w Warszawie wplynela
funkcja stolicy kraju. Wielu wspoélczesnych pisarzy powiada, ze gdyby nie
bylo dworu krolewskiego i patacéw magnackich, to Warszawa nie bytaby
tym miastem, ktore przeszlo tak niebywaly awans w rozwoju: od skromnego
miasteczka do oSrodka stukilkudziesieciotysiecznego w drugiej potowie XVIII
wieku. W zwiagzku z fanaberiami magnackimi, o ktérych byla tu mowa,
rozwing! sie wielki osrodek kredytowy lichwiarski. I dlatego Warszawa
weszla do trzeciego tomu Kapitatu, gdzie Marks wspomina, ze bankierzy
warszawscy mieli zywy kontakt z Holandig i Belgia, ze kapital miedzyna-
rodowy wplywal do Warszawy, bo liczy! tu na korzystne intraty. Trzeba
sie jednak wreszcie zdecydowaé, ze co$ nie co§ wiemy takie o przedsie-
biorstwach mieszezanskich, zwlaszeza o wielkich warsztatach rzemieslniczych
i manufakturach warszawskich a takze wielkopolskich, jezeli braé¢ pod uwa-
ge chociazby Korzona i obfito§é materiatow, ktore on mial w reku, a ktore
dzis§ w duzej mierze splonely. Np. fabryka powozéw Dangla, postawiona
na wysokim szczeblu organizacji, nie rozdrobniona, pracujgca nie systemem
chatupniczym, ale w sposob zorganizowany. Wiemy o innych manufakturach
warszawskich, mniejszych zreszta od danglowskiej, produkujacych puder,
krochmal, garbniki, perkal, obicia. Nie bez powodu byly tu organizowane
oblawy, w ktérych wylapywano ludzi luznych i skierowywano do manu-
faktur. Byly gisernie, jak Wolfa, wytwdrnie kart do gry Rafatowicza, podobno
az 126 browarow. Jezeli dodamy wielki rozwdj rzemiosta, to sie okaze, Ze
Warszawa byla skupiskiem, ktéoremu trzeba poSwieci¢ szczegdlng uwage. Na
skutek za$ polozenia tak wielkiego nacisku na manufaktury feudatéw, War-
szawa nie wyszla dobrze w referacie prof. Kuli. Swoistym za$ dziwolagiem
byla juz sama rozbiezno$é miedzy Warszawg a wszystkimi innymi miastami
i miasteczkami w Rzeczypospolitej; dlatego tez w feudalnej Rzeczypospolitej
Warszawa odegrala tak wielkg role polityczna, dlatego tu powstal mieszczafhi-
ski ruch reformatorski, nawigzujacy alians z postepowym odlamem szlachty
i tu powstawal ruch plebejski. Bez wyttumaczenia ekonomicznych podstaw
tego ruchu nigdy nie zrozumiemy Insurekeji Kosciuszkowskiej i przewrotow,
ktére sie wtedy dokonaty. Mozna méwié¢ w $lad za Tokarzem, ze zimg z 1793
na 1794 rok z powodu zniszczeh wojennych 30 do 40 tysiecy chlopéw i ple-
bejow, a takze zdeklasowanej szlachty przyszlo na bruk Warszawy. Byli to
ludzie, ktérzy wniesli duzy ferment do powstania, ale warunki dla niego
wytwarzaty sie tu od dawna.
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Zorganizowanie badan, uloZenie planowej pracy nad rozwojem gospodar-
czym Warszawy w drugiej polowie XVIII wieku jest koniecznoscia. Mozna
i trzeba méwié o znaczeniu ruchéw chlopskich, mozna postulowaé wazkie
wydawnictwa dotyczace historii wsi i chlopéw, ale nie mozna nie przygoto-
waé w ramach planu szeScioletniego gruntownej monografii Warszawy.

EUGENIUSZ SZWANKOWSKI

Warszawa stanistawowska przezyta w drugiej polowie wieku XVIII, a do-
ktadnie od roku 1765 wielkie przemiany: ogromny wzrost terytorialny i nie-
zwykly wzrost ludno$ci. Podawano cyfre ludnosci na 150 000 w czasach sta-
nistawowskich. Jest to cyfra przesadzona. Trzeba przyjaé, ze Warszawa miala
okolo 100 000 mieszkancéow. I te 100 000 w skali europejskiej umieszczalo
Warszawe w pierwszym dziesigtku stolic Europy. Dla tej nowej ludnoéci
buduje si¢ nowe miasto obok starego, obok saskiej szczuplej Warszawy.
Powstajg nowe dzielnice. Najintensywniej rozwija sie miasto w kierunku za-
chodnim, wokét osi saskiej i wzdtuz drogi wolskiej. Zabudowa na zachodzie
szybko zakreslona zostaje okopami granic miasta i powstaje wielkie przed-
miescie Wola, zaczatek przedmiescia przemystowego. Nowe dzielnice powstajg
na poludnio-zachodzie. Zabudowujg si¢ dzielnice przecznic Marszatkowskiej.
Wspaniate zalozenie dzielnicy placow gwiazdzistych zagarnia doéé znaczne
obszary, obejmuje grunty Ujazdowa. Na potudniu Powisle z ulicami Solcem
i Czerniakowska koncentruje przemyst. Owcze$ni wyrobnicy, drwale, ciesle,
rzemie$lnicy pracujacy bez czeladzi gniezdza sie na PowiSlu. Na pélnocy
Zoliborz, dzielnica patacykéw i dworkéw tonacych w ogrodach z sadzawkami,
zamieszkala przez bogatych przedstawicieli stanu trzeciego i bankieréw,
kupcéw oraz przez wyzszych oficeréw. Osérodkiem Zoliborza byly wielkie
koszary gwardii pieszej. Rozlegla dzielnica zoliborska liczy zaledwie 4 400
mieszkancdw. A niewielkie Powile (wtedy Powiéle bylo znacznie wezsze)
zamieszkale byto przez 7 000 ludzi. Ogétem w ciggu pierwszych 20 lat pano-
wania Stanislawa Augusta przybylo Warszawie okoto 90 ulic. f.3czna ich diu-
~ gos¢ wynosila 58 km. Typows dla okresu stanistawowskiego budowlg jest
dworek jedno- lub dwurodzinny, lub zbiorowy wielorodzinny dom drewnia-
ny, czasem jednopietrowy. Typ kamienicy malomieszkaniowej spotykamy
bardzo rzadko. NajczeSciej budowane sa rozlegte domy parterowe, szczeg6l-
nie w drugiej polowie panowania Stanistawa Augusta. Ilo§¢ doméw muro-
wanych wzrasta z 800 na 1 200. Liczba patacéw pozostaje prawie bez zmiany.
Jest ich 128. Znaczny odsetek doméw stanowia budowle gospodarcze. Byly
to przede wszystkim stajnie, wozownie, szopy, nastepnie typy budynkéw



