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CELINA BOBINSKA 209

Przed powstaniem silnego panstwa nie mozna, moim zdaniem, moéwié
o pruskiej drodze rozwoju kapitalizmu. Dopiero stworzenie silnego panstwa,
wladzy absolutnej, do czego dochodzi w dobie porozbiorowej, otwiera droge
do pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu.

CELINA BOBINSKA

To, co méwil prof. Arnold, przeprowadzajac analogie miedzy stopniem roz-
woju ukltadu kapitalistycznego w Polsce a Francjg za czaséw Frondy i 6w-
czesnym francuskim kapitalizmem, jest bardzo plodne i interesujgce. Jednak-
ze trudno sie zgodzi¢ z wnioskami, ktére wyniklyby z tej analogii, a takze
z samym zestawianiem tak odmiennych proceséw. Przeciez warunki rozwoju
i jako$¢ polskiego ukladu kapitalistycznego byla zupelnie odmienna od spe-
cyfiki francuskiego kapitalizmu XVII wieku, ktoéry rozwijal sie na podstawie
intensywnego rozwoju gospodarki czynszowej, rynku pienieznego, miast oraz
centralizacji wladzy panstwowej. Poczatki naszego uktadu kapitalistycznego
poprzedzil brak i zanik tego wszystkiego z rynkiem wewnetrznym wlgcznie.
Nasz kapitalizm wyrastal na glebie wyjatkowo nie sprzyjajacej, rozwdj jego
byl nadzwyczaj powolny, poniewaz pajeczyna stosunkéw feudalnych, pan-
szezyznianych we wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego — a wiec
nie tylko w dziedzinie produkcji, ale takze obrotu i wymiany — tlumila
nowe pierwiastki ekonomiczne. Nie bylo u nas ani procesu gwaltownej aku-
mulacji, ani ekonomicznych konsekwencji rewolucji burzuazyjnej. Byt to
typ rozwoju, ktéry mozna by nazwaé typem wschodnio-europejskim. Kwestia
typu nowego rozwoju jest bardzo istotna dla wszelkich analogii, ktére be-
dziemy wysuwaé. Prof. Kula podkre§lil jaskrawo przewage feudalizmu nad
tworzacymi sie elementami kapitalistycznymi, jednak jezeli chodzi o te
elementy, to zgodzitabym sie, wbhrew referatowi, z prof. Lesnodorskim, ze nie
mozemy calkowicie negowaé¢ ich istnienia w omawianej epoce. Nalezy je
widzie¢ nie tylko w mieScie, lecz takze na wsi. Pozwole sobie zwrocié tu
uwage na nieduzg prace Gierowskiego (w Przeglgdzie Historycznym),
w ktorej autor wskazuje na elementy pracy najemnej w folwarkach panszeczy-
znianych. Pewne warstwy szlachty sg juz wéwczas zainteresowane w usta-
leniu najnizszego limitu ceny najmu, co kaze moéwié o elementach wyzysku
kapitalistycznego na wsi. A problem ludzi luznych? Ludzie luzni byli dosé
pstra zbieraning ludzka, ale w tym réznorodnym tlumie musimy widzieé
potok idgcy ze wsi. Problemu ludzi luZnych nie mozna rozpatrywaé nie g~
czac go z poczgtkami rozwarstwienia wsi. Samo istnienie warstwy ludzi
luznych jest pierwsza oznaksg, zapowiedzig nie istniejgcego jeszcze rynku pra-
¢y. W momencie ksztaltowania si¢ tego rynku warstwa ta, poddana kapita-
listycznym konieczno$ciom, przestanie istnieé. Jest wiec zjawisko to za-
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réwno dowodem nieistnienia jeszcze u nas masowego rynku pracy dla ma-
nufaktury, jak i — rozktadu starej, feudalnej “wsi. Jesli chodzi o przemyst,
to ciggle szukamy wielkich, efektownych przedsigbiorstw na wzoér magnac-
kich manufaktur. Czy to jest jednak stuszne? Nalezy poj$¢ za wskazéwky
Lenin a, ktory pisal, ze kapitalizm rozwijal sie z naktadu — bardzo trudno
uchwytnego, bardzo nieefektownego, z nakladu, ktéry wyrasta bezposrednio
z poddanczej wsi przy pomocy kapitalu kupieckiego czy szlacheckiego. Tu
zgodzilabym sie z prof. Grodkiem, ktéry tez podkreflat, ze u nas w Polsce
rzeczy te sg zupelnie nie zbadane. Nalezaloby sie zastanowié¢ i zbada¢, czy
6wcezesne manufaktury nie byly w duzym stopniu oparte o naklad.

Jeéli brak na razie materialéw polskich do tego problemu, to musi przyjsé
na pomoc analogia historyezna. Klasycy marksizmu méwia o tej samej epoce
w Rosji, ze naklad byt tam podstawa kapitalistycznej manufaktury. Trudno
mi méwi¢ z takim znawstwem jak dr Szwankowski o rozwoju Warszawy.
Ale wydaje mi sie, Zze rozmaite gisernie, browary i inne drobne warsztaty
bedg dla nas $wiadectwem procesu przejSciowego od przedsiebiorstw ce-
chowych do kapitalistycznych. Nawet warsztat zatrudniajgcy kilku czy kil-
kunastu robotnikéw moze mieé organizacje kapitalistyczna. Te drobne
i malo znane, raczej jeszcze nie odkryte oérodki produkeji kapitalistycznej
nalezy odnajdywa¢é idge za historykami radzieckimi, ktérzy przestali szuka¢
pierwocin kapitalizmu wylacznie w wielkich miastach, a zwroécili uwage na
drobne prowincjonalne o$rodki rynku wewnetrznego i produkeji. Przestan-
my moéwié ciggle o Warszawie i znajdzmy inne tereny, gdzie pojawia sig ka-
pitalistyczna przedsiebiorczos¢é w Polsce, gdyz byloby metodologicznie nie-
stusznie, gdyby$émy zrezygnowali z tego, co jest nieefektowne i jeszcze nie
odkryte.

Z drugiej strony, czy zawsze stusznie analizujemy Warszawe tych czaséw?
StyszeliSmy tutaj, Ze strajki czeladnikéow w Warszawie majg charakter juz
nie tylko walki wewnatrz cechow, ale sg takze rezultatem ich rozkiadu.
Sa to wilaénie elementy wcezesnokapitalistycznej walki klasowej. Warszawa
jest wowcezas miastem, w ktérym rozwijaja sie pierwiastki kapitalizmu i te
pierwiéstki trzeba umie¢ znalez¢ i zobaczyé¢.

Czy manufaktura magnacka jest tylko zjawiskiem regresji? Prof. Kula
stusznie podkresla, ze nie nalezy przeceniaé¢ jej znaczenia, ale nie mozina tez
znaczenia tego zupelnie negowaé. Produkcja tych manufaktur nie byta obli-
czona wylgcznie na wlasne potrzeby, ale na pewien rynek, mimo Ze byl to
tylko waski rynek klasy panujacej. Magnacka manufaktura zaczela produ-
kowaé i sprzedawaé te towary, ktore przedtem klasa panujgca kupowala
wylacznie za granica, a to znaczy, ze szlachta chociazby czeSciowo zaczyna
zaspokajaé swe potrzeby w kraju, zaczyna przyczynia¢ sie do obrotu pienig-
dza i wywozi mniejszg ilo§¢ gotéwki za granice. Juz samo inwestowanie
gotéwki w produkcje ma znaczenie. Srednia szlachta réwniez w si6dmym
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dziesigciolediu zaczyna gromadzié pieniadze i czyni pewne inwestycje prze-
mystowe. Wydaje sig, ze manufaktura ta jako miejsce inwestowania kapi-
taléw w celach produkeji jest wazna i postepowa. Organizacja pracy i po-
ziomu produkecji na terenie manufaktur — to tez elementy postepu: w ze-
stawieniu ze $redniowiecznym rzemiostem wydaje sie, ze wazny jest i ele-
ment wolno-najemny, ktéry przyciggala czeSciowo manufaktura magnacka
obok panszezyznianej sity roboczej. Chociaz najem wolny ma tu nieraz
charakter przymusu, ale jest to przymus inny niz bezposredni przymus po-
zaekonomiczny w stosunku do panszezyznianego chlopa. Manufaktura Pio-
tra I czy manufaktura pruska réwniez miata charakter feudalny, réznica
polega na tym, ze byly to daleko czeSciej niZ u nas zaklady kroélewskie,
panstwowe, poza tym tam manufaktury czesto produkowaly na szerszy
rynek niz u nas i wytwarzaly przedmioty powszechnego uzytku; mimo
tych roznic feudalna podstawa tych manufaktur czyni je pokrewnymi na-
szej manufakturze magnackiej i krélewskiej, a wiemy przeciez, w jak
istotny sposéb wplyneta manufaktura Piotra I na rozwdj wytwoérczych sit
w Rosji 1 przygotowanie bezposredniego gruntu pod przedsiebiorczosé kapita-
listyczng. Dlatego nie przekres$lalabym calkowicie postepowych elementéw
w manufakturze magnackiej.

Proces lichwiarskiego uzaleznienia drobnej szlachty od magnatéw domi-
nuje catkowicie do czasow pierwszego rozbioru. Ale juz na przelomie széste-
goi siédinego dziesieciolecia, jak to pokazuja prace zespotu prof. Bujaka,
zachodzg pewne zmiany w tych stosunkach. Jako zbieracz kapitaléw za--
czyna wystepowaé obok magnaterii rowniez $rednia szlachta. Niekiedy ma-
gnateria staje si¢ dluznikiem szlachty. Czy to nie wplywa m. in. na politycz-
na aktywnos$é szlachty w nastepnym okresie? Gdzie inwestowaly te przed-
siebioreze grupy szlachty i jakie mialy trudnosci w tym inwestowaniu? Jest
to zagadnienie wazne i ciekawe.

Pare sléw o walce klasowej na wsi. Jakie byly jej specyficzne wtasciwo-
$ci? Walke klasowg u nas w XVIII wieku, walke, ktéra byta bardzo inten-
sywna i wplywala w sposdéb decydujacy na nastroje klasy panujgcej, cha-
rakteryzuje, jak sadze, duze rozproszenie. Nie widzimy tu koncentracji sit
chlopskich. Czy nie bylo to zwiazane ze slabym dzialaniem panstwa jako
aparatu ucisku? W Rosji na przyklad panstwowy aparat ucisku by?! scentra-
lizowany i silny. U nas takiego aparatu ucisku, wywolujgcego stosunkowo
bardziej skoncentrowany opér chlopski, nie byto. Wielorako$é, réznorodnosé
form wyzysku, form samowoli panskiej, form zdzierania wartosei dodat-
kowej, co zwigzane jest ze staboScig pafistwa — to rzecz charakterystyczna
dla Polski owego okresu, nad ktéra sie warto zastanowié. W sasiedztwie,
na Ukrainie, mamy stan stalej wojny chlopskiej, co tez jest zwigzane z for-
mami ucisku, ktére istniejg na tamtych ziemiach; Ukraina poteznie oddzia-
luje na ziemie rdzennie polskie.
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Wreszcie pewna kwestia metodologiczna: wydaje mi sig, ze referent stusz-
nie podkre$lit odmiennosé drogi rozwojowej, na ktérg wkroczyly nasze pier-
wociny kapitalistyczne, i nazwal jg droga rozwojowa wschodnio-europejska.
Ale jezeli chodzi o okreslenie tej drogi i jej charakterystyke w przekroju
historycznym, to nie zgodze si¢ tu ani z referentem, ani z prof. Grodkiem.
Droga amerykanska — to droga burzuazyjno-demokratycznej rewolucji
i likwidacji wielkiej wtasnoéci ziemskiej. Jej mniej czystym wydaniem, jej
wariantem jest to, co M arks nazywal ,,sposobem francuskim‘. Droga fran-
cuska czy amerykahska — to znaczy wlasno$¢ chlopska, burzuazyjna,
oczyszczona z wszelkich feudalnych $wiadezen i rozszerzona na ziemie paf-
skie. Dlatego tez czeSciowy czynsz, ustalany droga odgérng na gruncie feu-
dalnej wtasno$ci (np. reformy magnackie), w zadnym razie nie moze stano-
wié jakiej§ préby drogi amerykafiskiej. Zagadnienie drogi pruskiej nie
jest proste i wbhrew temu, co moéwil prof. Grodek, absolutyzm nie jest tu
czynnikiem decydujacym. Na tej plaszczyznie zagadnienia tego w ogdle
nie mozna rozpatrywaé. To jest Leninowska definicja, dlatego stosowaé j3
mozemy jedynie w taki sposob, jak ja rozumial Lenin, a wigc jako typ roz-
woju ekonomicznego.

Nie mozna w stosunku do XVIII wieku uzywaé terminéw: droga amery-
kaniska i droga pruska. Lenin méwi o drodze pruskiej w zastosowaniu do
zupelnie okre§lonej epoki historycznej, mianowicie do rozwoju Europy
Wschodniej w drugiej potowie XIX wieku i w wieku XX. Europa Wschod-

-nia znajduje si¢ wéwczas w warunkach ogromnego opéZnienia rewolucji
burzuazyjno-demokratycznej; jest to okres, gdy kapitalizm jest juz na tyle
dojrzaly, ze zwycieza jako formacja, gdy burzuazja jest juz reakcyjna, gdy
do pewnej dojrzatosci kapitalistycznej spoleczefistwo doszlo
bez rewolucji, bez oczyszczenia gruntu ekonomicznego z wielkiej wtasnosei
feudalnej, gdy nad tym spoleczefistwem zaczyna poteznie ciazyé i ciggnaé go
wstecz renta feudalna. Referat zas§ mowi o ,,drodze pruskiej w Polsce XVIII
w., jako o drodze, ktéra juz definitywnie zwyciezyta, ktéra juz okreslila typ
rozwoju. To by narzucalo nam jaki§ fatalistyczny stosunek do wypadkéow
historycznych w XIX stuleciu.

A przeciez wrecz przeciwnie, wlasnie w ciggu nastepnego stulecia odby-
wala sie w kraju naszym walka o typ rozwoju, o zwyciestwo jednej z tych

. dwéch drég rozwojowych. Walka ta potegowala sie w okreslonych momen-
tach, np. w okresie dekretu grudniowego, gdy rozpoczynala si¢ gwaltowna
akumulacja, a jednocze$nie zjawily sie pierwsze pierwiastki pruskiej drogi;
albo w roku 1863-4, gdy z jednej strony mamy mozliwos¢é demokratycznej re-
wolucji, z drugiej za$ strony — odgdrng reforme wloscianska, podobng do re-
formy 1861 r. w Rosji, a wiec tej reformy, ktérg Lenin nazywa otwarciem
»bierwszego wentyla na drodze pruskiej“. Ale przeciez dla Rosji Lenin nie
rezygnowal z drogi amerykanskiej az do 1917 roku. W Polsce walka o typ
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rozwoju polskiego kapitalizmu, walka sit rewolucyjnych i postepowo-rewolu-
cyjnych napeinia treScig spoleczng wszystkie nasze powstania narodowo-
wyzwoleficze. Gdyby ten problem juz byl rozstrzygniety, wowczas nie by-
tcby nurtujacej kazde powstanie tendencji rewolucyjnej, mozliwosci rozwi-
niecia sie¢ powstan w burzuazyjno-demokratyczng rewolucje i woéwezas nie
mialyby te powstania takiego znaczenia, jakie istotnie posiadaty. Wlasnie
dlatego ze Polska ciggle stala przed mozliwoscig burzuazyjno-demokratycz-
nej rewolucji — a wige drogi amerykanskiej — ze pierwiastki tego wecigz doj-
rzewaly — wlaénie dlatego taka tresé spoteczna mogta napeini¢ walki naro-
dowo-wyzwolenicze. Natomiast w owym konicu XVIII wieku nasze elementy
reakeyjne liberalno-szlacheckie tesknity do drogi angielskiej, drogi gwat-
townej pierwotnej akumulacji z wyzuciem chlopa z ziemi, drogi, ktérg chet-
nie przeforsowalyby te elementy w czasie Ksiestwa Warszawskiego.

W wieku XVIII program zaszczepiania kapitalizmu na gruncie feudalnej
wlasnosci nie jest jeszcze programem drogi pruskiej. Jednak w warunkach
powszechnego panowania feudalizmu nawet takie eleménty kapitalizmu we
wsi feudalnej stwarzaly grunt ekonomiczny, z ktérego mogly wyrosngé
rozmaite typy kapitalizmu, rozmaite drogi rozwoju. Droga pruska w Leni-
nowskim rozumieniu hamuje rozwéj pierwiastkéw rewolucji, utrudnia jej
dojrzewanie. Pierwociny kapitalizmu w XVIII wieku — to 6weczesny fer-
ment ekonomiczny, to zjawiska poczatkowe, to dopiero dalekie podglebie hi~
storyczne proceséw pdzniejszych, podglebie z ktérego wszystko jeszcze mo-
glo sie rozwinaé: i burzuazyjno-demokratyczna rewolucja, i droga pruska,
ktéra rzeczywiscie przewazyla w koncu XIX wieku. To jest bardzo istotny
problem dla catej perspektywy historycznej tego okresu.
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Jako nie specjalista chciatem zadaé pare pytan referentowi. Chodzi mi
przede wszystkim o to, ze referat prof. Kuli nie wyjasnil jednej istotnej
sprawy, mianowicie dlaczego w drugiej potowie XVIII wieku rozpoczyna sie
u nas ozywiony ruch w kierunku zakladania manufaktur magnackich, Dla-
czego wlasnie wtedy, a nie w jakimg$ innym okresie. Oczywiscie, Ze ttumacze-
nie tego spadkiem wartosci renty gruntowej jest stuszne, ale to jeszcze nie
wyjasnia sprawy do dna. Mam wrazenie, ze trzeba tu wzigé inny jeszcze
moment pod uwage, mianowicie sprawe ostatecznego zalamania sie pol-
skiego handlu zbozowego. Przeciez stwierdzamy w tym okresie czeéciowe wy=
pieranie polskiego zboza z rynkéw zagranicznych. Poza tym, w zwigzku ze
sprawg zagarnigcia przez Prusy dostepu do morza, mamy do czynienia z szy-
kanami i obcigzeniem tego eksportu optatami na rzecz Prus, jak to wskazat
Wilder. A jezeli chodzi o rynek wewnetrzny, to przy stabej urbanizacji



