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sie zniszczy¢ ich gospodarczo, stosowano nieraz jakie$§ nic z tym nie majace
wspoélnego przepisy prawa miejskiego. Tak np. rzemieslnicy kaliscy, nie mo-
gac wygra¢ walki gospodarczej z manufakturg Kocha, znaleZli przepis, Ze
»cudzoloznictwo mieczem bedzie karane” i wytoczywszy Kochowi proces
zmusili go do zwiniecia manufaktury i przeniesienia sie do Wroclawia. Bez-
sprzecznie, skostniala, Sredniowieczna organizacja cechéw byla — na co
zwrocilt zresztg uwage prof. Kula — jedna z najwazniejszych przyczyn, ktoére
hamowaly rozwéj elementéw kapitalistycznych w Zyciu gospodarczym
Polski.

JOZEF GIEROWSKI

Prof. Baranowski proponuje znaczne cofniecie poczatkéw ukladu kapita-
listycznego w Polsce. Ta koncepcja wydaje mi sie nie do przyjecia. Nato-
miast prof. Baranowski i dr Pazdur bardzo stusznie stwierdzili, ze niedosta~
tecznie zdajemy sobie sprawe z rozwoju gospodarki polskiej w pierwszej
polowie XVIII i w XVII wieku, wskutek czego zatraca sig specyfika drugiej
polowy XVIII wieku; nie potrafimy réwniez odr6znié, co jest nowego w dru-
giej polowie XVIII wieku, wyciggamy pewne zjawiska, ktére pojawily sig
juz wezeéniej. Zatracamy przez to wlaSciwy obraz naszego O$wiecenia. Mam
wrazenie, ze aczkolwiek prof. Kula w swoim referacie staral sie podkresli¢
i wykazaé réznice, jakie istniejg miedzy OSwieceniem i okresem poprzednim,
to jednak te sprawy nie wychodzity wyraZnie, nie z jego juz winy, ale z winy
naszej historiografii, ktéra tymi zagadnieniami si¢ nie zajmowata. Otéz uwa-
7am, ze jednym z zadan, ktére stoja przed historykami badajacymi okres
O$wiecenia, bedzie jak najdokladniejsze zbadanie tych zalazkéw kapitalizmu,
ktérych rozwoj obserwujemy w koncu XVII i w poczatkach XVIII wieku.
Dopdki sie tego nie dokona, to te wszystkie nasze oceny bedg wyraznie po-
towiczne.

Przytocze jeden przyklad: chodzi mi o kwestig luznych ludzi. Obserwu-
jemy tu dos¢ charakterystyczne stadia w przedmiocie stosunku szlachty do
luznych ludzi, to znaczy tych, ktérzy dostarczali rak do pracy najemnej, ra-
czej troche przymusowej, i ktérych niewielka ilo$¢ utrzymywata sie na fol-
warkach. Mniej wiecej do potowy XVII wieku obserwujemy dgznoéé ze stro-
ny szlachty do calkowitej likwidacji luznych ludzi; po wojnach szwedzkich
nastepuje zahamowanie tych tendencji, szlachta nie prébuje juz zmieniaé
luZznych ludzi w swoich poddanych, ale raczej stara sie przeréznymi sposo-
bami wyciggnaé mozliwie najwieksze korzysci z ich pracy. I dlatego
ja bym sie nie zgadzal calkowicie z twierdzeniem prof. Baranowskiego, ze
w tym okresie bylo stosunkowo duZo rgk do pracy. Po tym pierwszym okre-
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sie obserwujemy juz pewne zmiany. Szlachta nie tyle dazy do likwidacji
zjawiska ludzi luznych, ile usitluje zmusi¢ ich do diugoterminowej pracy,
a nastepnie obtozyé¢ ich odpowiednimi podatkami, ktére by prace krotkoter-
minows, dorywczg uczynity nieoplacalng. Ten okres charakteryzuje jeszcze
jedno zjawisko: mianowicie, gléwnym skupiskiem, w ktorym sie koncen-
trowali luzni ludzie, byly przede wszystkim miasta, dlatego Ze w miastach
mimo wszystko mogli oni liczy¢ na to, ze nie beda po prostu zamienieni
w poddanych, co moglo mie¢ miejsce na wsi. Drugg cechg charakterystyczng
jest walka przeprowadzana réwniez w dziedzinie gospodarczej, majgca za
zadanie wyciggnaé jak najwiecej ludzi luznych z miast na wie§. Dopiero
w polowie XVIII wieku widzimy zmiane. Szlachta, jakkolwiek w dalszym
ciggu stara sig, zeby ich prace wykorzystaé¢ jak najpelniej, nie walczy juz
0 wyciaggniecie ich z miast. Spotykamy pewne uchwaly w laudach sejmiko-
wych, ktére nakazujg zatrudnianie ludzi luznych w miastach, ale bedzie to
juz wladciwie ostatnie stadium wprowadzenia pracy przymusowej. Oczy-
wiScie, sprawa jak najdalej idgcego wykorzystania ludzi luznych wigze sie
ze sprawg wzrostu znaczenia pracy najemnej w folwarkach, ktéry moze za
malo byl uwzgledniony w referacie prof. Kuli. Zdajgc sobie sprawsg, ze ta
typowa praca zasadniczo jest panszczyzna, nie mozna zapominaé, jakg role
odgrywa praca najemna np. w dobrach putawskich w ostatnich dziesigcio-
leciach XVIII wieku: na 8 folwarkach przy sianokosach i zniwach bylo
potrzebnych okolo 10 000 dniéwek pracy najemnej. Z drugiej strony wiemy,
ze na oderwane przez Prusy czeSci Kujaw rokrocznie w lecie udawalo sie
4 000 wyrobnikéw. Dopiero wéwezas bedziemy mogli dokladnie okresli¢ spe-
cyfike okresu OS$wiecenia i jego cechy najistotniejsze, kiedy zdamy sobie
sprawe, co poprzedzalo ten okres, jezeli potrafimy przesledzi¢ zalazki tych
nowych przemian w okresie poprzednim.

STANISEAW HOSZOWSKI

Chcialbym doda¢, ze nie tylko pierwsza potowa XVIII wieku nie jest dosé
dobrze znana, ze badania powinny byé cofniete do polowy XVII wieku.
Trzeba by zbadaé¢ okres drugiej potowy XVII wieku i pierwszej potowy wie-
ku XVIII, a wiec caly wiek poprzediajacy okres tutaj omawiany, tam bo-
wiem lezg zalazki zmian, reform i przeobrazen gospodarczych, jakie wysta-
pity w epoce stanistawowskiej.

Prof. Kula podkre$lil, ze nalezaloby przeprowadzi¢ badania w zakresie
stosunkéw rolnych od polowy XVII do polowy XVIII wieku w oparciu
o archiwalia odnoszace sie do wielkiej wilasnosci ziemskiej, gléwnie duchow-



